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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Urednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
statni prislusnost Afghanska islamska republika
t. &. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova 1, 331 65 Balkova

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 1. 2022 ¢. j. OAM-940/DS-PR-D06-2021,
o udéleni mezinirodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal prezkoumani v zdhlavi uvedeného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany rozhodl, Ze statem prislusnym k ptijeti zalobce zpét
podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. b) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu ptislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



[Sem zadejte text.]

osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statd, je Bulharska republika. Ve
vyroku II. je dale uvedeno, ze toto rozhodnuti je v souladu s § 11 odst. 2 véty druhé zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu podle § 25 pism. i) zakona o azylu
z duvodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

. Zalobce namital, Ze nemuze byt pfemistén na Gzemi Bulharské republiky, nebotf tam
dochazi k vaznym nedostatkim v oblasti azylového fizeni v prijimacich podminkach
zadateld o udéleni mezinarodni ochrany, které predstavuji poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod. Zalobce odkazal na Zpravu ECRE/AIDA, Country Report - Bulgaria,
Update ztnora 2021, ktera uvadi, ze béhem celého azylového fizeni jsou i nadale
reportovany dulezité probléemy. Ty zahrnuji diskriminacni praktiky v prvnim stupni, kdy
se s nékterymi statnimi prislusniky systematicky zachazi jako se zjevné neopodstatnénymi
v M 4 M / v/ 4 M 4 v i 4 4 M
zadateli v ramci zrychleného fizeni a je jim odepfena mezinarodni ochrana. Pokud jde o
Ve / / [ . / J / v/ v/
ptijimaci podminky, v praxi jsou 1 nadale omezené. Zadatelé o azyl, kteti se rozhodnou zit
i Vees 4 v M 4 4 ./ 4 v/ / ./ 4 4 i
mimo prijimaci stfediska na vlastni naklady, nemaji narok na zadné socialni davky. Ti,
ktefi maji narok na ubytovani, dostavaji pouze stravu a lékatskou pomoc. Jiné socialni
davky predpokladané azylovou Gpravou EU nejsou zakonem garantovany ani v praxi
poskytovany. Zprava ECRE/AIDA z unora 2020 zminuje, ze ESLP shledal v pripadé
Bulharska napf. poruseni c¢lanku 3 zdtvodu spatnych zivotnich podminek a
nedostate¢ného a zpozdéného poskytovani potravin détem zadrzenym na policejni stanici
ve Vidinu. Ohledné pravni pomoci pri prezkumu zadrzeni cizince tato zprava uvadi, ze
zakon poskytuje pristup k bezplatné pravni pomoci ptfi prezkumu zadrzeni, ale v praxi
nemaji zadatelé o mezinarodni ochranu ptistup k bezplatné pravai pomoci. Pravni pomoc
je zcela ponechana na rGznych nevladnich organizacich, jejichz zastupci navstévuji obé
zadrzovaci strediska a pomahaji zadrzenym jednotliveim pfi imigraénim a azylovém
v/ ’ v R ~ v / v o / /
fizeni, véetné pristupu k soudu. Zalobce zalovanému vytkl, ze se viibec nezabyval otazkou,
zda podminky pro ného budou stejné jako pro ostatni zadatele a zda nebude Celit v ramci
azylového fizeni diskriminaci z davoda své statni prislusnosti. Dle zalobce se zalovany
zadnym zpusobem nevyporadal s otazkou, zda s ohledem na clanek 3 odst. 2 Dublinského
v/ 4 M M v 4 v 4 / . \4 4 /4 . . .
nafizeni, je jeho premisténi do Bulharské republiky mozné. V této souvislosti citoval
z rozsudku Krajského soudu v Praze C. j. 45 Az 14/2014-31. Zalobce namital, ze se
\4 / v / Veey 4 . 4 * Vv o v 4 . 4 4
zalovany mél zabyvat prijimacimi podminkami zadateld o udéleni mezinarodni ochrany
v Bulharské republice z hlediska ¢lanku 3 odst. 2 Dublinského natizeni. Zadné skute¢nosti
k tomu Zalovany vibec nezjistoval a nezjistil tak stav véci, aby o ném nebyly divodné
i Ve i o o v / **V_V 4 v . v
pochybnosti a neopatril si dostatek dukazu potfebnych ke zjisténi stavu véci. Protoze se
zalovany v rozhodnuti vibec nezabyval otazkou nemoznosti premistit jej do Bulharské
republiky, trpi rozhodnuti vadou nedostate¢ného odtvodnéni, coz je v rozporu s § 68 odst.
3 spravniho tadu. Zalobce dile odkazal na Zpravu USDOS 2020, Country Report on
Human Rights Practices: Bulgaria z 30. 3. 2021, ktera se vyjadfuje k ochrané uprchlikd a
A . v/ / 4 M o 4 o 4 4 v/ v . ’ 4 | /
zminuje zneuzivani migrantt, uprchliki a osob bez statni prislusnosti, rozsahlé ,nasilné
’ « 7 17 ’ v RN . oV . o v ° /
navraty“, nasili, kradeze a ponizujici praktiky vaci migrantum a zadatelim o azyl podel
hranice s Tureckem. BHC tvrdila, ze feditelstvi pro migraci deportovala zadatele o azyl
jesté pred dokoncéenim urceni jejich postaveni uprchlika. Co se tyka pristupu k azylu,
4 M v 4 4 v 4 4 4 ’
zprava konstatuje, ze zakon stanovi udéleni azylu nebo postaveni uprchlika a vlada zavedla
/4 4 o . oV A M 4 J 4 ’
system ochrany uprchlika. Prezident muze udélit azyl osobam, které jsou pronasledovany
za svou viru nebo {innosti prosazujici mezinarodné uznavana prava a svobody. Zadatelé o
azyl, kteti nelegalné prekracuji hranice, jsou zadrzeni. BHC vyjadfila znepokojeni nad
transparentnosti a objektivitou procesu urCovani statusu uprchlika. Nevladni organizace
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pak tvrdily, ze vlada nevyvinula konzistentni usili o integraci uprchlikd. Na zakladé
uvedenych zprav se zalobce domniva, ze jeho premisténi do Bulharska by predstavovalo
nezakonny zasah do jeho prav.

. Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. K namitkam o nevyhovujicim
azylovém fizeni v Bulharsku zalovany uvedl, Ze tuto otazku posoudil na zakladé
dostupnych informaci a ma za to, ze zalobce nedolozil zadné podklady dokazujici
o4 4 o i v 4 4 /4 4 / o4
nevyhovujici podminky. Zduraznil, ze spravni organ vychazel z Informace tykajici se
4 / 4 i M o v v/ 4 M 4 4
azylového systému v Bulharsku. Tato zprava popisuje prubéh fizeni o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, kompetentni organy fresici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravai pomoci zadatelim, moznosti odvolani, ubytovani
v azylovych stfediscich a dalsi. V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady je
Bulharsko povinno objektivné a nestranné v souladu se zakladnimi zarukami a zasadami
4 4 i v/ v v 4 i 4 4 / i
azylového prava posoudit zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Na drovni
Evropské unie, at jiz jejich jednotlivych vykonnych organa ¢i Evropského soudniho dvora,
ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku, nebylo vydano zadné
zavazné rozhodnuti pro clenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
. v Vv . J v/ ’ v . - ’
jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropske unie.
Rovnéz Urad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal zadné stanovisko
v N4 v / 4 / M v v o M 4 4
pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu do Bulharska. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobce v prubéhu spravniho
fizeni uvedl, Ze mél v Bulharsku zajisténé ubytovani v uprchlickém tabore, které nasledné
sam dobrovolné opustil. V tabore byla pritomna lékafska pomoc, tlumocnik a dostaval
stravu. Na pokoji se nachazelo 12 - 13 lidi a kazdy mél svou postel. Sdélil, ze do Bulharska
se nechce vracet, protoze mu bylo vydano vizum jen na 3 meésice a boji se mozného
uvéznéni a deportace. Z vyjadreni zalobce tedy nevyplyva, ze by v Bulharském azylovém
fizeni byly zasadni a systematické nedostatky. Zalovany predpoklada, ze zalobcem
/v 4 4 v v / o \4 . 4 4 . v
zminéné vizum bude pravdépodobné vydany prikaz zadatele o mezinarodni ochranu, jenz
mél pocatecni platnost 3 mésice. Zalovany nema zadné informace, které by potvrzovaly
4 Vv /7 Vv v v 4 4 4 . 4 vV / o 4 /7 v/ M
vyjadfeni zalobce o uvéznéni a nasledné deportaci po uplynuti 3 mésict od podani zadosti
M 4 4 . v 4 4 /v .. .
o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Bulharsko je bezpecnou zemi, ktera dokaze zajistit
zadatelim o mezinarodni ochranu v azylovém fizeni bezpe¢né prostiedi. Samotny obecné
nizst standard humanitarni ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zZadatelé v Bulharsku
nachazeji, a to ve srovnani s vyspélejsimi a nejbohatsimi zemémi Evropské unie, v zadném
v/ v 71/ / / 4 / ’ ’ R LA / vV
pripadé nezaklada systémové nedostatky. Zalovany v pisemném vyjadreni odkazal rovnéz
na relevantni judikaturu, z niz citoval.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho (dale jen s.f.s.), ve znéni pozdéjsich predpist, v mezich Zalobnich
bodt a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). V souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. krajsky
soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani.

. Podle ust. § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist se
v/ 4 v 4 M 4 4 4 M Vv . v/ v 4 . 4 4
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepftipustna.
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. Podle ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je

v/ 4 M i 4 /7 N7/ M v 4 M 4 4 v/ v AR / 4
nepripustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropské unie.

. Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 je soucasti Dublinského systému a

stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

azyl podané statnim prislusnikem treti zemé v nékterém z Clenskych statti. Tento systém
. 4 v 4 4 \4 4 . v vy 4 .

na jedné strané brani tomu, aby zadatelé o azyl, aby nebyli postupné vyhostovani a nebyla

jim poskytnuta ochrana, ale na druhé strané také chrani staty EU, aby nebyl azylovy

systéem zahlcovan nékolikanasobnymi zadostmi z dGvodu vyhledavani jednotlivymi

zadateli nejvstficnéjsich pfistupt ze strany clenskych zemi.

. Podle ¢lanku 3 odst. 1 citovaného natizeni ¢. 604/2013, {lenské staty posuzuji jakoukoli

zadost o mezinarodni ochranu ucinénou statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na Gzemi kteréhokoli z nich, vletné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny Clensky stat, ktery je prislusny podle kritérii stanovenych
v kap. III. natizeni Evropského parlamentu a Rady. Dle ¢lanku 3 odst. 2 uvedeného
v/ 4 oV 4 v R4 M / v/ 4 v
narizeni, pokud nemuze na zakladé kritérii vyjmenovanych vtomto natizeni urlen
v/ v / v / 4 M 4 v/ i i 4 4 v/ v / 4
ptislusny clensky stat, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny prvni
lensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢lanku 3 odst. 2 druhého pododstavce
uvedeného nafizeni je uvedeno, ze neni-li mozné premistit zadatele do clenského statu,
ktery byl primarné uréen jako pfislusny, protoze existuji zavazné duvody se domnivat, ze
dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky prijeti
zadateld v daném Clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery
v/ 4 v 4 v/ v / v 4 4 V.o 4 4 N4
vede fizeni o wurceni pfislusného Cclenského statu, pokraluje v posuzovani kritérii
stanovenych v kap. IIL., aby zjistil, jestli nemaze byt urcen jako ptislusny jiny clensky stat.

. Podle ¢lanku 17 nafizeni ¢. 604/2013 odchylné od ¢lanku 3 odst. 1 se maze kazdy clensky

stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni prislusnik
treti zemé nebo osoba bez statni pfislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych timto
nafizenim neni prislusny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 12. 2021 byl zalobce zadrzen pri
nelegalnim pobytu v Ceské republice a rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje ¢&. j. KRPL -116465-25/CJ-2021-180022 ze dne 17. 12.
2021 byl zajistén podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobci byly
sejmuty otisky prstd a odeslany do systému Eurodac. Ze zaznamu o vysledku porovnani
otiskt prstl v systému Eurodac jednoznaéné vyplynulo, ze zalobce podal dne 20. 10. 2021
7adost o mezinarodni ochranu v Bulharsku. Zalovany 17. 12. 2021 obdrZel informaci od
Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie stfedodeského kraje o zajisténi
alobce z divodu neopravnéného pobytu na Gzemi Ceské republiky dle zakona ¢&.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpis.
Soudasti informaci byl také protokol o podani vysvétleni ze dne 16. 12. 2021, v némz
zalobce kromé svych osobnich tdajt sdélil, ze Afghanistan opustil pred 2,5 lety. Dostal se
do Pakistanu, ze kterého pokradoval do frdnu a nésledné do Turecka, kde stravil 6 mésict.
Poté odjel do Recka, kde stravil 4 mésice, ptidem? je také opustil a zami¥il do Bulharska,
kde pozadal o azyl a stravil tam 1 mésic. Nasledné byl 1,5 roku v Srbsku, poté odesel do
Madarska, kde ho prevadé¢ nalozil do kamionu, ktery ukondil cestu v Ceské republice.
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Zalobce uvedl, Ze cilem jeho cesty je Francie, protoze slySel, %e tam Zadatelé ziskavaji azyl.
Na tzemi CR nemé4 74dné rodinné pslusniky.

Ze spravniho spisu se dale podava, ze s zalobcem byl 11. 1. 2022 proveden pohovor za
pHtomnosti tlumoénika. Zalobce potvrdil svou identitu a sdélil, Ze Afghanistin opustil
pred dvéma lety. Odcestoval do Pakistanu, nasledné se dostal do Turecka, kde 10 mésict
pracoval v tovarné. Z Turecka odedel do Recka a Bulharska, kde byl umistén do karantény
a nasledné do pobytového tabora. Z Bulharska se vydal do Srbska. Tam byl 10 mésica
v tabore pro uprchliky. Ze Srbska se dostal do Madarska, kde ho paserak posadil do
nakladového prostoru kamionu, kterym mél jet do Némecka. V Bulharsku pobyval asi 10
mésici v tabore v Sofii. Béhem pobytu mél poskytnuté ubytovani v pokoji po 12 - 13
lidech, pticemz kazdy mél svou postel. V tabore dostaval stravu, ale byla spatna. Béhem
pobytu byl dle potreby pritomen tlumocnik a lékaf. Bulharsko opustil, protoze mél vizum
jen na 3 mésice a bal se, ze poté bude uvéznén a deportovan. Z tohoto diavodu se do
Bulharska nechce vratit. Cilem jeho cesty je Francie. Jeho zdravotni stav je dobry. Ze
spravniho spisu se rovnéz podava, ze zalovany pozadal 21. 12. 2021 Bulharsko o prijeti
zalobce zpét na své Gzemi a posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Bulharsku odeslal
zadost opirajici se o Udaje ze systému Eurodac dne 21. 12. 2021. Lhata pro odpoved
bulharské strany byla dle clanku 25 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
stanovena na 4. 1. 2022. Do uréeného dne lhuty spravni organ neobdrzel odpoved
bulharské strany. Spravni organ tedy vychazel z toho, ze zadosti spravniho organu bylo
vyhovéno v souladu s clankem 25 odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady.

Soucasti spravniho spisu je rovnéz Informace OAMP ze dne 27. 8. 2021 tykajici se

4 / / 4 v o 4 o v v/ 4 M 4 4
azylového systému v Bulharsku. V této zpravé je popsan prubéh fizeni o mezinarodni
ochranu v Bulharsku, kompetentni organy fresici azylové zadosti, pravni zaklad azylového
systému, poskytovani pravni pomoci zadateldm, moznosti odvolani, pravni pomoc a
kontakt s nevladnimi organizacemi, materialni podminky vcetné hodnoceni azylovych
stredisek, Udaje o poctu zadosti o mezinarodni ochranu a dublinskych pfipadu. Zprava
rovnéz obsahuje odkaz na pouzité zdroje informaci.

Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 5. 2019 ¢&. j. OAM-563/DS-PR-P12-
2019 rozhodl, ze statem prislusnym k prtijeti zalobce zpét podle clanku 18 odst. 1 pism. d)
Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urceni Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti
v nékterém z Clenskych statd, je Bulharska republika a dale rozhodl, ze zadost o udéleni
mezinarodni ochrany je podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu ve vztahu k Ceské
republice nepfipustna a ftizeni o ni podle § 25 pism. 1) zikona o azylu zastavil.
V odivodnéni zalovany odkazal na pfislu$nou pravni Gpravu a po zjisténi, ze zalobce byl
na Gzemi Ceské republiky zadrfen zdévodu jeho neopravnéného pobytu, ptidem?
nepozidal na Gzemi Ceské republiky o udéleni mezinirodni ochrany a soutasné bylo
zjisténo, ze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal na Gzemi Bulharské republiky, ktera
uznala svou pfislusnost k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu v souladu
s Clankem 18 odst. 1 pism. d) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady, dovodil, Ze byly
splnény podminky pro postup podle ¢lanku 24 odst. 1 Natizeni Evropského parlamentu a
Rady a soucasné dovodil, ze podle ¢lanku 18 odst. 1 pism. d) téhoz natizeni je Bulharska
republika, jakozto ¢lensky stat ptislusny podle tohoto nafizeni, povinna prijmout zpét za
podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho pfislusnika treti zemé nebo
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osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a ktera udinila zadost v jiném ¢lenském
staté nebo ktera se nachazi na uzemi jiného c¢lenského statu bez povoleni k pobytu.
Soucasné se zabyval skuteCnosti, zda v pripadé Bulharské republiky existuji zavazneé
divody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni
a podminky pfijeti zadatelt, které by dosahovalo mozného rizika nelidskeho ¢i
ponizujictho zachazeni a tyto neshledal. Zalovany konstatoval, Ze 4dnym z odpovédnych
organa nebylo vydano stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské staty Evropské unie zdrzely
transfert Zadatelt o mezinarodni ochranu do Bulharska, jak bylo u¢inéno v pfpadé Recka.
Konstatoval, ze Bulharsko je ¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje pravni
predpisy a lidska prava a je schopné zajistit dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu i
ze strany nestatnich subjektd. Dale uvedl, ze Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje ¢innost
pravnickym osobam, které dohlizeji na dodrzovani téchto prav. Bulharsko je rovnéz
povazovano za bezpe¢nou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, nybrZ i ostatnimi staty
Evropské unie. Poukazal také na to, ze zvypovédi zalobce vyplynulo, ze mu bylo
poskytnuto v Bulharsku ubytovani v prabéhu jeho azylového fizeni a ze zalobce
nepredlozil zadné dikazy, materialy, které by svédéily o systematickych nedostatcich
v azylovém systému v Bulharsku ¢i ve vztahu k pfijimani zadatelt.

Krajsky soud neprovedl dikaz dokumenty - Zpravou ECRE/AIDA, Country report -
Bulgaria z unora 2021, ani diakaz Zpravou USDOS 2020 Country Report on Human
Rights Practice: Bulgaria z 30. 3. 2021. Tyto dukazy soud povazoval za nadbytecné, a to za
situace, kdy zalovany vychazel z Informace OAMP ze dne 27. 8. 2021, ktera se tyka
azylového systému v Bulharsku, kteryzto material vychazel z raznych relevantnich zdroju.
Duvodem pro zamitnuti tohoto dukazniho navrhu je rovnéz okolnost, ze neexistuje zadné
zAvazné stanovisko & rozhodnuti, at jiz U¥adu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
Soudniho dvora Evropské unie nebo jinych organt nebo Evropského soudu pro lidska
prava, které by staty vyzyvalo k tomu, aby zadatelé o azyl do Bulharska nepremistovali.

Soud neshledal Zzalobni namitky zalobce divodnymi. Dle nazoru soudu zalovany
v napadeném rozhodnuti zkoumal podminky azylového ftizeni v Bulharsku a zabyval se
tim, zda v pripadé Bulharska neexistuji zavazné divody se domnivat, ze zde dochazi
k systematickym nedostatkim v podminkach ptijeti zadateld o azyl, ¢i zda neexistuje
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni. Predevsim je tfeba zdGraznit, zZe Bulharsko je
pravoplatnym ¢lenem Evropské unie, statni moc dodrzuje pravni predpisy i lidska prava,
Bulharsko rovnéz ratifikovalo mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach a je povaZovano za bezpetnou zemi pivodu nejen Ceskou republikou, ale i
ostatnimi staty Evropské unie. Na trovni Evropské unie, a to ani ze strany Evropského
soudu pro lidskd prava ¢ Soudniho dvora Evropské unie, nebylo vydano zadné zavazné
rozhodnuti ¢ doporuceni pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy, které by
jednoznaéné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
pfijimani zadateld o mezinarodni ochranu v Bulharsku dosahujici dokonce rizika
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav Evropské unie.
Stejné tak ani U¥ad Vysokého komisate OSN pro uprchliky nevydal #idné stanovisko
pozadujici, aby se {lenské staty Evropské unie zdrzely transferu zadatelt o mezinarodni
ochranu do Bulharska. Soud proto ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze Bulharsko je
nutno nadale povazovat za bezpeénou zemi pivodu ve smyslu zakona o azylu a neexistuji
zavazné divody se domnivat, ze by v uvedeném ¢lenském staté dochazelo k systematickym
nedostatktim v fizenich o zddostech o mezinarodni ochranu takové intenzity, které nesou
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riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni dle ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropske
unie. Z4dné takové zavazné okolnosti netvrdil ani Zalobce, kdyZ byl vyslychan spravnim
orginem, pri¢em? obsah protokold o vypovédich Zalobce je vyde citovan. Zalobce
spravnimu organu sdélil, ze v Bulharsku pobyval asi 10 mésicu v taborfe v Sofii, béhem
pobytu mél poskytnuté ubytovani v pokoji po 12 az 13 lidech, pri¢emz kazdy mél svou
postel. V tabore dostaval stravu, k ¢emuz poznamenal, ze byla $patna. Nic blize k tomu
dile neuvedl. Béhem pobytu byl dle potieby pftomny tlumocnik a lékat. Zalobce si
nestézoval ani na nedostatek pravni pomoci, ani na néjaké nedostatky tlumodeni pri
kontaktu s bulharskymi Grady, nestézoval si ani na to, ze by snad s nim bylo zachazeno
odlisné oproti zadatelim o azyl pochazejicich zjinych statd. Ani z podkladt pro
rozhodnuti neplyne tvrzeni zalobce, Ze by v Bulharsku zacalo byt nahlizeno na afghanské
zadatele o mezinarodni ochranu jako na zjevné neopodstatnéné zadatele. Z dokumentu -
Informace OAMP, kteryzto byl podkladem pro rozhodnuti zalovaného, plyne, ze v ramci
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu se uskuteériuje pohovor s zadatelem, dle potreby
mohou byt provedeny pohovory doplnujici, béhem nichz ma zadatel narok na bezplatné
sluzby tlumocnika. Dle platné legislativy mohou zadatelé v prubéhu celého fizeni, véetné
odvolani, vyuzit sluzeb pravniho zastupce, a to na vlastni naklady nebo pridéleného ex
offo. Zadateldm vtomto sméru také poméhaji neziskové organizace. Zalobci nelze
prisvédlit, ze by situace v Bulharsku byla takova, ze by odpovidala systémovym
nedostatkim ve smyslu ¢lanku 3 odst. 2 Natizeni, a tedy ze by nebylo mozno zalobce do
Bulharska predat. Je nutno poznamenat, ze samotny obecny niz$i standard humanitarni
ochrany a zivotnich podminek, v nichz se zadatelé v Bulharsku nachazeji, a to ve srovnani
s nejvyspélejSimi a nejbohat$imi zemémi EU, v zadném prfipadé nezaklada systémové
nedostatky. Odavodnéni rozhodnuti stran otazky (ne) existence systémovych nedostatkt
soud povazuje za dostatecné vyhovujici pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu a je téz v
souladu s judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 170/2020-40).
Existenci systémovych nedostatki nepotvrzuji ani zpravy, na které zalobce odkazuje
v zalobé. Neékteré nedostatky, které zalobce zduraznuje, nenasvédcuji tomu, ze by zalobci
hrozilo nelidské ¢i ponizujici zachazeni, ani tomu, ze by bulharsky azylovy systém trpél
natolik vaznymi nedostatky, pro které by zalobce byl vystaven spatnému zachazeni.
Podklad ve spise nema ani tvrzeni zalobce o diskriminaci afghanskych statnich prislusnika.
Krajsky soud odkazuje na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 19. 3. 2019 ve
véci C-163/17. Vuvedeném rozsudku velky senat uvedl, ktomu, aby systémové
nedostatky predstavovaly poruseni ¢lanku 4 Listiny EU, musi dosahovat obzvlasté vysoké
miry zavaznosti, ktera zavisi na vsech skuteénostech ptipadu. Této obzvlasté vysoké miry
zavaznosti by podle Soudniho dvora dosahovala situace, v niz by se osoba, ktera je zcela
zavisla na verejné podpote, v disledku nezajmu organt clenského statu nezavisle na své
vali a osobni volbé ocitla vsituaci silné materialni deprivace, v niz by nemohla
uspokojovat své nejzakladnéjsi potteby, jako je zejména potieba se najist, umyt a ubytovat,
a kterou by bylo poskozovano jeji télesné ¢i dusevni zdravi nebo v disledku které by se
ocitla v zanedbaném stavu, jenz je vrozporu slidskou dustojnosti. Uvedené miry
zavaznosti tudiz nedosahuji situace, které se vyznacuji znacné nejistou situaci dotéené
osoby ¢i podstatnym zhorSenim jejich zivotnich podminek, ale neznamenaji vaznou
materialni deprivaci, jiz lze stavét na roven nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, konec
citace. V rozsudku ¢. j. 1 Azs 226/2019-26 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze v pripadé
nedostatkt tykajicich se fizeni o mezinarodni ochrané by se muselo jednat o nedostatky
obdobné intenzity, jakou Soudni dviir zminil v souvislosti s zivotnimi podminkami. Dle
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nazoru soudu o takové mife zavaznosti nedostatku se v pripadé bulharského azylového
systému nejedna.
Vzhledem k vyse uvedenému soud zalobu vyhodnotil jako nedavodnou podle § 78 odst. 7

s.f.s. a zalobu proto zamitl.

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. soud zadnému z lastnikl neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto
fizenim zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydna ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Brno, Moravské namesti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj} jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 30.05.2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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