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USNESENI{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce a soudcti JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michal Bobka v pravni véci zalobce: B.
D., zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové
1957/13, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 1. 2022, ¢. j. 60 Az 59/2021-32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni :

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce v zahlavi oznaleny rozsudek
Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 11.2021, &.j. OAM-746/ZA-ZA11-HA08-2021. Timto rozhodnutim zalovany
deklaroval, Ze zddost o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a fizeni ve véci proto podle § 25 pism. i) tohoto
zakona zastavil.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel*) podal protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

[3]  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud Spatné posoudil otazku radného doruceni vyzvy
k poskytnuti ddajii k Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany. V tizeni pred zalovanym byla
tato vyzva dorudena tehdy nezastoupenému stézovateli dne 6. 9. 2021, nacez byla do spisu
dne 7.9.2021 zaloZena plnd moc pro pravniho zastupce stézovatele. Za této situace mél
zalovany predmétnou vyzvu opétovné dorulit pravnimu zastupci stézovatele. Zavér
krajského soudu, dle kterého za popsané situace nebylo povinnosti zalovaného
predmétnou vyzvu znovu dorucovat, odporuje jednak zasadam spravniho fizeni, jednak
¢l. 37 odst. 2 listiny zakladnich prav a svobod.
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[4]  Stézovatel dale namitl, Ze se krajsky soud vibec nezabyval tim, zda argumentace

nové uvedena v opakované zadosti o mezinarodni ochranu, tykajici se pandemie

koronaviru v zemi puvodu stézovatele, ma ¢inema za nasledek pripustnost opakovaneé

zadosti z hlediska naplnéni podminek dle § 11a odst. 1 zakona o azylu. Nezabyval
vV v 4 4 i / N4 v M 4 \4 4

se rovnéz zalobni namitkou tykajici se nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného.

Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny.

[5]  Stézovatel konecné vyjadril svij nesouhlas se zpusobem, sjakym se krajsky soud

v/ /4 M i 4 4 Ve 4 4 4 M M
vyporadal s otazkou jeho rodinného a soukromého zivota. Spravni organy isoudy jsou
povinny opakované posoudit dopad rozhodnuti zalovaného do zakladnich prav a svobod
Vv v i .. eV v 4 v/ 4 M / Ve Vv
stézovatele, ackoliv jej posuzovaly jiz v predchozim fizeni. Rodinny zivot stézovatele
azasah do néj nemuze byt vyporadin pouhym konstatovanim, ze se nejedna o novou
skutecnost. Stézovatel dodal, ze mu bylo ulozeno soudni vyhosténi z Ceské republiky,
a tedy svij pobyt nemuze legalizovat na zakladé zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na uzemi Ceské republiky.

[6]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl, pripadné odmitl
pro neptijatelnost.

[71 Ve vécech, v nichz prfed krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud zabyva podle § 104a
s.f.s. veznéni ucinném od 1.4.2021 otazkou, zdapodana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presabuje zdjmy stéZovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravai soud
kasac¢ni stiznost odmitne jako nepfijatelnou. (blize k tomu usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021,
&.3.9 As 83/2021 - 28, body [10] a3 [12]).

[8]  Kasacni stiznost je neprijatelna.

[9]  Vevztahu knamitkam poukazujicim  na neprezkoumatelnost  rozhodnuti
zalovaného i napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozsudky ze dne
19.12. 2013, ¢.5.9 Azs 16/2013 - 26, ze dne 22.1.2004, ¢.j.4 Azs55/2003 - 51, ze dne
1. 6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004 - 62, ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004 - 37, ze dne
21.5. 2015, C.j.7 Afs 69/2015 - 45, ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003 - 75,
¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS,
¢ize dne 29.7.2004, . j. 4 As 5/2003-52, kde se k vymezeni tohoto institutu podrobné
vyjadtil. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze napadeny rozsudek pozadavkim této
judikatury plné dostal. Pfipustnosti opakované zadosti stézovatele z hlediska naplnéni
podminek § 11a odst. 1 zakona o azylu se krajsky soud zabyval v bodech [20] az[22]
odivodnéni napadeného rozsudku, kde uvedl, Ze zaddost stézovatele ve vztahu k nové
tvrzené pandemii koronaviru spliiuje podminku dle § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu,
nespliiuje vsak jiz podminku dle § 11a odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Zcela srozumitelné
se vyporadal i s zalobni namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného;
argumentaci zalovaného aproboval, oznalil ji za dostatenou a prezkoumatelnou,
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avysvetlil, pro¢ (bod [22] odavodnéni rozsudku). Nejvyssi spravni soud pro Gplnost
pripomina, ze nesouhlas stézovatele s vécnymi zavéry napadeného rozsudku nepredstavuje
duvod pro jeho zruseni pro nepfezkoumatelnost (viz napfr. rozsudek ze dne 12. 11. 2013,

& .2 As 47/2013 - 30).

[10] Pokud jde otvrzeni, zekrajsky soud pochybil, pokud akceptoval postup
zalovaného, ktery po doruleni wvyzvy k poskytnuti ddajii k Zddosti o udéleni mezindrodni
ochrany nezastoupenému stézovateli dne 6.9.2021 jiz tuto vyzvu znovu nezasilal téz
zastupci stézovatele, jehoz plna moc byla zalovanému predlozena az dne 7. 9. 2021, zde lze
konstatovat, ze zavér krajského soudu, podle kterého povinnost opakovaného dorucovani
listin zastupci stézovatele v takové situaci z pravni Upravy ani z principt dobré spravy
nevyplyva, zcela odpovida konstantni judikature k této otdzce (viz napriklad uneseni
Nejvyssitho soudu ze dne 29.8.2017, ¢.j.21 Cdo 1088/2017, nebo ze dne 15. 12. 2021,
& 7. 23 Cdo 2885/2021).

[11] Konecné, ktvrzeni stézovatele o nezohlednéni jeho rodinného a soukromého
zivota, je nutné upozornit, ze dle ustalené judikatury tohoto soudu je smyslem fizeni
o opakované zadosti zohlednéni pripadnych azylové relevantnich skutecnosti, které by (1)
mohly privodit jiny vysledek azylového fizeni, a (ii) ktera zadatel nemohl bez vlastniho
zavinéni uplatnit béhem predchoziho fizeni (srov. napf. rozsudek roz$iteného senatu
ze dne 6. 3. 2012, ¢.j. 3 Azs 6/2011-96,  ¢.2642/2012 Sb. NSS).  Vécné  projednani
opakované zadosti je proto vyjimkou, kterou je treba vykladat Gzce (viz rozsudky ze dne
5. 11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008-57, ¢. 1943/2009 Sb. NSS, nebo ze dne
9.1.2019, ¢. . 5 Azs 199/2019-27, bod [13]). Rovnéz soud u opakovanych zadosti zkouma
pouze splnéni podminek pro zastaveni fizeni o zadosti (viz rozsudek ze dne 8.9. 2011,
&.7.7 Azs 28/201174).

[12]  V projednavané véci dospél krajsky soud pri posuzovani opakované zadosti shodné
se zalovanym k zavéru, ze stézovatel neuvedl k moznym dopadiim rozhodnuti zalovaného
do jeho rodinného zivota zadné noveé skuteCnosti, nebot v opakované zadosti vyslovné
uvedl, Ze o mezinarodni ochranu zada (vyjma nové namitané pandemické situace)
ze stejnych duvodu, jako v fizeni o zadosti predchozi (bydli zde jiz od roku 2005, ma zde
veskeré zazemi vletné rodiny a rad by zde nadale zustal). Za této situace je logicky zavér
krajského soudu, zZev disledku neuvedeni zadnych novych skutecnosti ve srovnani
s predeslou zadosti nebyla splnéna podminka dle §11a odst. 1 zikona o azylu. Krajsky soud
tedy nemél diavod podrobovat jiz dfive vypofadané divody opakovanému vécnému
posouzeni; jeho oddvodnéni je tedy v tomto ohledu zcela dostalujici. Koneéné, tvrzeni
o ulozeni spravniho vyho$téni stézovatel uvedl poprvé azvkasacni stiznosti, aniz
by vSak soucasné uvedl ¢idolozil, Ze k vydani tohoto rozhodnuti doslo az po vydani
napadeného rozsudku, takze nemohlo byt uplatnéno dfive. Tento divod je tedy svoji
povahou neptipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a nemohl by byt posuzovan vécné ani v ptipadé
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti.

[13] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky, ktera
by svym vyznamem pfesahovala vlastni zajmy stézovatele, a ktera by tak mohla vést



3 Azs 32/2022

k prijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Proto kasaéni stiznost jako neprijatelnou podle §104a
odst. 1s. f. s. odmitl.

[14] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvnis.f.s., vespojeni s§120s.t.s. (srov. usneseni rozsifeného
senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, cast III. 4; ¢.4170/2021 Sb. NSS).
Stézovatel v fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany
i v v . / / v M v A4 / 4 4 Vv 4 /v 4
sice mél ve véci play aspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti.  Nejvyssi  spraval  soud proto rozhodl tak, ze pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti nema zadny z Castnika.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky  pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 13. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



