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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavielové v pravni véci zalobce: nejvys$i statni zastupce, se sidlem
Jezuitska 585/4, Brno, proti zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad, se sidlem
Masarykovo namésti 91/5, Jihlava, za tcCasti osoby zGlastnéné na fizeni: FINE
DECORATING as., sesidlem Chomutovska 2261/2, Most, zast. Mgr. Romanem
Klimusem, advokatem se sidlem Videriska 188/119d, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 22.12.2010, ¢. 13154-12/2010-ERU, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, &j. 62 A 84/2013-531,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 1. 2022, &j. 62 A 84/2013-531, se rusi a
véc se vraci tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Oduvodnénit:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi statni zastupce (dale ,stézovatel®) napadl zalobou v zdhlavi uvedené
rozhodnuti Zalovaného, kterym byla osobé zitastnéné na ¥Hzeni (dile ,OZNR®) udélena
licence navyrobu elekttiny na dobu 25 let, se vznikem opravnéni a terminem zahajeni
vykonu licencované <{innosti ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti, pro celkovy
instalovany sluneéni vykon 4,998 MW pro provozovnu fotovoltaické elektrarny Jenikov
(dale jen ,FVE Jenikov®), vymezenou na pozemcich p. ¢. 317/1 a p. ¢. 351/6 v katastralnim
tzemi Jenikov u Duchcova.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu rozsudkem ze dne 29. 1. 2015, ¢. 62 A 84/2013-112,
zamitl. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 15. 12. 2015,
. 9 As 30/2015-70, FINE DECORATING I, avéc mu vratil k dal$imu fizeni, a to dastecné
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z divodu neprezkoumatelnosti, nespravného posouzeni prikaznosti rozhodnuti o uvedeni
stavby do zkusebniho provozu o bezpecnosti elektrarny a nespravného posouzeni rozport
vychozi revizni zpravy. Krajsky soud nasledné rozhodl rozsudkem ze dne 9. 6.2016,
§j. 62 A 84/2013-282, tak, ze napadené rozhodnuti zalovaného zrusil avéc mu vratl
k dal$imu ¥izeni. Kasatni stiZnost OZNR Nejvy$$i spravni soud rozsudkem ze dne
8.6.2017, &. 9 As 155/2016-224, FINE DECORATING II, zamitl. Proti tomuto rozsudku
OZNR podala Gstavni stiznost, které Ustavni soud nalezem ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. L.
US 2086/17, vyhovél a zrudil rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ikrajského soudu
z toho divodu, ze soudy nedostateéné vysvétlily, v ¢em se li§i pravé projednavana véc
oproti véci, ve které byl Nejvyssim spravnim soudem vydan rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
. 2 As 313/2015-492, FVE Tuchlovice.

[3]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 62 A 84/2013-418, zalobu
stézovatele opétovné zamitl. Tento rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasacni
stiznosti stézovatele rozsudkem ze dne 30. 9. 2021, ¢&. 8 As 127/2019-288, FINE
DECORATING III. Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze zalovany,
stejné jako zastupce OZNR jednajici za ni v Hzeni o zadosti o licenci, méli zjistit, %e revizni
zprava ze dne 19. 11. 2010 se netykala celé fotovoltaické elektrarny, nybrz pouze
kabelovych soubortt DC &sti. Pro nedostatek dobré viry nelze zachovat dévéru OZNR
v zakonnost a neménnost napadeného rozhodnuti. Jiz tim se nyni projednavana véc
odlisuje od rozsudku FVE Tuchlovice (pro dalsi odlisnosti viz cast VI.C rozsudku FINE
DECORATING III). Nejvyssi spravai soud véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni
s tim, e se krajsky soud bude v souladu s nilezem Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp.
zn. 1. US 946/16, FVE Mozolov, dile zabyvat otazkou, od kdy by OZNR mohla legitimné
ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by zalovany objevil nedostateénost
predloené revizni zpravy a vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy, ktera prokazuje
bezpecnost celé elektrarny.

[4] Krajsky soud se vyse uvedenou otazkou v nyni napadeném rozsudku zabywval.
Pro stanoveni okamziku, k némuz 1ze FVE Jenikov povazovat za dokonlenou tak, aby
mohla byt provedena vychozi revize bezpelnosti celé elektrarny, byla podle néj klicova
pritomnost a zapojeni solarniho panelu nebo fotovoltaického modulu, stejnosmérného
rozvodu, ménice, obézného stridavého rozvodu, rozvodny a transformatoru, pokud je ve
vlastnictvi zadatele o licenci. Terénni upravy, oploceni a jiné soucasti stavby nebyly pro
posouzeni této otazky rozhodné. Pro posouzeni dokoncenosti FVE Jenikov pak byly
podstatné zejmeéna fotografie, dokladajici stav elektrarny k 13. 12. 2010, a skutecnost, ze
zatizeni bylo k 14. 12. 2010 v takovém stavu, ze bylo mozné povolit jeho zkusebni provoz,
a ze k23. 12. 2010 jej bylo mozné pfipojit, i pfes mozné vady a nedodélky, paralelné
s distribucni siti. Tyto dikazy spolecné s vysvétlenimi J. K. a M. V., stavebnim denikem ]J.
K. a dodacimi listy tvoti logicky do sebe zapadajici retézec dikazi svédcicich o tom, ze do
14. 12. 2010 byla elektrarna dokoncovana, byly instalovany fotovoltaické panely a
polozeny rozvodny. Elektrarna musela byt v prosinci 2010, kdy byl spustén zkusebni
provoz a kdy byla ptipojena k distribucni siti, z hlediska vyrobny elektrické energie
kompletni, a to nejpozdéji ke dni 23. 12. 2010. Nebyly predlozeny zadné dikazy o tom, ze
by v obdobi od 23. 12. 2010 do 21. 1. 2011 probihaly na elektrarné dokoncovaci prace,
které by souvisely s podstatnymi ¢astmi elektrarny.



8 As 19/2022-40
pokracovani

[5]  Pokud by proto alovany vyzval OZNR dne 10. 12. 2010 k doloZen{ ¥adné zpravy
o vychozi revizi, mél revizni technik od 10. 12. 2010 dostate¢ny ¢asovy prostor provést
fadnou a celkovou revizi tak, aby byla nejpozdéji do 23. 12. 2010 dokoncéena a aby revizni
zprava mohla byt obratem predlozena zalovanému. To, ze by revize méla probéhnout az
po provedeni komplexnich zkousek, tedy az po 21. 1. 2011, z zadného pravniho predpisu
neplyne. Naopak § 9 pism. d) vyhlasky ¢. 426/2005 Sb., o podrobnostech udélovani licenci
pro podnikani v energetickych odvétvich, ve znéni U¢inném do 26. 12. 2011 (dale jen
»vyhlaska ¢. 426/2005 Sb.), predpoklada dolozeni revizni zpravy zpracované na zafizeni
ve zku$ebnim provozu. Provedeni komplexnich zkousek a nasledné ukonceni zkusebniho
provozu vydanim kolaudaéniho souhlasu svéd¢i spise pro to, ze elektrarna ve zkusebnim
provozu fungovala a elekttinu vyrabéla.

[6] Krajsky soud kdukazu neprovedl dal$i revizni zpravy ze dne 18.11.2010.
Témto dikaznim navrhim nevyhovél jiz Nejvyssi spravni soud. Tykaji se navic stavu
elektrarny k 18. 11. 2010. Neni vSak sporu o tom, ze k tomuto datu nebyla FVE Jenikov
dokondena. Tyto revizni zpravy proto k otazce, kdy byla elektrarna dokondena, nemohly
nic podstatného prinést. Otazka jejich pravosti ¢i relevance nebyla predmétem soudniho
Fizeni. StéZovatel tvrdi, Ze dikazy, které mohla OZNR dodateéné predloZit ve zbyvajicich
dnech do konce roku 2010 k prokazani podminek pro udéleni technické zpusobilosti
energetického zafizeni, by mohly vést pouze k zamitnuti zadosti o udélent licence. To je
vSak v rozporu se zavéry rozsudku FINE DECORATING III a jeho zavaznym pravnim
nazorem. Licence mohla byt vydana jesté v roce 2010, a to nejpozdéji v obdobi od 23. 12.
2010 do 31. 12. 2010.

[7]  Nejvyssi spravni soud blize nerekapituloval zavéry krajského soudu stran
vlastnického ¢iuzivactho prava k energetickému zarizeni, prokazani finanénich
predpokladdt, dolozeni technickych predpokladu a stran existence dobré viry, nebot ty jiz
nejsou v této fazi fizeni predmétem sporu (viz bod [3] tohoto rozsudku).

II. Obsah kasadni stiznosti

[8]  Stézovatel predné uvadi, ze je kasalni stiznost pfipustna, nebotf sméfuje
k prezkoumani otazky, ktera nebyla Nejvyssim spravnim soudem dosud zavazné
posouzena. Pro uréeni, kdy mohla OZNR legitimné ziskat licenci, bylo rozhodujici, od
kdy mohla OZNR, pokud by byla vyzvana, ptedloZit revizni zpravy, kterymi bylo moZné
prokazat bezpecnost elektrarny jako celku. Krajsky soud se vSak nezabyval tim, ze jiz
v dobé rozhodovani Zalovaného méla OZNR revizni zpravy ke zbytku elektrirny.
Namisto toho vytvoril domnénku o moznosti provedeni nové hypotetické revize. Ta by
méla byt zalozena na zjisténi, jez mélo vyplynout nepfimo z listin, pro jejichz vydani byly
tyto zbylé revizni zpravy urcujici (napr. protokol k prvnimu paralelnimu pfipojeni nebo
rozhodnuti o povoleni zkusebniho provozu). Nejvyssi spravai soud tyto revizni zpravy
neprovedl, nebot nebylo sporné, ze FVE Jenikov nebyla dokoncena v dobé provedeni
revize. Zabyval se platnosti pouze jedné diléi revize. Zaméreni a limity dokazovani byly
v kasa¢nim ftizeni jiné nez v fizeni u krajského soudu. Stézovatel v fizeni o zalobé navrhl
jejich provedeni k dikazu k objasnéni nové skutkové otazky. Nejvyssi spravai soud dospél
ohledné revize predlozené v licenénim fizeni, k zavéru, ze je neiplna, a OZNR méla byt
vyzvana Kk jejimu doplnéni. V takovém pripadé je tfeba objasnit, zda dopliujici revizni
zpravy vrozhodné dobé jiz existovaly azdasohledem na aktualni zjiSténi o stavu



8 As 19/2022

dokoncenosti FVE Jenikov mohly obstat. Az poté lze resit prostrednictvim nepfimych
dtikazt slozitou otazku hypotetického provedeni revize, kterd by mohla ovérit bezpecnost
elektrarny.

[9]  Revizni zprava hraje nezastupitelnou roli. Splnéni podminek pro udéleni licence
neni mozné dovodit jen z postupu distribucni spolecnosti ¢i stavebniho radu. Nenahrazuji
totiz ¢innost revizniho technika. Naopak z reviznich zprav vychazi. Doklady prokazujici
dokondenost energetického zatizeni automaticky neprokazuji jeho bezpeclnost. Krajsky
soud tak pochybil, nebot zjisténi o bezpecnosti energetického zatfizeni zalozil na stavebni
dokondenosti FVE Jenikov. Zaroven se nevyporadal se zjisténymi vadami a nedodélky dila,
byt mohly mit vliv na moznost ovéreni bezpecnosti. Krajsky soud radné nezjistil skutkovy
stav, neprovedl-li k duikazu existujici revizni zpravy. Revizni zpravy ze dne 18. 11. 2010 se
jevi jako podklady pro celou FVE Jenikov. Byly predlozeny nejen stavebnimu tradu, ale
zjevné 1 provozovateli distribuéni soustavy pro potfeby prvniho paralelniho pfipojeni.
V dtsledku rozsudku FINE DECORATING III se do rizeni vratila otazka existence a
platnosti zbylych reviznich zprav. Nebylo-li mozné nedokoncenost elektrarny promitnout
do revize ev. ¢. 100NN2010, pak se musela promitnout do ostatnich reviznich zprav, nebot
ty se vsouhrnu mély tykat celé elektrarny. Zameéfil-li by krajsky soud timto smérem
dokazovani, zjistil by, ze ani zbylé revizni zpravy k legitimnimu ziskani licence do konce
roku 2010 vést nemohly. I po 18. 11. 2010 totiz byly montovany stojany, které jsou
soucasti zemnici soustavy. Revizni zprava ev. ¢. 098NN2010 je proto nepravdiva. Po tomto
datu bylo na stavbu dodano nejméné 23 kust rozvadéct a byly pokladany fotovoltaické
panely.

[10] Nepravdivy podklad se promita do vécného posouzeni zadosti, nikoliv do
posouzeni procesnich podminek. Krajskym soudem opomenuté dukazy, které mohla
OZNR dodate¢né ve zbyvajicich dnech do konce roku 2010 predlozit, by tak mohly vést
pouze k zamitnuti #adosti. Okolnosti ptipadu vyluéuji, e by OZNR mohla na zakladé
puvodni zadosti ziskat do konce roku 2010 licenci. Stézovatel v fizeni pred krajskym
soudem nesporoval, e OZNR mohla podat novou #adost, a to véetné novych fadnych
reviznich zprav. Pravdépodobné by byla schopna dolozit splnéni podminek bezpecnosti k
21. 1. 2011, kdy probéhly na zatizeni komplexni zkousky. Pred vystavenim revizni zpravy
o vychozi revizi by mély byt odstranény vady, které mohou mit vliv na bezpecnost
zatizeni. Tento technicky pozadavek dopadal na vsechny zadatele o licenci. Je proto treba
jeho splnéni vyZadovat iu OZNR, jinak by byl zaloZen nerovny pHstup k ¥adatelim o
licenci. Nejde tak o prosté zjistént, ze zarizeni bylo dokonéeno (otazka stavebni), ale i to,
jak bylo dokonceno (otazka bezpelnosti). V soudnim fizeni proto musi byt postaveno
na jisto, ze zarizeni netrpélo vadami.

[11]  Zavér krajského soudu o tom, e OZNR dodavala jiZ v prosinci 2010 do distribuéni
sité elektfinu, je nesrozumitelny. Z faktur provedenych k dikazu totiz krajsky soud zjistil
dodavky azod ledna 2011. Krajsky soud se nevyporadal se zjiSténimi o vadach a
nedodélcich vyplyvajicich z prilohy ¢. 1 zapisu o predani a prevzeti dila, prestoze mohly
mit vliv na moznost ovéfeni bezpeCnosti zafizeni. Tato pfiloha obsahuje poznamku, ze
SLnlebyla provedena kontrola Casti elektro, termin aosoba bude wupresnéna ze stramy
Lued.“ ,Elektro“ nebylo kontrolovano dtive, nez byly provedeny komplexni zkousky 21.
1. 2011. Tento postup predvidala projektova dokumentace pro Gizemni a stavebni fizeni.
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Jde o skutkovou otazku, kdy mohlo byt zatizeni v takovém stavu, Ze mohla byt provedena
revize, ktera by ovéftila bezpecnost energetického zatizeni. Krajsky soud nevyjasnil ani
povahu kabelovych ryh. Ty vSak musi revizni technik kontrolovat, nebof maji vliv na
bezpecnost energetického zatizeni. I revizni technik si byl védom, ze kabelové ryhy musi
byt zahrnuty. To, ze k zahrnuti kabelovych ryh nedoslo, vyplyva ze zjisténi, které udinil
krajsky soud z fotografii ze dne 6. 12. 2010. Podle protokolu stavebniho ufadu ze dne 14.
12. 2010 nebyly dokonéeny terénni Gpravy z 90 %. Stézovatel nesporuje, ze v dobé
komplexnich zkousek jiz musely byt kabelové ryhy zahrnuty.

III. Vyjid¥eni OZNR ke kasaéni sti¥nosti

[12] OZNR ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze kasaéni stiznost je nep¥ipustna.
Stézovatel nenamita, ze by duvody kasacni stiznosti mély spocivat v tom, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Spravni soudnictvi
je zalozeno na zasadé koncentrace Hzeni. Zalobu je proto t¥eba podat v zdkonem stanovené
lhuté, pricemz pouze v této lhité ji mize zalobce rozsifit o dal$i zalobni body. Stézovatel
v zalobé nenapadal jiné revizni zpravy nez vychozi zpravu o revizi ev. ¢. 100NN2010.
Stézovatel netvrdil a neprokazal, ze by jakékoliv stavebni prace na FVE Jenikov probihaly
po 14. 12. 2010.

[13] Revizni zpravy ke zbyvajicim dastem elektrarny nejsou schopny prokazat
bezpecnost celé elektrarny. Neni proto zfejmé, pro¢ by mély byt tyto revizni zpravy
predlozeny. Objevil-li by Zalovany nedostatecnost revizni zpravy ev. ¢. 100NN2010 vyzval
by OZNR k doplnéni revizni zpravy, ktera prokazuje bezpetnost celé elektrarny. Soudasti
této vyzvy by bylo jisté i pouleni o tom, ze predlozena revizni zprava neni zpusobila
prokazat bezpelnost celé elektrarny. Logi¢téjsi postup nez pouzit reviznl zpravy
vyhotovené ve stejny den a stejnym reviznim technikem, jako byla vadna revizni zprava,
by bylo objednat novou revizni zpravu, ktera komplexné prokazuje bezpecnost celé
elektrarny. Stézovatel dovozuje, ze¢ by OZNR stejnou chybu zopakovala a zimérné
riskovala nevydani licence.

[14] Revizni zprava byla zalovanému predlozena 10. 12. 2010. Téhoz dne mohl zalovany
objevit nedostateénost revizni zpravy a vyzvat OZNR k doplnéni revizni zpravy, ktera
prokazuje bezpe¢nost celé elektrarny. Tu mohla OZNR dodat Zalovanému formalné tyz
den, nikoliv vsak dtive, nez bylo celé energeticke zafizeni dokonéeno. Ode dne dokonceni
je treba odvijet dalsi lhaty. FVE Jenikov byla dokoncena 14. 12. 2010 v rozsahu, aby mohla
byt revizni zpravou prokazana bezpecnost celé elektrarny. Revizni technik mohl provést
od 11. 12.2010 do 14. 12. 2010 veskerd nutna meéfeni tak, aby nejpozdéji 14. 12. 2010
vyhotovil fadnou revizni zpravu prokazujici bezpecnost celé elektrarny. Do konce roku
2010 by v den provedeni hypoteticke revizni zpravy zbyvalo jesté 17 dnd, béhem kterych
mohla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektrické energie. Zavérem OZNR navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[15] Zalovany se ke kasa¢ni sti¥nosti nevyjadiil.

IV. Posouzeni Nejvys§im spravaim soudem
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je dvodna.
1V.1 P¥ipustnost kasacni stiZnosti

[17] Nejvyssi spravai soud se nejdfive musel zabyvat pfipustnosti podané kasacni
stiznosti, jelikoz jde v poradi jiz o ¢tvrtou podanou kasacni stiznost v dané véci (viz bod [2]
a [3] tohoto rozsudku). Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo

v . vv/ 4 4 4 . . . o v 7 I .
zruSeno Nejvy$sim spravnim soudem; to neplati, jeli jako divod kasa¢ni stiznosti
namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem soudu.

[18] Pravym smyslem vySe uvedeného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi
spravni soud musel zabyvat znovu véci, u ktere jiz jedenkrat sviyj pravni nazor vyslovil, a
kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud ridil. Ostatné i soud je svym predchozim
vyslovenym pravnim nazorem vazan, jestlize rozhoduje za jinak nezménénych pomért v
téze véci o kasatni stiznosti proti novému rozhodnuti krajského soudu. K vykladu
uvedeného ustanoveni se vyslovil rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 22. 3. 2011, ¢j. 1
As 79/2009-165, ¢.2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostvedi, ve kterém uvedl,
ve ,[z)e zdkazu opakované kasacni stiznosti judikatura Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravniho
soudu dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. vyjimky, jejichz
respektovdani znamend dodrZeni smyslu a iicelu rozhodovini Nejvyssiho spravnibo soudu.
Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni nelze vztibnout zejména na pripady, kdy Nejvyssi spravni
soud vyrykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto
procesnibo stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava.[...] Lze tedy shrnout, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. limituje
pripustnost kasacni stiznosti ve vztabu k otazkim jiz drive v téZe véci Nejvyssim spravnim
soudem zavazné posouzenym.“

[19] Prvni rozhodnuti krajského soudu bylo ke kasa¢ni stiznosti stézovatele zruseno
rozsudkem FINE DECORATING I caste¢né z divodu neprezkoumatelnosti, nespravného
posouzeni prukaznosti rozhodnuti o uvedeni stavby do zkusebniho provozu o bezpecnosti
elektrarny a nespravného posouzeni rozporu vychozi revizni zpravy. Rozsudek FINE
DECORATING II, kterym byla zamitnuta kasa¢ni stiznost OZNR, byl zrufen nilezem
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2086/17. V rozsudku FINE DECORATING III se Nejvy$i
spravni soud zabyval revizni zpravou ev. ¢. 100NN2010 a otazkou dobré viry, pficemz
véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni s tim, zZe bude na ném, aby se s ohledem na
nalez FVE Mozolov zabyval otdzkou, od kdy OZNR mohla legitimné ziskat licenci k
vyrobé elektricke energie (viz bod [3] tohoto rozsudku). Proti posouzeni této otazky
krajskym soudem stézovatel broji v nyni podané kasacni stiznosti. Ta je proto pripustna,
nebot touto otazkou se Nejvyssi spravai soud dosud vécné nezabywval.

1IV.2 Shrnuti zavéri nilezu FVE Mozolov a rozsudku FINE DECORATING IIT

[20] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vyporadani vyse uvedené otazky krajskym
soudem asohledem na kasaéni argumentaci stézovatele povazuje Gvodem za ucelné
shrnout zavéry vyplyvajici z nalezu FVE Mozolov a z rozsudku FINE DECORATING II1I.
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[21] Ustavni soud v nilezu FVE Mozolov specifikoval tHi modelové skupiny situaci
tykajici se ochrany dobré viry a ochrany divéry v zakonnost postupu organt verejné moci
(blize viz body 58 az 60 tohoto nalezu). Nejvyssi spravni soud v rozsudku FINE
DECORATING IIT dospél k zavéru, ze nyni projednavana véc spada do druhé skupiny, kdy
je nezakonnost zpusobena pochybenim jak na strané organu vetejné moci, tak na strané
7adatele o licenci. Zalovany totiz pochybil, jestlize vydal rozhodnuti o licenci, prestoZe
predlozena revizni zprava zjevné nebyla dostate¢na k prokazani bezpecnosti celé
fotovoltaické elektrarny. Tento nedostatek mél Zalovany odhalit avyzvat OZNR
k doplnéni revizni zpravy, ktera by dolozila bezpelnost celé fotovoltaické elektrarny.
Zaroveti OZNR védéla nebo musela védét o tom, Ze zalovanému predklida nedostate¢né
podklady k vydani rozhodnuti o licenci, a na tuto nedostatecnost zalovaného vyslovné
neupozornila. Licence proto neméla byt OZNR udélena. Ta neni v dobré vite ve spravnost
takového rozhodnuti a verejny zajem na odstranéni dusledkd nezakonného rozhodnuti je
vy$$i ne2 divéra OZNR v zékonnost a neménnost Zalobou napadeného rozhodnuti (bliZe
viz ¢ast VLB rozsudku FINE DECORATING III).

[22] Podle Ustavniho soudu je viak i za této situace nutné zmirnit negativni dopady
nezakonnosti rozhodnuti o licenci. Ochrana vefejnému zajmu bude poskytnuta tim, ze
spravni soudy zjisti, k jakému datu by opravnény zlicence splnil pozadavky pro jeji
vydani. ZjiSténi bude v mnoha ptipadech pouze pfiblizné azalozené navolném
soudcovském hodnoceni vice ¢i méné uréitych dikazd. Soud v rozhodnuti uvede zavér o
tom, pro jaké obdobi nelze udélenou licenci akceptovat. Tento zavér je zdsadni
pro posouzeni toho, na jaké vykupni ceny bude mit opravnény z licence narok. Ur¢i totiz,
od jaké doby by opravnény z licence mohl legalné pfijimat vyhody spojené s licenci (a
legitimné to predpokladat), pokud by nedoslo k pochybeni ze strany vetejné moci a pokud
by licence byla vydana bezvadné, byt s pozdéjsim datem (viz bod 64 az 69 nalezu FVE
Mozolov). Je tak na spravnich soudech, aby se zabyvaly otazkou, k jakému datu by zadatel
o licenci mohl realné obdrzet rozhodnuti o licenci (bod 75 nalezu FVE Mozolov a bod 100
rozsudku FINE DECORATING III).

[23] Nejvyssi spravni soud proto rozsudkem FINE DECORATING III véc vratil
krajskému soudu k dal$Simu fizeni. V souladu s nalezem FVE Mozolov pak krajskému soudu
ulozil, aby se zabyval otizkou, od kdy by OZNR mobhla legitimné ziskat licenci k vjrobé
elektrické energie, pokud by zalovany objevil nedostateCnost predlozené revizni zpravy a
vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy, kterd prokazuje bezpeénost celé elektrirny.
Nejvyssi spravai soud k tomu podotkl, ze toto posouzeni bude zalezet i na tom, kdy byla

FVE Jenikov dokoncena.

IV.3 Vychodiska prezkumu napadeného rozsudku

[24] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku FINE DECORATING III, bod 97, uvedl, ze
Ldostdt poZadavkiim nélezu FVE Mozolov je pro spravni soudy dosti problematické. Ustavni
soud zavdzal spravni soudy k tomu, aby v ¥izeni o Zalobé (tedy v ¥izeni, ve kterém spravni
soudy vystupuji pouze jako prezkummy orgin a otdazky, které posuzuji, jsou limitovdny
Zalobnimi body, které nelze po lbiité rozsivit) vystupovaly v pozici nalézacibo soudu a samy
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zjistovaly a posuzovaly otdzky, které nebyly veseny v predchozich ¥izenich. Pro takovy postup
vsak schazi spravnim soudim vyslovnd zikonnd opora a zejména se tim fakticky dostdvaji do
pozice spravniho organu.“ Krajsky soud tak byl s ohledem na nalez FVE Mozolov postaven
do situace, kdy se mél jako prvni vyse uvedenou otazku zabyvat, prestoze tato otazka
nebyla (a ani nemohla byt) pfedmétem spravniho fizeni, z néhoz rozhodnuti o licenci
vzeslo, a prestoze timto smérem nebyla zalobni argumentace stézovatele a ani obrana

OZNR vedena.

[25] Dusledkem této nestandardni a soudnim radem spravnim nepredvidané situace je,
%e Giastnici ¥zeni a OZNR mohli poprvé uplatnit argumentaci k tomu, kdy OZNR mohla
obdrzet rozhodnuti o licenci pfi radném vykonu pravomoci zalovaného, teprve az
v poslednim tizeni pfed krajskym soudem. Tim ma Nejvyssi pravni soud na mysli fizeni
probihajici poté, co byla véc vracena krajskému soudu rozsudkem FINE DECORATING
IIl. Byloby proto vrozporu spravem na spravedlivy proces, jestlize by soud
k argumentaci stézovatele stran této otazky neptihlédl jen ztoho divodu, ze byla
uplatnéna az po lhaté pro podani zaloby podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 2 s. t. s.
Neuplatni se proto v tomto specifickém pripadé limit pro rozireni zaloby o dalsi zalobni
body podle § 71 odst. 2 s. f. s., sméfuje-li argumentace stézovatele vyluéné k otazce,
kdy OZNR mohla licenci ziskat. V opaéném ptipadé by Nejvyssi spravni soud navic ani
nemohl prezkoumat spravnost zavért krajského soudu, k jejichz uéinéni krajsky soud
zavazal, nebot by kasa¢ni stiznost musel shledat nepfipustnou, opirala-li by se o duvody,
které stézovatel neuplatnil v zalobé nebo ve lhateé pro jeji podani (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Tim
by byl fakticky stézovateli upren prezkum zavért krajského soudu Nejvy$sim spravnim
soudem v fizeni o kasacni stiznosti, prestoze ten se doposud touto otazkou vécné
nezabyval.

[26] Stézovatel tak v navaznosti na rozsudek FINE DECORATING III mohl v tizeni
pred krajskym soudem nové namitat, %e pro posouzeni toho, kdy OZNR mohla licenci
ziskat, jsou rozhodné i revizni zpravy ke zbylym dastem fotovoltaicke elektrarny, kterymi
OZNR disponovala jiz v dobé podani ptivodni Zadosti o licenci. Namitka OZNR je proto
v tomto smeéru licha.

[27] Dal$im specifikem nyni projednivané véci je to, e posouzeni, kdy by OZNR
mohla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektricke energie, pokud by zalovany objevil
nedostate¢nost predloZené revizni zprivy a vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy,
ktera prokazuje bezpecnost celé elektrarny, je soudem cinéno v roviné predpokladaného
prubéhu skutkového déje. Neni mozné presné urcit prubéh alternativni reality, ktera
nenastala. Ustavni soud proto také v nilezu FVE Mozolov uvedl, %e zji$téni soudu bude
v mnoha pripadech pouze ptiblizné a zalozené na volném soudcovském hodnocenti vice ¢i
méné urcitych dikaza (viz bod [22] tohoto rozsudku). Bylo proto na krajském soudu, aby
uinil G4vahu o tom, kdy OZNR mohla licenci ziskat, atuv rozhodnuti odévodnil.
Protoze v$ak jde o volnou uvahu krajského soudu, je Nejvyssi spravai soud limitovan pri
jejim prezkumu.

[28] Nejvyssi spravni soud se prezkumem volného uvazeni krajskeho soudu zabyval ve

N . Vv v v v/ o v 4 4 i . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7/
své judikature v fadé pripadi. Prezkoumava-li Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni
stiznosti rozsudek krajského soudu, kterym byla moderovana sankce za spravni delikt (§
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78 odst. 2 s. f. s.), hodnoti pouze, zda krajsky soud neprekrodil zakonem stanovené meze
tohoto uvazeni, nevybodil z nich nebo volné uvazeni nezneuzil, ¢i zda je jeho Gvaha
prezkoumatelna a logicky nerozporna. Nemuze vSak nahrazovat Gvahu krajského soudu
o vy$i spravné sankce ani ji sam korigovat (rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2013, &j. 2 As
130/2012-20, ¢&. 2992/2014 Sb. NSS). Obdobné v ptipadé prezkumu rozhodnuti krajského
soudu o neosvobozeni nebo Caste¢ném osvobozeni od soudnich poplatkd (§ 36 odst. 3 s. .
s.), se Nejvyssi spravni soud muze zabyvat pouze tim, zda krajsky soud (resp. predseda
senatu) v dané véci neprekrocil meze volného uvazeni, ¢izda nerozhodl s ohledem na
skutkovy stav véci excesivné. Udrzi-li se soudcovské uvazeni v zakonnych mezich a
odpovida-li skutkovym okolnostem, nemize byt samo uziti soudcovského uvazeni
divodem pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2013, ). 6
As 75/2013-18, nebo ze dne 9. 12. 2021, ¢j. 8 As 272/2021-30). Rovnéz uréeni konkrétniho
data ve vyroku rozsudku, ke kterému se rusi opatteni obecné povahy podle § 101d odst. 2
s. f. s., podléha uvazeni soudu. Jeho prezkum Nejvyssim spravnim soudem je proto také
vy$e uvedenym zpusobem omezen (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2015, ¢j. 4 As 81/2015-
120, bod 74).

[29] Tyto zavéry jsou plné prenositelné i na prezkum uvazeni krajského soudu v nyni
. ’ ’ V" . Vv/ 4 4 oV v/ 4 v 4 Y . /
projednavané véci. Nejvyssi spravni soud se tak muze v fizeni o kasacni stiznosti zabyvat
pouze tim, zda krajsky soud pfi posouzeni otazky, kdy OZNR mohla legitimné licenci

’ v Ve / /v / o e Ve
ziskat, neprekrocil meze volného uvazeni a zda jej nezneuzil, zda rozhodl s ohledem na
v/ v eV _V / / v . . v . . /
radné zjistény skutkovy stav véci, zda nerozhodl excesivné a zda je jeho uvaha
prezkoumatelna a logicky nerozporna.

[30] Jsou-li Gvahy krajského soudu neprezkoumatelné, je k této vadé Nejvyssi spravni
soud povinen pfihlizet z Gredni povinnosti 1 bez namitky (§ 109 odst. 4 s. t. s.). V takovém
v/ v 4 M VV/ 4 4 4 4 o v 7/ /v i
pripadé neni Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni stiznosti. Tak tomu bylo
v/ v v i 4 M 4 /4 v . v \4 v 4 v 7/ 4 M VvV
lasteéné 1 v nyni projednavané véci. Prestoze nékteré kasacni namitky stézovatele do
nepfezkoumatelnosti Gvah krajského soudu mifi (viz bod [11] vyse), shledal Nejvyssi
4 4 /. M /4 v / M v/ v v Vv / o o
spravni soud Uvahy krajského soudu nepfezkoumatelnymi z ¢astecné odlisnych davoda
(viz ¢ast IV.4 tohoto rozsudku nize). Neprezkoumatelnost avah krajského soudu pak brani
Nejvys$imu spravnimu soudu, aby se zabyval vécné kasa¢nimi namitkami, kterymi
stézovatel zpochybriuje zavéry krajského soudu stran mozné doby ziskani licence.
Duvodnost téchto namitek totiz neni Nejvyssi spravni soudu schopen v tuto chvili
prezkoumat, protoze mu nejsou znamy uvahy krajského soudu, které ho vedly k zavéru,
ze by OZNR ziskala licenci do konce roku 2010.

1V.4 Neprezkonmatelnost vivah krajského soudu

[31] Podle krajského soudu byla elektrarna dokondovana v prvni poloviné prosince
2010, a to do 14. 12. 2010. O tom svédci fotografie, a to, ze bylo mozné ke dni 14. 12. 2010
povolit jeji zkusSebni provoz. Z hlediska vyroby elektrické energie byla kompletni
nejpozdéji k 23. 12. 2010, kdy byla pfipojena k distribuéni siti. Nebylo prokazano, ze by
v obdobi od 14.12.2010 do 21.1.2011 probihaly na elektrarné dokoncovaci stavebni
prace. Krajsky soud v tomto ohledu neprovedl k diikazu revizni zpravy k dalsim castem
elektrarny, nebot ty se tykaji jejtho stavu k 18. 11. 2010. Neni v$ak sporu o tom, ze
k tomuto datu elektrarna nebyla dokondena. Vyzval-li by proto zalovany dne 10. 12. 2010,
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kdy se vadni revizni zprava dostala dojeho sféry, OZNR k doloZeni ¥adné zprivy
o vychozi revizi, mél revizni technik od 10. 12. 2010 dostate¢ny casovy prostor provést
radnou a celkovou revizi tak, aby byla v obdobi od 14. 12. 2010 do 23. 12. 2010 predlozena
alovanému. Zalovany tak mohl podle krajského soudu vydat licenci jesté v roce 2010, a to
od 23. 12. 2010 do 31. 12. 2010 (blize viz rekapitulaci v bodé [4] az [6] tohoto rozsudku).

[32] Z vyie uvedeného tak vyplyva, Ze krajsky soud zaloZil Gvahu o tom, kdy OZNR
mohla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pouze na dokoncenosti
fotovoltaické elektrarny. Ukolem krajského soudu viak bylo urdit, od kdy OZNR mohla
legitimné ziskat licenci k vyrobé elektrické energie, pokud by zalovany objevil
nedostateénost predlofené revizni zprivy a vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy,
ktera prokazuje bezpecnost celé elektrarny (viz bod [22] a [23] tohoto rozsudku). Jiz
z vymezeni tohoto Ukolu je zfejmé, ze tvaha krajského soudu méla smérovar ke
komplexnimu posouzeni viech rozhodnych okolnosti na strané OZNR a Zalovaného,
které mohly mit vliv na to, kdy OZNR mohla licenci od Zalovaného ziskat.

[33] Témito okolnostmi se vSak krajsky soud nezabyval. Nejvyssi spravai soud proto
shledal Gvahu krajského soudu neprezkoumatelnou (§ 109 odst. 4 s. f. s.), a to z nize
uvedenych davoda.

[34] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pfi posouzeni rozhodnych okolnosti je treba
vyjit ztoho, ze Ustavni soud ulozil spravnim soudim provést do znacné miry
hypotetickou Gvahu, kdy by jinak zadatel licenci ziskal. Prestoze ma jit o hypotetickou
/. NS EAZ v M vVv/ 4 4 M i M 4 M / Vv oV
Gvahu, jejiz prezkum Nejvyssim spravnim soudem je limitovan (viz bod [29] vyse), nemtze
byt tato uvaha bez blizsiho oduvodnéni zalozena na vychodisku, ze by OZNR a zalovany
na konci roku 2010 jednali prakticky okamzité bez ohledu na dalsi zadatele a prubéh
licen¢niho fizeni u zalovaného, jak ucinil krajsky soud. Ackoliv jde o mozny prubéh
licen¢niho fizeni, nejde o prubéh pravdépodobny (viz body 68 a 69 nalezu FVE Mozolov).
Uvaha krajského soudu z povahy véci musi zohlednit realitu bézného Zivota, nebot spravni
v/ 4 4 ./ . M 4 i 4 4 vV Vv vV _V 4 4 i vV /
fizeni neprobihaji ve fiktivnim idealnim svété, ale ve svété realném. Ani ve zcela bézném
4 4 v/ 4 4 / v 4 4 4 M 4 i 4 /7 IV 4 o
spravnim rizeni neni obvykle, ze by spravni organ reagoval na jakakoliv podani Gcastnika
okamzité. Zpravidla urcitou dobu trva, nez se podani dostane k opravnéné redni osobe,
v 4 4 4 7 ([ v/ 4 M M M
nez ta se s podanim seznami (jak s ohledem na dalsi pracovni povinnosti, tak i s ohledem na
potfebu prostudovat pfislusné podklady) a nez vyhotovi prislusnou reakci. Iv bézném
spravnim Ffizeni je proto jen obtizné predstavitelné, ze spravni organ nebo dal$i osoby
M v/ / V /7 v/ 4 v / 4 M v 4 4 . / i \4
(znalci, dal$i ulastnici fizeni, dotlené organy) jen vyckavaji na jakékoliv pozadavky
Ucastnika rizeni a okamzité je plai.

[35] Navic je treba zohlednit, ze spravni soudy nyni rozhoduji v situaci, ve které se na
vzniku nezikonného rozhodnuti podilel nejen Zalovany, ale i OZNR, jako Zadatel o
licenci, jakoZ i to, e OZNR nebyla jedinym Zadatelem o licenci v rozhodném obdobi.
Naopak jich bylo velké mnozstvi a fada z nich i pfi zcela fadném postupu pravdépodobné
licenci do konce roku 2010 neziskala (viz bod [53] nize). Nyni provadéna soudni Gvaha,
kdy by mohl takovy zadatel licenci ziskat, tak zjevné nemuze vest k tomu, aby se tito
zadatelé dostali do vyhodnéjsiho postaveni, nez byli skutecni zadatelé o licenci v roce 2010.
To by totiz predstavovalo nerovny a zcela nespravedlivy ptistup viuci tém zadatelam, kteti
jednali zcela v souladu se zakonem a o licenci pozadali az v okamziku, kdy splnovali
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vSechny podminky pro jeji udéleni, a to i s védomim toho, ze licenci ziskaji s velkou
pravdépodobnosti az v roce 2011.

[36] Uvahy spravnich soudt proto musi primétené také zohlednit to, jak ve skutecnosti
fungovalo spravni fizeni pred zalovanym v rozhodné dobé.

1V.4.A Bezpecnost fotovoltaické elektrdrny

[37] Prestoze stavebni dokonceni fotovoltaické elektrarny hraje pti posouzent, kdy bylo
mozné licenci vydat, dilezitou roli, nelze ji zaménovat s tim, zda byla v dobé stavebniho
dokondeni elektrarna bezpecna z hlediska bezpecnosti prace [§ 9 pism. d) vyhlasky ¢.
426/2005 Sb. ve spojenti s § 5 odst. 3 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky
zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010]. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku
FVE Tuchlovice, bod 40, ,[plrestoZe revizni zprava i kolandacni soublas slouzi k ovéreni
bezpecnosti fotovoltaické elektrarny, je bezpecnost na zikladé kazdého z téchto dvou dokumenti
posuzovdna jinou optikou, a tudiz se nejednd o vzdjemné zaménitelné dokumenty. Revizni
technik kontroluje ty aspekty stavby a jejiho budouciho provozu, pro jejichZ hodnoceni stavebni
urad neni kompetentni. Stavebni urad (resp. jeho zaméstnanci) nedisponuje takovymi
odbornymi znalostmi, a tudiZ sim neovéruje bezpecnost energetického zarizeni v rozsahu, v
jakém tak Cini revizni technik. V tomto obledu md tedy revizni zpriva nezastupitelny vyznam
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 114/2015 - 36).“

[38] Krajsky soud ulinil pouze dil¢i Gvahu o tom, kdy byla fotovoltaicka elektrarna
nejspise dokondena tak, aby revizni technik mohl ovéfit bezpecnost celého energetického
zatizeni. Nezabyval se vSak jiz tim, zda byla dokoncena v takovém stavu, aby dodateéné
dolozena revizni zprava prokazovala splnéni pozadavkl k zajisténi bezpecnosti prace, jak
divodné namitl stézovatel. Toto posouzeni je nicméné klicové pro Gvahu, kdy mohla
OZNR licenci legitimné ziskat. Nespliiovala-li by totiZ fotovoltaicka elektrirna poZadavky
k zaji$téni bezpelnosti prace, nemohl by revizni technik, aniz by se dopustil podvodu,
vydat ihned v obdobi od 10. 12. 2010 do 23. 12. 2010 revizni zpravu, kterou by OZNR
mohla Zalovanému dolozit. Ptipadné zjisténi vad, stejné jako jejich odstranéni, by totiz
nepochybné zabralo urcity cas. V tomto ohledu je tak Gvaha krajského soudu o tom, kdy
OZNR mohla reilné licenci ziskat, neprezkoumatelna, nebot z ni neni ziejmé, zda byla
fotovoltaick4 elektrarna v takovém stavu, aby OZNR obdrzela od revizniho technika
fadnou revizni zpravu, ktera by prokazovala bezpelnost celé elektrarny. To, ze byla
elektrarna dokoncena, o jeji bezpecnosti samo o sobé nic nevypovida.

[39] Krajsky soud v bodé 86 az 88 napadeného rozsudku uvedl, ze dilo ke dni 15. 12.
2010 vykazovalo urcité vady, které se zhotovitel zavazal odstranit. Bylo proto na krajském
soudu, aby posoudil, zda tyto vady mohly mit vliv na hodnoceni splnéni pozadavka
k zajisténi bezpelnosti prace reviznim technikem, jak spravné podotkl stézovatel.

[40] Nejvyssi spravni soud se vtuto chvili sohledem na neprezkoumatelnost tvah
krajského soudu nemohl zabyvat tim, zda je z hlediska posouzeni bezpecnosti rozhodneé,
zda byly kabelové ryhy zasypany ¢i nikoliv. Mél-li by vsak krajsky soud v dalsim tizeni za
to, ze je tato otazka podstatna pro rozhodnuti ve véci, bylo by namisté nechat vyhotovit
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znalecky posudek. Jde totiz o odbornou skutkovou otazku, k jejimuz posouzeni nema
v 4 /4 i Vv i 4 v /17 v . /

soud potrebné odborné znalosti. Stézovatel se nicméné myli v tom, ze krajsky soud

dovozoval bezpecnost fotovoltaické elektrarny z postupu distribu¢ni spoleCnosti a

stavebniho Uradu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud uvedl jiz v bodé [38] vyse, krajsky soud

se otazkou bezpecnosti elektrarny nezabyval. Toliko posoudil jeji stavebni dokoncenost.

[41] Jdeli o revizni zpravy ke zbylym dastem fotovoltaické elektrarny, které navrhl
stézovatel k dikazu v rizeni pred krajskym soudem, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze je
v tizeni ve véci FINE DECORATING III neproved] z toho diavodu, ze se jimi stézovatel
snazil dolozit, ze FVE Jenikov nebyla dokoncena v dobé provedenti revize, coz vsak nebylo
ve véci sporné (viz bod 39 rozsudku FINE DECORATING III). Nezabyval se vsak tim, zda
tyto revizni zpravy mohou hrat roli pfi posouzeni, kdy mohla byt vydana revizni zprava
prokazujici bezpecnost fotovoltaicke elektrarny. Nejvyssi spravai soud vsak prisvédcuje
krajskému soudu, ze otazka jejich platnosti nebyla nikdy predmétem tohoto fizeni. Neni
proto namisté zkoumat jejich platnost, jak navrhuje stézovatel, jestlize ten v zalobé
sporoval jen revizni zpravu ev. ¢. 100NN2010.

[42] Krajsky soud nicméné opomnél, Ze tyto revizni zpravy mohou byt vyznamné
z hlediska toho, zda zbylé, jiz dokoncené <dasti fotovoltaické elektrarny splnovaly
pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace v dobé jejich vydani. Paklize by tomu tak bylo,
reviznimu technikovi by poté, co by OZNR obdrzela vyzvu zalovaného k doplnéni
revizni zpravy a pozadala ho o revizi, ktera prokazuje bezpecnost celé elektrarny,
postatovalo ovéfit bezpeCnost pouze téch ¢asti elektrarny, které byly oproti ptvodnim

M 4 4 4 v v M M 4 i / o 4 v
reviznim zpravam nové dokonceny [tj. zejména fotovoltaickych paneld, které v dobé

4 M 4 4 4 VVo M v/

vyhotoveni reviznich zprav nebyly v plném rozsahu osazeny, a rozvadéctu (viz ¢ast VLE
rozsudku FINE DECORATING III)]. Zavéry puvodnich reviznich zprav by pak mohl
pouzit pfi zpracovani nové vychozi revize fotovoltaicke elektrarny, kterou lze zpracovat
az poté, co byly na elektrarné namontovany vsechny fotovoltaické panely (rozsudek FVE
Tuchlovice, bod 34 a 35). Tato Givaha muze byt vyznamna pfi posouzeni, jak rychle by
po vyzvé zalovaného byl revizni technik schopen vypracovat radnou revizni zpravu.
Ovéreni bezpecnosti toliko nové dokonéenych dasti elektrarny totiz muze byt Casové
/ Vevy v . ’ . vV v ’ . ’
Uspornéjsi, nez kdyby revizni technik musel znovu ovérovat bezpednost celé fotovoltaicke
elektrarny. To nicméné bude zalezet na tom, zda ty casti elektrarny, k nimz se revizni
zpravy vztahovaly, byly v dobé vyhotoveni reviznich zprav zcela dokondeny. Tento
aspekt vezme krajsky soud v dal$im tizeni v potaz.

[43] Nejvyssi spravai soud vsak vtéto souvislosti odmita argumentaci stézovatele,
ze by OZNR mohla zalovanému predlozit pouze puvodni revizni zpravy. Byt nelze

Ve v 4 v 4 / vV Vv / v Ve M v A v M
vyloulit, ze by pravé tyto zpravy k vyzvé zalovaného predlozila, je mozné i to, ze by si
obstarala nové revizni zpravy. Je na krajském soudu, aby v dal$im fizeni posoudil, zda

o 4 i 4 4 v / v/ 4 4
puvodni revizni zpravy mohly sohledem na dokoncenost danych Cdasti elektrarny
prokazovat jejich bezpecnost. Dospéje-li k zavéru, ze dané Clasti elektrarny nebyly pri
vyhotoveni reviznich zprav dokonceny, zohledni, ze by OZNR potrebovala vice Casu ke
zpracovani nové revizni zpravy ktémto cCastem elektrarny (viz predchozi odstavec).
V tomto ohledu je zaroven liché tvrzeni OZNR, ze by puvodni revizni zpravy zalovanému
v Ve M *V VvV 1V v v 4 M 4 4 . 4 . 4 4

nepredlozila, jestlize by védéla, ze dolozena revizni zprava je vadna. Tato revizni zprava
totiz nebyla vadna, pouze byla nedostate¢na k osvédceni bezpecnosti celé elektrarny,
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protoze se tykala toliko kabelovych soubord DC casti (viz bod 29 rozsudku FINE
DECORATING III).

[44] Nejvy$$i spravni soud se vtuto chvili nemohl zabyvat tim, zda OZNR byla
schopna dolozit splnéni podminek bezpecnosti fotovoltaické elektrarny az 21. 1. 2011, kdy
probéhly komplexni zkousky, jak namita stézovatel. Je totiz na krajském soudu, aby se
otazkou bezpecénosti elektrarny ve vztahu k moznému datu ziskani licence zabyval jako
prvni.

1V.4.B Cinnost revizniho technika

[45] Krajsky soud dale vySel zni¢im neoduvodnéné Gvahy, ze revizni technik mél
od 10. 12. 2010 dostate¢ny Casovy prostor proveést radnou a celkovou revizi tak, aby byla
vobdobi od14.12.2010 do 23. 12. 2010 ptedlozena zalovanému. I tato Gvaha je
neprezkoumatelna.

[46] Postup zadatell o licenci k vyrobé elekttiny ze sluneéniho zafeni i prabéh fizeni o
udélent licenci byl v roce 2010 ovlivnén tlakem, ktery stat prostrednictvim zakonodarce
vyvolal tim, ze pfijal novelu zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdroju energie a o zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojl), jiz umoznil razantni snizeni vykupnich cen elekttiny (o cca 45 %)
vyrobené ze sluneniho zafeni, a to pro zarizeni uvedena do provozu pocinaje 1. 1. 2011.
Obdobi do konce roku 2010 pak lze na poli vystavby fotovoltaickych elektraren a zadosti
o licence charakterizovat hektickou vystavbou a uvadénim do provozu novych
energetickych zatizeni s tim, ze stat pii udélovani licenci v fadé pripadu selhal (viz bod 21
rozsudku FVE Tuchlovice). Desitky subjektd se v tomto obdobi snazily ziskat licenci do
konce roku 2010 tak, aby si na posledni chvili zajistily vyhodnéjsi podminky pro zisk
verejné podpory (bod 63 nalezu FVE Mozolov).

[47] Krajsky soud vy3el z predpokladu, ze by OZNR ve stejny den, kdy by ji Zalovany
vyzval k dolozeni revizni zpravy, ktera prokazuje bezpecnost celé fotovoltaické elektrarny,
sehnala revizntho technika, ktery by ihned mohl nastoupit k revizi elektrarny. Tuto uvahu
vSak zadnym zptsobem neodivodnil, prestoze je krajné nepravdépodobné, ze by se takto
mohl skutkovy déj odehrat.

[48] Jiz s ohledem na obecnou lidskou zkusenost lze totiz predpokladat, ze by bylo
znacné obtizné sehnat revizniho technika, ktery by mohl ze dne na den, respektive v tyz
den, kdy by ho OZNR kontaktovala a poptala u néj revizni sluzby, nastoupit k revizi
fotovoltaické elektrarny. Navic 10. 12. 2010 byl patek. Bez blizstho odivodnéni je tudiz
neprezkoumatelny zavér krajskeho soudu, ze by revizni technik s praci zadal jiz o vikendu
tak, aby OZNR mobhla revizni zpravu predlozit Zalovanému nejdiive v Gtery 14. 12. 2010,
jak dovozuje krajsky soud. Nejvyssimu spravnimu soudu nadto neni zfejmé, jak krajsky
soud dospél k zavéru, ze by mohl revizni technik zahajit revizi jiz 10. 12. 2010, jestlize byla
podle krajského soudu elektrarna dokonéena az 14. 12. 2010, jak vyplyva z bodu 107
napadeného rozsudku.

[49] Jak jiz bylo uvedeno shora v bodech [34] az [36], krajsky soud musi srozumitelné
vysvétlit svou Gvahu, jak by podle néj s urcitou mirou pravdépodobnosti v realném svété
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probihalo spravni ¥zeni pted Zalovanym, pokud by po podani Zadosti OZNR o licenci
zjistil nedostateCnost predlozené revizni zpravy. Je obecné znamou skutecnosti,
ze v prubéhu prosince roku 2010 se desitky subjektt snazily ziskat licenci obdobné jako
OZNR. VytiZenost reviznich technikd proto musela byt v tomto obdobi znaéna. Krajsky
soud navic nijak nezdivodnil svij zavér, ze by revizni technik stihl provést revizi tak, aby
byla revizni zprava zalovanému predlozena v obdobi od 14. 12. 2010 do 23. 12. 2010.
Z napadeného rozsudku neni zfejmé, na zakladé ceho krajsky soud dovodil, Ze by tento ¢as
byl pro revizi dostatujici. Cas pottebny pro revizi se viak bude nutné odvijet od toho, ke
kolika a k jakym castem elektrarny musel revizni technik nové revizi provést (viz bod [42]
vyse).

[50] Nejvyssi spravni soud nevyluluje, Ze by se OZNR mohlo podatit sehnat revizniho
technika v tyz den, ve kterém by ji zalovany vyzval k doplnéni revizni zpravy, a ze by
nasledné revizni technik stihl revizi proveést do 23. 12. 2010, jak uvedl krajsky soud. Bez
blizstho oddvodnéni tohoto zavéru krajskym soudem je vSak tato (Gvaha
neprezkoumatelna.

1V.4.C Cinnost Zalovaného

[51] Krajsky soud dospél k zavéru, ze by zalovany v tyz den, tj. 10. 12. 2010, kdy se
vadna revizni zprava dostala do jeho stéry, vyzval OZNR k dolozeni revizni zpravy na celé

energetické zatizeni. Licenci by OZNR vydal v obdobi od 23. 12. 2010 do 31. 12. 2010.

[52] Nejvyssi spravai soud predné podotyka, ze krajsky soud nijak nezdavodnil, z ¢eho
dovozuje, ze by zalovany v tyz den, kdy se vadna revizni zprava dostala do jeho sféry,
vyzval OZNR k doloZeni revizni zpravy na celé energetické zatizeni. Jak Nejvy$¥i spravni
soud uvedl jiz shora v bodé [34], takto promptni postup spravnich organd neni bézny ani u
spravnich fizeni, ktera probihaji za normalnich okolnosti. V pripadé zadosti o licence
k vyrobé elekttiny ze sluneéniho zafeni je vsak obecné znamou skutecCnosti, ze zalovany
byl ke konci roku 2010 vyrazné pretizen mnozstvim podanych zadosti. Bez blizsiho
zdvodnéni je proto v této situaci neprezkoumatelné, z éeho krajsky soud dovodil, ze by
zalovany postupoval pravé takovym zpusobem.

[53] O stavu fizeni pred zalovanym ke konci roku 2010 ostatné sveédéi sdélent
zalovaného ze dne 22. 10. 2010, které je zalozeno na ¢. 1. 12 spisu krajského soudu. V tomto
sdéleni zalovany informoval na svych webovych strankach zadatele o licence o tom, ze je
zahrnut zadostmi o licenci na vyrobu elektfiny, a to zejména ze zdroji vyuzivajicich
slunecniho zareni. Ke dni 18. 10. 2010 bylo jen za mésic fijen podano témér 500 zadosti.
Zalovany proto z dtvodu transparentnosti a pfedvidatelnosti postupu ve véci rozhodovéani
o zadostech upozornil na to, ze ti zadatelé o licenci, kteti hodlaji ziskat opravnéni do konce
roku 2010, by méli zadost podat do konce listopadu 2010. V téchto fizenich nebude mozné
z objektivnich davodt rozhodovat bezodkladné. Lze proto ocekavat vydani rozhodnuti ve
véci do 30 dnu od zahajeni fizeni, a to za podminky, ze podana zadost bude obsahovat
vSechny stanovené nalezitosti a nebude trpét jinymi vadami.

[54] Ustavni soud v bodé 63 nalezu FVE Mozolov uvedl, ze ,opravnéna wuredni osoba
odpovédnd za vydani licence stéZovatelce byla odsouzena pro zvldst zavazny zlocin zneuziti
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pravomoci redni osoby mimo jiné k trestu odnéti svobody v trvani péti let, ktery ji byl v
odvolacim ¥izeni mimorddné sniZen na trest v trvani t7 let s podminénym odkladem na pét let.
Diivody pro tento mimorddny postup pak trestni soudy shledaly pravé v tom, Ze oprdavnénd
uredni osoba se nijak neobobatila a dne 31. 12. 2010, kdy tlak Zadatelsi na vydini licencnibo
rozhodnuti vyrazné zesilil, ziistala v #radé sama z osob, které byly opravnény podepisovat
rozhodnuti o udéleni licence k vyrobé elektriny. Méla k vyrizeni nékolik desitek Zidosti o
vydani licence a zdroven byla nucena rozhodnout o vydani licence i ve spisech, které sama
nevyrizovala, které byly vyrizovany kolegy (srov. usneseni NS sp. zn. 6 Tdo 761/2017 ze dne 26.
6. 2017).“ (zvyraznéno NSS).

[55] Nejvyssi spravni soud v bodé 59 rozsudku FINE DECORATING III dale uved],
ze yvyzval Zalovaného ke sdélent, jaké kvalifikacni poZadavky & poZadavky na vzdélani a
odbornost byly vyzadovdny od jeho zaméstnanci, kteri rozhodovali o Zddostech o licencich k
vyrobé elektrické energie ve fotovoltaickych elektrarndch ke konci roku 2010. Ten na danou
vyzou odpovédél vyjadrenim, které Nejuyssi spravni soud provedl jako ditkaz na jednani 30. 9.
2021. Uwedl, Ze zddné wnitrni predpisy v roce 2010 kvalifikacni & odborné predpoklady
nestanovily. Veétsina pracovniki odboru meéla vysokoskolské vzdélani technického sméru,
avsak na itvaru pusobili i pracovnici se stredoskolskym technickym wvzdélanim. Z_duvodu
velkého poctu zadosti o vydani licence navic ke konci roku 2010 museli Zadosti zpracovivat
pracovnici i jinych vitvari. “ (zvyraznéno NSS).

[56] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze zalovany byl ke konci roku 2010 mimoradné
zatizen rozhodovanim o zadostech o licenci k vyrobé elektriny ze slunecniho zafeni (k
divodim viz bod [46] tohoto rozsudku). Tato skuteCnost musela byt krajskému soudu
znama. Presto ji nevzal v potaz a bez blizstho odidvodnéni vysel z predpokladu, ze by
zalovany ten samy den, kdy obdrzel zadost, zkontroloval podrobné veskeré nalezitosti,
véetné piiloh a vyzval OZNR k doplnéni revizni zpravy, kdy obdrzel pvodni revizni
zpravu, a ze by rozhodnul o zadosti o licenci po doplnéni revizni zpravy béhem poslednich
9 dnt roku 2010, a to navic v obdobi mezi vano¢nimi svatky a Novym rokem. I v tomto
ohledu tak je tvaha krajského soudu o tom, kdy OZNR mohla ziskat licenci,
nepfezkoumatelna. Z odivodnéni napadeného rozsudku totiz nelze seznat, proé¢ ma
krajsky soud za to, ze by zalovany i pres jeho obecné znamou zatizenost ke konci roku
2010 postupoval zrovna ve véci Zadosti o licenci OZNR tak, Ze by o jakychkoliv jejich
podani rozhodoval obratem.

IV.4.D Doddvky elektviny do distribucni sité

[57] Stézovatel dile namita, ze je napadeny rozsudek nesrozumitelny z toho divodu,
ze krajsky soud uvedl, ze OZNR elekttinu dodavala jiz v prosinci do distribuéni site,
prestoze z faktur zjistil dodavky az od ledna 2011. Tato namitka je ddvodna.

[58] Krajsky soud v bodé 107 napadeného rozsudku uvedl, ze elektrairna FVE Jenikov
byla v prosinci 2010 ptipojena k distribucni siti, kam dodavala elektrickou energii. Jak
vyplyva z bodu 101 napadeného rozsudku, z faktur provedenych k dikazu v$ak zjistil, ze
k dodavkam elektrické energie doslo nejdrive v lednu 2011. Z napadeného rozsudku tak
neni zfejmé, zda k dodavkam doslo jesté na konci roku 2010, nebo zda v tomto obdobi
byla elektrarna pouze ptipravena k dodavkam, které byly zahajeny az v lednu 2011.
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V. Zavér a naklady fizeni

[59] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedeného divodu dospél k zavéru, ze je napadeny

rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Zrusil jej proto podle § 110 odst. 1 véty
4 v v ’,." M 4 v/ v/ 4 v M

prvais. t. s. a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném je v souladu s § 110 odst.

4 s. f. s. vazan pravnimi zavéry uvedenymi v tomto rozsudku.

[60] Na krajském soudu bude, aby v novém rozhodnuti presvédcivé odavodnil své
Gvahy stran toho, kdy OZNR mohla legitimné ziskat licenci k vyrobé elektrické energie,
pokud by Zalovany objevil nedostateénost predlozené revizni zpravy a vyzval OZNR k
doplnéni revizni zpravy, ktera prokazuje bezpecnost celé elektrarny.

[61] Nejvyssi spravni soud si je védom toho, Ze je obtizné prfesné urcit, kdy mohla
OZNR hypoteticky licenci ziskat. NepoZaduje proto po krajském soudu, aby proved]
rozbor vSech vvahu pfipadajicich scénait a vybral znich ten nejpravdépodobnéjsi.
Naopak postaci, uvede-li krajsky soud prezkoumatelnym zpusobem, pro¢ ma za to, ze by
OZNR licenci obdr¥ela k urditému datu (napt. ke konci roku 2010 nebo a% v pribéhu
ledna 2011). Aby byla tato Gvaha prezkoumatelna, mél by se krajsky soud drzet
nasledujiciho schématu. Pfedné by mél urcit, kdy byla FVE Jenikov stavebné dokoncena a
zda vtomto obdobi spliiovala pozadavky k zajisténi bezpecnosti prace tak, aby mohl
revizni technik vydat revizni zpravu toto osvédcujici. Nasledné by se mél zabyvat tim, kdy
7alovany mohl OZNR vyzvat k doloZeni revizni zpravy prokazujici bezpeénost celé
elektrarny. Poté je t¥eba zohlednit, jak rychle by OZNR mohla sehnat revizniho technika
a jak dlouho by mu vypracovani revizni zpravy trvalo. Konecné je pak treba vzit v ivahu
mimoradnou zatizenost zalovaného na konci roku 2010 a jeho omezené pracovni kapacity
v tomto obdobi. Voditkem pro posouzeni, jak mohl Zalovany ve véci Zidosti OZNR
postupovat, mize byt napiiklad i to, jak rychle Zalovany v pribéhu ¥Hzeni vyzyval OZNR
k odstranéni jinych vad zadosti (napf. ve vztahu k dolozeni vyse dostupnych finanénich
prostfedkt). Zarovetl mtZe hrat roli i skuteénost, za jak dlouho Zalovany udélil OZNR
licenci poté, co mu predlozila ptvodni revizni zpravu. Z téchto okolnosti lze totiz
usuzovat na to, jak ¥alovany na konci roku 2010 realné ve véci zadosti OZNR postupoval
s ohledem na jeho zatizenost.

[62] Dospéje-li krajsky soud k zavéru, %e je v podstaté vyloudeno, Ze by OZNR ziskala
licenci do konce prosince 2010 pro néktery z vySe uvedenych duvoda, postali, zdtivodni-li,
pro¢ by ONZR licenci ziskala a% vroce 2011. V tomto sméru lze ostatné iz podani
stézovatele dovodit, ze by zfejmé do vSech detaild nesporoval presné datum, pokud by
bylo uréeno az v roce 2011. Je totiz zrejme, ze zcela klicovou otazkou v nynéj$im rizeni je
to, zda by OZNR licenci ziskala do konce roku 2010 nebo a% nékdy na zattku roku 2011.
Krajsky soud tak pfipadné ma vétsi prostor pro tvahu pri uréeni konkrétniho data v roce
2011, nez tomu je v roce 2010. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost odkazuje krajsky soud na
bod 102 a 103 rozsudku FINE DECORATING III stran podoby vyroku rozsudku
v zavislosti na pfedpoklidané dobé, kdy mohla OZNR licenci ziskat.

[63] Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, ze krajsky soud spravné
vyzval Ulastniky rizeni a OZNR k tomu, aby navrhovaly dukazy k nové skutkové otazce
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s ohledem na zavéry rozsudku FINE DECORATING III uvedené v bodé [3] vyse. Tento
postup krajského soudu byl spravny, nebot z povahy véci vyplyva, Ze procesni aktivita by
méla byt skute¢né primarné na Glastnicich a OZNR. Pokud totiz krajskému soudu
neuvedou zadné konkrétni skutecnosti, musi krajsky soud vyjit pouze z obecnych
vychodisek, které nemusi dostateéné zohlednit konkrétni véc. Krajsky soud nicméné
nasledné vykrodil chybnym smérem, protoze namisto toho, aby posoudil sice
hypotetickou, ale zdroveii redlnou moznost ziskani licence OZNR s ohledem na konkrétni
skutkové okolnosti véci, tak u¢inil neptezkoumatelny a obecny zavér o tom, %e by OZNR
a zalovany jednali prakticky okamzité bez ohledu na dalsi Zadatele a pribéh licen¢niho
Fzeni u Zalovaného a e by OZNR licenci ziskala do konce roku 2010. Bez bliz$tho
odtvodnéni viak nelze tento zivér prezkoumat. P¥itom OZNR v nivaznosti na vyzvu
krajského soudu ve svém vyjadreni popisovala i nékteré své konkrétni avahy, pro¢ by bylo
v jejim pripadé mozné licenci ziskat do konce roku 2010 (viz ¢ast B vyjadfeni ze dne
5.1.2022). Ty vsak krajsky soud v napadeném rozsudku nezohlednil, pfestoze jimi mohl
oduvodnit své zavéry.

[64] Isohledem na celkovou délku rizeni pred spravnimi soudy pak Nejvyssi spravni
soud doporucuje krajskému soudu, aby v fizeni maximalné vyuzival poudovaci povinnost
podle § 49 odst. 4 s. . s. a v potfebném rozsahu ptipadné predestrel predbézny nahled
soudu na rozhodné okolnosti a dal Géastnikim a OZNR moznost se k nému vyjadrit.

[65] O nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne v souladu s § 110 odst. 3
vétou prvai s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 17. fijna 2022

Petr Mikes
predseda senatu



