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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
Mgr. Alefe Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: BULY ARENA -
zhjmové sdrueni, IC 70630097, sesidlem Hludinskid 252/181, Kouty, Kravate,
zast. JUDr. Vladimirem Jirouskem, advokatem, se sidlem Preslova 361/9, Ostrava, proti
zalované: Narodni sportovni agentura, se sidlem nabfezi Edvarda Benese 128/4, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2021, ¢.j. NSA-0070-2021/D/6, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2021,
¢.j. 14 A 130/2021-29,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:

Shrnuti predchazejiciho fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 21.4.2021, ¢.j. NSA-0070/2021/D/6, zalovana podle § 14;
odst. 4 pism. b) ve spojeni s § 14j odst. 4 pism. c¢) zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoltovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), zastavila fizeni
o zadosti zalobce o poskytnuti dotace prijaté dne 23. 12. 2020 na zakladé Vyzvy 8/2020
Provoz atdrzba 2021, ¢.j. NSA-0058/2020/A/7, vyhlasené v ramci programu Rozvoj
a podpora sportu 2021-2025 (dale jen ,Vyzva 8/2020%). Duvodem zastaveni fizeni byla
skutecnost, ze zalobce nespada do okruhu opravnénych zadatelt o dotaci, nebot Vyzva
8/2020 byla urdena pouze spolkim, Gstaviim, obecné prospésnym spolecnostem, Gcelovym
zarizenim cirkvi a nadacim a nada¢nim fondum. Proto zalobce jako zajmové sdruzeni
pravnickych osob na dotaci v ramci Vyzvy 8/2020 nemél narok.
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[2] Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 8. 11.2021,
¢.j. 14 A 130/2021-29, zamitl zalobu proti tomuto rozhodnuti zalované. V odivodnéni
rozsudku

[3] Méstsky soud nejprve pripomnél sirokou miru autonomie poskytovatela dotace pri
stanoveni dota¢nich podminek a s tim spojeny omezeny rozsah jejich soudniho prezkumu.
V projednavané véci zalobce fakticky broji proti obsahu Vyzvy 8/2020 a tomu, Ze mezi
4 v ’ \4 v [ 84 4 \4 4 4 . / v /
opravnéné zadatele nebyla zarazena zajmova sdruzeni pravnickych osob. Méstsky soud
vSak podotkl, Ze urceni okruhu opravnénych zadateld ve vyzvé k podavani zadosti o dotaci
predstavuje takovou oblast vykonu vefejné spravy, ktera az na vyjimky nemize byt
v demokratickém pravnim staté zalozeném téz na principech délby moci podrobena
4 v ’ Vv \4 4 . 4 . Vo /7 7.
soudnimu prezkumu. Plati totiz, ze vymezeni toho, jaké oblasti vefejného zajmu budou
podporovany, specifikace okruhu subjektd, které mohou o dotaéni prostredky alokované
na takové oblasti zadat, jakoz i identifikace dalsich podminek a parametrq, za nichz bude
mozné verejné prostredky poskytnout, je otazkou politickou. Méstsky soud tedy vychazel
v \ v/ / 4 \4 / v 4 4 4
z predpokladu, ze pripadny zasah soudu zaloZzeny na vécném posouzeni podminek
obsazenych ve Vyzvé 8/2020 ptipada v Gvahu pouze ve zcela vyjimeénych pfipadech, a to
tehdy, pokud by dotace nebyla pfiznana s odkazem na v ni uvedenou podminku, jez by
byla neopodstatnéna a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné neptipustna.

[4] Méstsky soud vsak neshledal, Ze by mnedovolenou podminkou bylo vymezeni
opravnénych zadatela ve Vyzvé 8/2020. Bylo plné véci zalované, jakym pravnim formam
sportovnich organizaci otevie prostor pro moznost erpat dotacni prostiedky. Jak pritom
vyplyva z ¢l. 7.1 Vyzvy 8/2020, klicovym kritériem bylo, aby potencialni zadatelé nebyli
podnikatelskym subjektem generujicim zisk. Na takovém postupu méstsky soud neshledal
. . . . v 7 Iz ’ i /7 7 . / Vv i 4 :
nic diskriminaéntho. Zajmové sdruzeni pravnickych osob predstavuje pravnickou osobu
korporativniho typu. Predchozi obcansky zakonik pfitom umoznoval pravaickym
osobam vytvorit zajmové sdruzeni k jakémukoli Gcelu, tedy také ke generovani zisku.
V tomto ohledu se zajmova sdruzeni pravnickych osob vyznamné odlisuji od spolku, jehoz
hlavni ¢innosti maze byt jen uspokojovani a ochrana téch zajmd, k jejichz naplnovani je
spolek zalozen. Méstsky soud tedy povazoval za davodne, ze ve Vyzvé 8/2020 nebyla mezi
4 v /v v /v /. 4 v 4 4 i / ) o o
opravnéné zadatele zafazena téz zajmova sdruzeni pravanickych osob, nebot jejich charakter
oV / / v Vv / 4 Ve v vV / v 4
muze byt vyznamné odlisny od spolku, nadaci ¢iobecné prospésnych spolecnosti.
Nezahrnuti zajmovych sdruzeni pravnickych osob mezi opravnéné zadatele pritom
nepochybné neptedstavuje takové omezeni moznych prijemct dotact, ze by byl fakticky
popren smysl a icel Vyzvy 8/2020. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze potencialni piijemce
dotace nemuze spoléhat se na to, ze dotace na své pusobeni v pottebném mnozstvi vzdy
dostane jen proto, ze je sam presvédcen o obecné prospésnosti jim provozované ¢innosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalované

[5] Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) véasnou
kasacni stiznost. V ni namitl vnittni rozpornost podminek Vyzvy 8/2020. Ta totiz stanovi,
ze jejim ulelem je podpora sportovnich organizaci, nasledné vsak taxativnim vyctem
ptipustnych pravnich forem zadatelt vylucuje z podpory ty sportovni organizace, které
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sice podminky a cel napliuji nadstandardné, avsak v ramci jiné pravni formy. Takovym
v 4 4 4 o Ve Vo v /v 4 /v /
postupem zalovana zasadnim zptsobem porusila verejné vyhlaseny aéel Vyzvy 8/2020.
Postup, kdy poskytovatel dotace nejprve jednoznacné vymezi sledovany vefejny zijem
4 v 4 4 v v 4 Vv . /4 /& v 4
a nasledné stanovi podminky dotace tak, Ze naplnéni tohoto verejného zajmu znemozni,
neni mozné oznacit jinak, nez jako neopodstatnénou svévoli, ktera je v demokratickém
pravnim staté zjevné nepripustna. Pfijatelna mira autonomie poskytovatelt dotaci pti
’ v 7 ’ ’ . . . . . ° ;. v ’
stanoveni dotac¢nich podminek nesmi znamenat diskriminaci subjektq, které jak po vécne,
4 v /4 4 4 M v v v 4 4 /4 Vv . /4
tak po formalné pravni strance jednozna¢né spliuji podminky sledovaného vefejného
/. / . .. . / o o ’ v/ v v
zajmu. K takové diskriminaci zuvedenych divodt v posuzovaném pripadé doslo.
S ohledem na faktickou cinnost sportovni organizace stakovym regionalnim dosahem
a vyznamem jako je tomu pravé v pripadé ¢innosti stézovatele, pritom tato diskriminace
dopada velmi negativné a neprijatelné na obcany daného regionu, ktefi sportovni strediska
stézovatele ve velkém rozsahu uzivali, uzivaji a maji enormni zajem je v odpovidajici
kvalité uzivat i v budoucnu.

[6] S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni
véci méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[7] Zalovana se ve svém vyjadreni zcela ztotoznila s odivodnénim rozsudku meéstského
soudu a navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[8] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3 a4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem aduvody, jez stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s.f.s.,, knimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelovy namitky odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. t. s., podle néhoz kasacni stiZznost Ize podat pouze z ditvodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim vizeni.

[9] Méstsky soud v napadeném rozsudku spravné vymezil rozsah soudntiho prezkumu
v souladu s rozsudkem ze dne 23.5.2018, C.j. 6 Afs 8/2018-37, v némz Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze ,rozhodovdni o tom, jaké oblasti verejného zajmu budou podporoviny, za jakych
podminek a jakym subjektim (zda soukromym & wverenym, zda podnikatelskym i
nepodnikatelskym, atd.) bude mozZné vereiné prostiedky poskytnout, je otdzkou politickou
a spravni  soudy nemohou do této Cinnosti statu zasabovat. Teprve pr¥irozhodovini
o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétnich adresitii o jejich Zddosti o poskytnuti dotace
je soudni prezkum mozny (moZnost prezkumu rozhodnuti o neposkytnuti dotace dovodil
rozsireny  sendat  Nevyssiho  spravnibo  soudu v rozsudku ze dne  30. 9. 2015,
¢ 7. 9 Ads 83/2014-46). Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, Ze dotacni politika statu by
neméla byt zcela svévolnd. Jeji kontrola vsak neni v gesci spravnich soudii (do urcitého
okamZiku). Zdsah soudu do podminek obsazenych v takové vyzvé tak bude mozZny pouze



4 Afs 390/2021

ve vyjimecnych pripadech; napr. pokud by dotace nebyla prizndna s odkazem na podminku,
kterd je neopodstatnénd a v demokratickém pravnim staté skutecné zcela zjevné nepripustna.”

[10]Z vyS$e uvedené citace je ziejmé, ze rozsah soudniho prezkumu je v projednavané véci
znacné omezeny. Spravni soudy jsou totiz opravnény prezkoumavat dota¢ni politiku statu
z hlediska jejtho zacileni ¢i rozsahu opravnénych subjektd pouze ve zcela vyjimelnych
ptipadech, kdy doslo ze strany statu k omezeni pfistupu nékterych subjektt k moznosti
ziskat dotaci z davodu podminky, jez je zcela zjevné neptipustna.

[11]Této Grovné zavaznosti pritom ani zdaleka nedosahuje podminka, jiz zalovana omezila

rozsah moznych ptijemct dotace podle jejich pravnich forem pouze na neziskové subjekty.

Z obsahu Vyzvy 8/2020 vyplyva, ze dotace mohly ziskat pouze subjekty v nékteré

z nasledujicich pravnich forem:

a) spolek podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis,

b) pobocény spolek podle zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist,

¢) Ustav podle zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,

d) obecné prospésna spolecnost podle zikona ¢.248/1995 Sb., o obecné prospésnych
spolecnostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa,

e) ulelové zafizeni registrovanych cirkvi anabozenskych spoleénosti podle zikona
¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spoleCnosti aozméné nékterych zdkonu (zakon o cirkvich a nabozenskych
spolecnostech), ve znéni pozdéjsich predpisa,

f) nadace anadalni fond podle zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zikonik, ve znéni
pozdéjsich predpist.

[12]Ve vsech zminénych pfipadech se pfitom jednd o pravni formy osob, u nichZ neni
primarnim cilem jejich Cinnosti dosahovani zisku. Stézovateli je sice mozno dat zapravdu
v tom, ze obecné prospésnou ¢innost mohou vykonavat 1 obchodni korporace, resp. i jiné

4 . /4 v 4 4 4 v * Vv Ve V4 4 4 . . . 4 4
pravnické osoby zalozené v pravni formé, jez pripousti dosahovani zisku jako primarni
dinnost, avsak tato skuteCnost neni zpusobila zpochybnit zavér o akceptovatelnosti
podminky obsazené ve Vyzvé 8/2020. Toto zvyhodnéni neziskovych spolelnosti pti

v . 4 . v v /4 v 4 Vv v VA
moznosti zadat o dotaci z predmétného dotaéniho programu se totiz obecné opira
o legitimni divod. Na rozdil od obchodnich korporaci totiz neziskové spoleCnosti maji
obecné mnohem mensi moznosti, jak ziskavat prostfedky na realizaci své Cinnosti, a jsou
tedy zpravidla odkazany na soukromou ¢i vefejnou podporu. Naproti tomu u osob, jez
jsou zalozeny v pravni formé umoznujici vyvijeni ¢innosti za Gcelem dosahovani zisku, se
obecné predpoklada, ze pravé tato aktivita bude jejich primarnim cilem. Pokud tedy takové
spoleCnosti vyvijeji inéjakou obecné prospésnou cinnost, jedna se o aktivitu vedlejsi,
kterou by mély byt schopny pokryt ze svych ziskd.

[13]Jak pfitom rovnéz spravné uvedl méstsky soud, je plné véci stézovatele, v jaké pravni

formé svoji Cinnost vyviji. Pokud by tedy stézovatel dospél k zavéru, ze hlavni naplni jeho

¢innosti neni dosahovani zisku, nic mu nebrani zménit svoji pravani formu na nékterou z
4 4 v / M /4 M v VvV

pravnich forem uréenych pro neziskove organizace. Pokud se vsak stézovatel rozhodl



4 Afs 390/2021-30
pokracovani

’° v 4 Ve 4 4 v 7V v v 4 4 4
vyvijet obecné prospésnou Cinnost v pravai formé, u niz se to obecné nepredpoklada, musi
byt pfipraven nést nasledky takového rozhodnuti, a to vCetné ztizeného pfistupu k verejné

v M *V 4 v 4 v 4 4 v/ Vev/ i
podpore. Ta je totiz u obchodnich spole¢nosti obecné svazana mnohem pfisnéjsimi
. v v ’ . , . ’ o v / /
pravidly, nez podpora spole¢nosti neziskovych, ato zejména zdavodu predchazeni
nepiijatelnych zasaht do konkurenéniho prostredi na trhu, resp. zvyhodnovani nékterych
soutéziteld.

[14]S méstskym soudem je nutno souhlasit ivtom, Ze omezeni pravnich forem
opravnénych zadateld nepopira hlavni Géel Vyzvy 8/2020 stanoveny v jejim cl. 2 jako
wpodpora sportovnich organizaci - provozovateli sportovnich zarizeni, ato prostrednictvim
podpory provozovani a udrZovini sportovnich zarizeni, véetné podpory udrzovani technickych
prostredkd, strojil a zarizeni primo souvisejicich s provozem sportovniho zarizeni. Skutecnost,
ze zalovana podporu zacilila pouze na neziskové subjekty, tento cil nijak nezpochybnuje.
Je totiZ pouze na politickém rozhodnuti Zalované, jakym zptsobem bude sport v Ceské
republice podporovat. Pokud ptitom existuje dostate¢né mnozstvi neziskovych organizaci
provozujicich sportovni zatizent, jejichz prostfednictvim muze zalovana svj zamysleny cil
naplnit, neni povinna dotovat i ¢innost dal$ich subjektt pusobicich v oblasti sportu.

IV. Zavér a niklady fizeni

[15]Lze tedy shrnout, ze méstsky soud posoudil uvedenou pravni otazku spravné, a proto
nebyl naplnén divod kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[16]S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna, aproto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé
s. t. s. zamitl. Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni a § 120 s. f.s. nepriznal zadnému
z Ucastniky pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot stézovatel v ném

v /. v v 4 v v/ 4 4 v o4 4 c*/ vV / IV /7 Ve i
nemél Gspéch a zalované v ném zadné naklady presahujici ramec jeji bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 17. tijna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



