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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudct
Tomase Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: A. J., zastoupeny Mgr. Pavlem
Klegou, advokatem se sidlem U Staré elektrarny 291/11, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 1.4.2021,
¢.j. 18 A 27/2020-33,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtavodnéni:
I

[1] Rozhodnutim ze dne 23.7.2020, ¢. j. MSK 83485/2020,
sp. zn. DSH/17811/2020/Bor (dale téz ,napadené rozhodnuti), zalovany zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy (dale téz ,spravni organ L. stupné®)
ze dne 11.6.2020, & j. SMO/268774/20DSC/Klu, sp. zn. S-SMO/675298/19/DSC (dale
téz ,prvostupnové rozhodnuti“). Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym tim, ze
porusil § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o silnicnim
provozu®), ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. f)
bodu 1 téhoz zakona, jelikoz dne 26. 11. 2019 v 11:30 hod. fidil v Ostravé na ulici Varenska
v blizkosti OC Futurum ve sméru na centrum osobni automobil tovarni znacky BMW,
RZ X, pricemz drzel v ruce telefonni pristroj. Za dany prestupek mu byla ulozena pokuta
ve vysi 1 500 K¢ spolecné s povinnosti uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé
(dale téz ,krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznadenym rozsudkem. Rozsudek krajského
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soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“). Kasacni namitky uvedené
v kasacni stiznosti se v podstatné Casti shoduji s namitkami uplatnénymi v fizeni o zalobé
proti napadenému rozhodnuti. Co do smyslu kasa¢ni stiznosti, namita, ze krajskym
soudem ucinény zavér o tom, ze byl spravnimi organy zjistén dostate¢né skutkovy stav
tak, aby oném nebyly zadné pochybnosti, ze neexistuji pochybnosti o vérohodnosti
svédeckych vypovédi policista, ze stézovatel spachal prestupek tak, jak oném bylo
spravnimi organy rozhodnuto, nema oporu v provedeném dokazovani, a ze vytykané
jednani zalobce bylo ze strany soudu rovnéz nespravné pravné posouzeno.

[4]  Predné stézovatel namita, ze zpusob provedeni dokazovani ajednotlivé diukazy
v nadepsaném fizeni vyvolavaji ve stézovateli znacné pochyby o nepodjatosti spravaiho
organu I stupné, nebot vramci Gstniho jednani ze dne 19.2.2020 tento dokazovani
Ve 4 . vV Vv . v/ o 4 v 4
ukondil aneposkytl zastupci stézovatele na jeho zadost lhitu pro vyjadreni se
k podkladim pro rozhodnuti. Soudasné zastupci stézovatele sdélil, ze meritorni rozhodnuti
v - /7 . /4 4 ’ \4 oV v 4 . 4 4
ve véci mu bude zaslano do jeho datové schranky stim, ze muze ocekavat, jak spravni
4 / 4 4 4 v 4 4 4 v
organ rozhodne vzhledem k provedenému dokazovani. Nasledné spravni organ vyrozumél
4 VvV v . 4 4 4 \2 4 4 v
zastupce stézovatele prostrednictvim datové schranky, ze v dokazovani bude pokracovat
a predvolal stézovatele k dalsimu ustnimu jednani za ucelem vyslechu dalsiho policisty
adozadani kamerového zaznamu, priCemz stézovatelem navrhované dukazy byly
zamitnuty s poukazem na jejich nadbytecnost. Stézovatel nerozumi tomu, jakou zménou
4 7/ v 4 4 4 v /4 v v . / v /7 \4 4
pravni vahy dospél spravni organ I stupné k takové zméné, nicméné se domniva, ze timto
v v v Ve 4 4 . 4 Ve 4 .. 4 v 4 ’ ’
znacné prekrocil meze zakonné diskrece a zcela tim porusil zasadu legitimniho ocekavani.
Zduraznuje, ze celé toto zmate¢né jednani zapada do obrazu o podobé vysetfovaciho fizeni
Policie CR, ktera do spravniho spisu nezajistila kamerovy zaznam.

[5]  Namita, ze v demokratickém pravnim staté, v némz jsou si vSichni lidé rovni, nelze
obecné bez dal$iho prikladat vyssi vahu vypovédim policistd jako pfislusnik mocenskych
slozek oproti vypovédim jednotlivel, vidi nimz jsou policejni ¢i jiné statni pravomoci
vykonavany. V situaci ,tvrzeni proti tvrzeni“ jsou spravni organy povinny dukladné
v . . . v s / v 17 Ja Y

posuzovat vérohodnost jednotlivych proti sobé stojicich vypovédi a postupovat obzvlasté

A B v v v Ve 4 v / v 4 4 4 / 4 V o

peclivé a obezretné pti hodnoceni téchto vypovedi a vyvozovani skutkovych zavérq, a to
za prisného respektovani principu presumpce neviny (viz. nalez Ustavniho soudu
I. US 520/16). Je toho nazoru, ze dotené spravni organy pti hodnoceni dikaz nedostaly
zasadam vymezenym judikaturou (in dubio pro reo), kdyz v rozporu se skutkovymi
eV _V 4 . . . o v 4 Ve 4 4 4 4
zjisténimi vzaly jednu variantu prubéhu skutkového déje za prokazanou pouze tim, ze o ni
vypovidali policisté, které povazovaly a priori za vérohodné svédky, pfi¢emz variantu
stézovatele vibec co do jeji vérohodnosti neposuzovaly, ¢imz nerespektovaly princip
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presumpce neviny. Je presvédlen, Ze spravni organy opomenuly skutecnost, ze si nemohou
vystacit pouze s tim, ze by bez bliz§tho zkoumani jednu ¢i druhou stranu mohly oznadit za
nevérohodnou jiz z povahy véci, jelikoz pokud jde o obvinéného, tak je tfeba vérohodnost
jeho verze zkoumat individualné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem Nadto
poukazuje na to, ze pravé skutecnost, ze policisté do spravniho spisu nezajistili kamerovy
zaznam, ma za nasledek zcela zasadni pochybnosti o vérohodnosti téchto svédki. Samotna
vypoved tietiho policisty je pak az absurdni, nebot ten pfi ni mél v ruce Gfedni zaznam, na
jehoz zakladé odpovidal na otazky. Soulasné odkazal na Cetnou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu stran vérohodnosti a nestrannosti policisty, ktery je v pozici svédka.
V této souvislosti tak nesouhlasi, ze se spravni organy ridily zasadou volného hodnoceni
dtikazt a ze dostateCné zjistily skutkovy stav.

[6] Dale namita, ze drzeni mobilniho telefonu za jizdy je velmi obtizné zachytitelné

jednani, tim spiSe je namisté pristupovat k témto pfipadim obeztetné a snazit se provést

maximum dikazd, jsouli k dispozici. U takovych prestupkt je pak tfeba rovnéz

zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spatfit spachani takového prestupku. Trva na

tom, ze v rozhodné dobé telefonoval prosttednictvim hands-free, coz mu mohl dosvéddit

jeho syn, nebot to byl on, s kym hovoril. Nemél proto dtvod drzet telefon v ruce, a uz
o v / . . v /7 .. ’ o /

vubec ne otoceny diplejem smérem k zasahujici policistce. Neprovedeni dukazu vyslechem
v VvV v 4 ’ 4 vV V7 v o .

svédka (stézovatelova syna) mél spravni organ L. stupné radné zduvodnit.

[7]1  Stézovatel zavérem shrnul, Zze v fizeni existovaly rozumné duvody k pochybam
o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni jeho viny z prestupku, a ze
v eV _V VU v v M o 4 . . /

v ném nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Krajsky soud se pak
zcela dostate¢né v oduvodnéni napadeného rozsudku nevyporadal s duvody, které vedly
k rozhodnuti o uznani viny zalobce a jeho rozhodnuti je neptezkoumatelné a nezdkonné,
M M \4 v/ \4 4 **V_V 4 4 4 4 o M
jelikoz tento pouze bez dalstho uvedl, Ze skutkova zjisténi spravnich organa jsou
v poradku, ze v ramci fizeni nebyla nikterak zpochybnéna dtvéryhodnost policistd.

[8]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.
IV.

[9]  Nejvyssi spravai soud (dale téz ,NSS“) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho
rozsahu auplatnénych davodd azkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasaini stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1s. t. s. a ¢l. I zakona
¢.77/2021 Sb).

[10] Nejvyssi spravni soud predné shledal, ze se uvedena pravni Uprava nanyni
projednavanou véc uzije; krajsky soud rozhodl po nabyti G¢innosti novely s. f.s. (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.6.2021, ¢.j.9 As 83/2021-28, ze dne
14.7.2021, zedne 27.8.2021, (.j.9 As144/2021-31, ze dne  27.8.2021,
&5, 9 As 144/2021-33).
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[11] Vymezenim neurciteho pravniho pojmu ,podstatny presab wvlastnich zajmii
stéZovatele” se jiz NSS zabyval pti vykladu § 104a s. f. s. ve znéni G¢inném od 13. 10. 2015
do 31. 3. 2021 (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).
Novelou s. f. s. provedenou zakonem ¢. 77/2021 Sb. (s Gcinnosti od 1. 4. 2021) byl rozsiren
okruh pripadu, pii jejichz prezkumu NSS posuzuje prijatelnost kasacni stiznosti. Nove
se nejedna jen o véci azylu, resp. o véci mezinarodni ochrany, nybrz o vSechny véci,
vnichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce. Tato zmeéna
nezaklada zadny rozumny divod ménit kritéria prijatelnosti kasacni stiznosti (shodné jiz
zminka v rozsudku NSS ze dne 10.6.2021, ¢.j. 1 As 124/2021-28). Pfi rozhodovani
o (ne)ptijatelnosti kasacni stiznosti proto NSS inadale vychazi z judikatorné ustalenych
kritérii (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), jez prameni ze zavért usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006-39.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy kasani stiznost pfijme k meritornimu prezkumu
v/ v / vV Vv / 4 4 4 4 4 4 v/

v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,

ato 1) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo 2) v pripadé

zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu. V projednavané véci NSS podstatny

presah vlastnich zajma stézovatele neshledal. Kasacni stiznost je proto nepftijatelna.

[13] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel mél prestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. )
bodu 1 zakona o silniénim provozu spachat tim, ze dne 26. 11. 2019 v 11:30 hod. ridil
v Ostravé na ulici Varenska v blizkosti OC Futurum ve sméru na centrum osobni
automobil, pridemz drzel vruce telefonni pristroj. Dany prestupek meéli zahlédnout
zasahujici policisté, kteti stali kolmo k vozidlu stézovatele ve vzdalenosti 10 - 15 m, to vse
pti rychlosti projizdéjictho vozidla stézovatele kolem 40 - 50 km/h. Mezi lastniky fizeni
je sporné, zda zasahujici policisté neméli zajem na vysledku fizeni a zdali mohli dany
prestupek objektivné vidét.

[14] 'V prestupkovém pravu se uplatnuji stejné zasady jako v pravu trestnim, zejména
zasada presumpce neviny a zasada in dubio pro reo. Pouze je-li prokazano, ze byly naplnény
vSechny znaky skutkové podstaty prestupku, muze spravni organ ulozit za jeho spachani
sankci (srov. rozsudek INSS ze dne 24. 5. 2006, ¢. . 2 As 46/2005-55). Drzeni hovorového
zafizeni fidi¢em pfi jizdé ve vozidle patfi mezi tzv. obtizné zachytitelné prestupky, jak
uvadi sam stézovatel, tedy mezi takova jednani, ktera lze z velké vzdalenosti pozorovat jen
stézi, a ktera se navic odehravaji uvnitt jedouctho vozidla, ackoliv jsou pozorovatelna
pouhym okem. U téchto prestupki je proto tfeba klast vy$si naroky na presvédcivost
dtikazt. Dle ustalené judikatury je u nich téZ nutné zkoumat, zdali méli policisté viibec
moznost spatfit spachani takového pfestupku (srov. rozsudky NSS ze dne 22.7.2011,
¢.j. 7 As 102/2010-86, ¢i ze dne 16. 5. 2018, C. j. 7 As 69/2018-37). Obvinény tak mize byt
shledan vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v drzeni mobilniho telefonu v ruce pti
fizeni motorového vozidla jen tehdy, pokud provedené dikazy vytvoti dostateéné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitiné nerozporny systém diléich informaci, které
nemohou vést k jinému zavéru, nez ze mobilni telefon pti fizeni motorového vozidla
skuteéné drzel v ruce. Nutnym predpokladem dosazeni takového dikazniho standardu je,
aby néktery z policisti néco takového vibec objektivné mohl vidét. To predpoklada, ze
policisté, ¢i alespon jeden z nich, byli ve svém vozidle v takovém postaveni k vozidlu
domnélého prestupce, ze vzhledem k jejich vzijemné vzdalenosti a postaveni ¢i jejich
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neprthlednych ¢ Spatné prihlednych c¢asti mohli jednani prestupce vidét, a to natolik
detailné, Ze si byli jisti, Ze to, co drzi v ruce, je skuteCné mobilni telefon (srov. rozsudek
NSS ze dne 17. 6. 2011, &. j. 7 As 83/2010-63). Z judikatury NSS dale plyne, ze u pfestupku
spocivajictho v drzeni hovorového zatizeni za jizdy hraji pti zkoumani vypovédi policisti
a realnosti tvrzenych skute¢nosti dilezitou roli naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost
policistti od vozidla prestupce a ¢as, po ktery mohli policisté prestupek pozorovat (srov.
rozsudky NSS ze dne 29.9.2015, ¢.j.4 As159/2015-23, ¢ ze dne  29. 3. 2016,
¢.j. 1 As 27/2016-34). Spravni organy se témito kritérii dostate¢né zabyvaly.

[15] K namitané nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti a rozsudku krajského soudu
lze odkazat narozsudky Nejvysstho spravnitho soudu zedne 4. 12.2003,
¢.j. 2 Azs 47/2003-130, zedne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6. 2005,
¢.j. 2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8.2008, ¢.j.7 As28/2008-76, ze dne 23.7.2008,
¢.j. 3 As 51/2007-84 atp. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud vSak neshledal. Krajsky soud se s zalobnimi namitkami vyporadal ucelenou a logickou
argumentaci, z niz vyplyva, ze zalobni namitky nejsou duvodné. Subjektivni nesouhlas
stézovatele s duvody rozhodnuti nedini rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Kasaéni soud
dodava, ze zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadim rozhodnuti, kdy pro absenci davoda (i pro nesrozumitelnost  skuteéné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45, &i ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/201-64).

[16] Pokud jde o stézovatelem rozporovany zpusob hodnoceni vypovédi svédka, kdy
tvrdi, ze nelze obecné prikladat vyssi vahu vypovédim policista jako prislusnika
mocenskych slozek oproti vypovédim jednotlivel, vidi nimz jsou policejni ¢i jiné statni
pravomoci vykonavany, je vhodné uvést, ze lesky pravni rad vychazi ze zasady volného
hodnoceni dukazt (§ 50 odst. 4 spravniho fadu, § 77 odst. 2 véta druha s. t. s.). Neuplatriuje
se tedy tzv. ,vazané hodnoceni dukazi“, podle kterého ma néktery dukazni prostredek
a priori vyssi vahu nez dikazni prostredek jiny. Jisté tedy nelze bez dalsiho vychazet
z toho, ze vypovéd policisty ma vétsi vyznam nez vypovéd jiného svédka, jak spravneé
tvrdi stézovatel. V projednavané véci se svédecké vypovédi policistd na strané jedné
a vyjadfeni stézovatele na strané druhé, v popisu skutkového déje rozchazeji. V takové
situaci je klicové zhodnotit vérohodnost a konzistentnost vypovédi svédkt a v kontextu
s pfipadnymi dalsimi provedenymi diikazy a podklady uvazit, zda lze nékteré z vypoveédi
povazovat za prukazné.

[17]  Nejvyssi spravai soud se v minulosti opakované zabyval pfipady, kdy byla dukazni
situace podobna té v nyni posuzované véci, tedy posuzovanim skutkového déje pri fizeni
motorovych vozidel, kdy proti sobé stala protichtidna tvrzeni, a nebylo jinych dtkaznich
prostredka. Napriklad v rozsudcich ze dne 22.10.2008, ¢.j. 1 As 64/2008-42 aze dne
15. 10. 2007, ¢.j.4 As 19/2007-114, byla za hodnovérna povazovana svédectvi policista,
nebot ta byla konzistentni, zatimco ve vypovédich posadky vozu bylo mozno nalézt
nesoulad. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se Nejvyssi spravni
soud zabyval tézvrozsudku ze dne 27.9.2007, ¢.j.4 As19/2007-114, v némz mj.
konstatoval, ze ,/k] osobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud
doddva, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzeni, nebot’ na rozdil od stéZovatele
nemél policista na véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost
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Pri niZ je vdzin zdvazkem, aby pripadny zisah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti
sjeho Cinnosti mobla wvzniknout ijma, neprekrocil miru nezbytnou k dosaZeni icelu
sledovaného sluzebnim zakrokem nebo itkonem; nebyl zjistén Zidny diavod, pro ktery by
policista vtéto véci uvedené zdsady prekrocil. Nebyla proto shledina divodnon ndamitka
stéZovatele, Ze spravni organy i krajsky soud vychdzely v dané véci z “trojjedinébo zdroje’, jimz
bylo 'Ozndmeni prestupku’, #redni zdznam a svédeckd wvypovéd téhoz policisty. Ostatné
s obledem na povahu véci se jiny v vvabu prichazejici ditkaz nenabizi.“

[18] V nyni projednavané véci jsou vypovédi policista bez rozpora jak kazda zvlast, tak
pti jejich vzajemném porovnani. Nebyl zjistén ani radny jiny motiv, nez prosty vykon
sluzby, pro¢ by policisté stézovatele stihali a nasledné mu oznamili podezteni ze spachani
prestupku. Nebyla zjisténa ani nepfimérena mira jejich horlivosti (srov. rozsudek NSS ze
dne 12. 5. 2011, ¢.j. 7 As 105/2010-96). Stézovatel nebyl podroben zadnému Sikanéznimu
jednani a jednani zasahujicich policisti 1ze hodnotit jako korektni a nikoliv zaujaté (srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 9. 2005, & j. III. US 359/05). Nejvy$$i spravni soud se
shoduje s nazorem spravnich organt i krajského soudu, ze policisté mohli na uvedenou
vzdalenost aza danych klimatickych a svételnych podminek vnimat svymi smysly, zda
fidi¢ pfi fizeni drzi mobilni telefon. Drzeni telefonu za jizdy je, na rozdil od nékterych
jinych dopravnich prestupkl, pozorovatelné pouhym zrakem aneni kjeho odhaleni
potfeba odborna znalost ani zvlastni vybaveni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.9. 2011, ¢.j. 2 As 52/2011-51). Samotna svédecka vypovéd zasahujicich policista
tak muze byt sama o sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dikaz. Nelze
souhlasit s nazorem stézovatele, ze vypovédi policisti byla dana vétsi vaha jen na zakladé
jejich  sluzebniho postaveni, astejné tak nebylo rozhodovano vrozporu se zavéry
vyslovenymi v nalezu Ustavniho soudu & j. I. US 520/16.

[19] K nezaji$téni kamerového ziznamu do spravniho spisu Policii CR Nejvy$$i spravni
soud uvadi to, ze ackoliv tento postup neni zcela spravny, lze jej akceptovat ve smyslu
toho, ze dle tvrzeni policistky V. tento nebyl prikazny a nebylo na ném niceho vidét.
Nelze proto dospét k zavéru, ze spravni organy zasadné pochybily, pokud nezajistily
kamerovy zaznam, nebot to jiz nebylo objektivné mozné. Obdobnou namitkou se zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2022, ¢.j. 3 As 978/2020-26, ktery ulozil
krajskému soudu povinnost provést dikaz kamerovym ziznamem, pokud to bude
objektivné mozné. Pfi tom zdlraznil, Ze pokud nebude z objektivnich divodi mozné
tento dikaz provést, bude krajsky soud vychazet ze stavajicich dikazi. Ve zde
projednavané véci krajsky soud dostatené predesttel dopady neprovedeni dikazu
kamerovym zaznamem. Dospél k zavéru, ze za hlavni dikazni prosttedek bez dalsiho
povazuje zrakovy vjem spojeny s pozorovanim prestupkového déje.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatele, jakoz ani existenci
7 7 . . ’ / Ve i v_ 7/ /v :
pochybeni takové intenzity, ktera by mohla vést k prijatelnosti kasacni stiznosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2021, ¢. j. 10 As 222/2021-39). V nyni
. ’ ’ 2 Vv J4 4 . . N v vV P
projednavaném pripadé wustalena judikatura poskytuje dostate¢nou odpovéd na
Vv 4 . / 7/ o 4 Ve 4 4 v
stézovatelovy namitky tykajici se dikazniho standardu pti prokazovani prestupku
spocivajicitho v drzeni mobilniho telefonu za jizdy.
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[21]  Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako neptijatelnou
podle § 104a odst. 1s. f. s. odmitl.

[22] O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60

v 4 v . 4 v 4 V/V /4
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25.3.2021, . j. 8 As 287/2020-33, ¢ast III. 4.). Stézovatel v fizeni Gspéch
nemeél, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo
na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly. Zadny
z G¢astnikd proto nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 12. fijna 2022

David Hipsr
predseda senatu



