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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: P. R., zastoupeny Mgr.
Lukasem Votrubou, advokatem se sidlem Moskevska 637/6, Liberec, proti zalovanému:
Financni Ofad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. Maje 97/25, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 6. 2020, ¢j. 898565/20/2601-51523-506755, o kasalni stiznosti
7alobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 4. 9.
2020, ¢j. 59 Af 32/2020-7, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 9. 2020, ¢j. 59 Af
32/2020-11,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotka v Liberci ze dne 4. 9. 2020,
¢j. 59 Af 32/2020-7, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 9. 2020, &j. 59 Af 32/2020-11,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnént:

v .
I. Vymezeni véci

[1] Zalobce se Zalobou doméhal zrudeni vy$e oznadeného rozhodnuti Finanéniho t¥adu
pro Liberecky kraj, jimz bylo v dasti vyhovéno jeho namitce proti potvrzeni o stavu
osobniho dariového G¢tu. V podstatné casti vsak byla jeho namitka zamitnuta. V zalobé
zalobce brojil proti tomu, ze doslo k promléeni prava vybrat nedoplatky na danich splatnych
v rozmezi let 2003-2010.

[2]  Krajsky soud dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti nelze povazovat za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Potvrzeni o stavu osobniho danového Gctu totiz
v/ i / i 4 v 4 v oV v 4
tvori soubor evidovanych informaci a samo o sobé zasadné nemtze predstavovat zasah do
v - / M i 4 4 v / M bl /4 M M M
verejnych subjektivnich prav danového subjektu, nebot ma jeho povinnosti pouze



8 Afs 214/2020

evidovat, nikoli zakladat, ménit ¢i rusit. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu a Méstského soudu v Praze krajsky soud dovodil, Ze pouze v pripadé, ze by evidence
obsahovala chyby (naptiklad numerické), bylo by mozné rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho danového uctu napadnout zalobou jako nezakonny zasah.
Proto zalobu odmitnul [podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. €) a § 70 pism. a)
s. . s.].

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni usneseni krajského
soudu a vraceni véci k dal$imu rizeni.

[4]  Stézovatel souhlasi skrajskym soudem vtom, ze potvrzeni o stavu osobniho
danového Gctu je ze soudniho prezkumu vyloucdeno. Stézovatel vsak toto potvrzeni napadl
namitkami podle § 159 danového radu, priCemz o téchto namitkach rozhoduje spravce
dané podle § 159 odst. 3 danového radu rozhodnutim, které jiz podle stézovatele soudnimu
prezkumu podléha. Odkazuje zde na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 31. 8. 2017,
¢j. 4 Afs 119/2017-106, v obdobné véci, kde soud konstatoval, ze vyrozumeéni o prevedeni
preplatku na nedoplatky podle § 154 odst. 5 danového radu neni rozhodnutim aje
vylouceno ze soudniho prezkumu, tomu vSak podléha rozhodnuti o namitkach proti
tomuto vyrozumeni.

[5]  Tim soulasné krajsky soud zasahl do stézovatelova Gstavné zaruceného prava na
prezkum spravniho rozhodnuti (Cl. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[6]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e v téch pipadech, kdy zakon
neumoznuje osobé zulastnéné na spravé dani brojit proti tkonu spravce dané pti placeni
dani podanim opravného prostredku (odvolani), mize dotyény vznést proti tomuto tkonu
namitku, a to v subjektivni lhaté 30 dnt ode dne, kdy se o tkonu dozvédél. Vzhledem
k tomu, ze tyto podminky stézovatel splnil, zalovany o jeho namitce rozhodl, a to tak, ze ji
vyhovél v casti prislusenstvi dané ve vysi 22 K¢, u néhoz ubéhla lhata pro placeni dané.
Tento nedoplatek byl na stézovatelové osobnim danovém uétu odepsan pro prekluzi.
U ostatnich nedoplatku zalovany nadale pokracuje ve vykonu danové exekuce, nebot lhuta
pro placeni dané podle § 160 danového radu jesté neskonéila. Jde o nedoplatek na dani
z pridané hodnoty, na dani z pfiyma fyzickych osob, na dani znemovitych véci a
z prevodu nemovitosti. Dale zalovany podrobné vysvétluje, pro¢ u nich lhtta pro placeni
dané (dle jeho nazoru) jesté neskoncila. Zavérem navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

[71  V replice pak stézovatel upozornuje na to, ze divody jeho kasalni stiznosti sméruji
proti procesnimu pochybeni krajského soudu spocivajicimu v tom, ze véc neprojednal
meritorné. Uvahy Zalovaného o skutecnostech, které odtivodniovaly jeho postup v fizent,
Vv o v v 4 b4 M v v ’ 4 . /4
proto povazuje za predcasné, nebot nebyly ani predmétem rozhodovani krajského soudu,
ani nejsou predmétem kasacni stiznosti. Za podstatné stézovatel povazuje to, ze zalovany
4 / 1/ v 4 M 4 Vv v . 4 4 v 4 \4
sam uvadi, ze namitky byly podany vcas. Upozornuje také na poznamku zalovaného, ze
.. / v/ 4 ’ 4 bl . 4 4 \4 v /.
proti jeho tkonu nebylo pfipustné odvolani, nebot se nejedna o rozhodnuti, a ze danovy
W4 Ve N4 4 v/ v v v 4 . v VvV
rad pripousti v takovém pripadé skutecné pouze namitky. V tomto sméru stézovatel
shledava davodnost své kasacni stiznosti.
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pokracovani
[8]  Vduplice uz zalovany konstatoval jen to, ze setrvava na svém predchozim
vyjadfeni.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu
[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu

kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnéného duvodu. Ovéril soucasné, zda netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k
nasledujicimu zavéru.

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud totiz shledal, Zze fizeni pred krajskym soudem trpi prave
vadou, jez mohla mit za nasledek, ze doslo k odmitnuti zaloby, a tim 1 soudni ochrany.

[12] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snahledem krajského soudu spocivajicim
vtom, zerozhodnuti o namitce proti potvrzeni o stavu osobniho danového uctu
nepredstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Pro posouzeni povahy rozhodnuti
o opravném prostredku je nutné posoudit, proti jakému tkonu spravaiho organu opravny
v VV - M 4 / v

prostredek sméfuje, a to ztoho hlediska, zda se rozhodnutim o opravném prostredku
zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné uréuji prava nebo povinnosti danového subjektu
(rozsudek NSS ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 7 Afs 197/2015-30). Potvrzeni o stavu osobniho uétu
M /. ./ v / v i M v / M M 4 / V.

je tkonem, jimz spravce dané pouze informuje danovy subjekt o stavu jeho osobniho uétu,
a nevznikaji mu na jeho zakladé zadné povinnosti. Rozhodnuti o namitce proti takovému
potvrzeni proto nemuze byt rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. a je vyloudeno ze
soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. t. s. (srov. také rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2022,
§. 5 Afs 195/2020-20).

[13] Vzhledem k tomu, ze evidenci dani na osobnim danovém uctu je na druhou stranu
mozné zasahnout do vefejnych subjektivnich prav danového subjektu, musi proti ni
existovat prostredek soudni ochrany. I tato otazka jiz byla spravnimi soudy opakované
fesena, v prvé fadé v rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 10. 2013, ¢. 9 A
130/2012-35, v némz se soud zabyval evidenci prekludovaného nedoplatku na osobnim
danovém uctu, a shledal, Ze toto jednani (opomenuti) predstavuje nezakonny zasah dle § 82
s. I. s. Tento pravni nazor aproboval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 3. 2016,
. 3 Afs 251/2015-34, kde se konstatuje, ze ,,pokud evidence dani pouze odrazi stav dariovych
povinnosti dariového subjektu vychazejicich z rozhodnuti spravce dané, pak Ize pred spravnimi
soudy napadnout jediné tato rozhodnuti, nikoli z nich vyplyvajici stav evidence dani. Pokud je
naopak stav evidence dant, jenz se projevi rypicky v potrvrzeni o stavu osobniho dariového 1ctu
podle § 151 dariového 7adu, vrozporu stakto uréenymi dariovymi povinnostmi dariového
subjektu, typicky v disledku chyb v evidenci & numerickych chyb, je mozno takovy postup
spravce dané napadnout Zalobou jako nezikonny zdisah“. Rozhodnuti o namitce proti
potvrzeni o stavu osobniho danového Gétu tedy sice neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.
s., chybna evidence vsak muze pfedstavovat nezakonny zasah, proti némuz se lze branit
zalobou podle § 82 s. f. s. (viz jiz zmitovany rozsudek NSS ¢&j. 5 Afs 195/2020-20 nebo
rozsudek NSS ze dne 4. 6. 2020, ¢j. 9 Afs 285/2019-32). To sice krajsky soud ve svém
usneseni uvadi v bodé 5 a 6, uz vsak tento nahled neaplikuje na projednavanou véc, aniz by
vysvétlil proc.
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[14] V nyni posuzovaném pripadé stézovatel v zalobé mimo jiné namital, ze pravo
vybrat danovy nedoplatek jiz bylo promléeno (pozn. NSS: spravné prekludovano), nebot
ubéhla lhita uvedena v § 160 danového fadu. Proto mél za to, ze potvrzeni o stavu
osobniho danového G¢tu u néj neodpovida skutecnosti, a brojil tudiz proti chybné evidenci
dani. Jestlize krajsky soud odmitl zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 65 odst. 1 s. 1. s., aniz se zabyval tim, zda s ohledem na podstatu zalobnich tvrzeni neni
mozné vyuzit jiného zalobniho (navrhového) typu, odeprel stézovateli pristup k soudu (viz
body 53 aZ 63 nalezu Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). O tom,
ze je na misté vyuzit jiného zalobniho typu, mél totiz stézovatele poulit a vyzvat jej podle
§ 36 odst. 1s. f. s. k podani navrhu na pfipusténi zmény navrhu ve smyslu § 95 o. s. f.
Protoze nedodrzeni soudem stanoveného postupu (nesplnéni této vyzvy) mulze mit za
nasledek odmitnuti navrhu, o ¢emz musi byt Gcastnik poucen, musi mit takova vyzva
formu usnesenti (viz rozsudek NSS soudu ze dne 19. 11. 2020, ¢j. 8 As 34/2020-100, bod 58).
Zalobu by krajsky soud mohl odmitnout aZ v situaci, kdy by stéZovatel na tuto vyzvu
nereagoval.

[15] Protoze krajsky soud timto zpusoben nepostupoval, zatizil fizeni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. K
této vadé byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z moci Gfedni (§109 odst. 4 s. .

s.).

[16] K namitce stézovatele, ze rozhodnuti o namitkach proti potvrzeni o stavu osobniho
danového uctu je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. s ohledem na zavéry rozsudku
NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 Afs 119/2017-106, Nejvyssi spravai soud pro uplnost odkazuje
na nedavny rozsudek NSS ze dne 20. 7. 2022, ¢j. 10 Afs 128/2022-37. Nelze totiz srovnavat
rozhodnuti o namitkach proti potvrzeni o stavu osobniho daniového uctu s rozhodnutim
o namitkach proti prevedeni preplatku na thradu pfipadného nedoplatku na stejné ¢i jiné
dani. To totiz do prav a povinnosti daniového subjektu zasahuje (typicky ani na takové
prevedeni nenavazuje zadné fizeni, ve kterém by se mohl danovy subjekt branit). Pravé
proto judikatura proti prevedeni preplatku poskytuje ochranu. Prvotni vyrozuméni
o prevedeni preplatku jesté neni rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 1. s., jde jen o neformalni
tkon. Jednim ze zpusobu, jak se prevedeni preplatku branit, je vSak pravé uplatnéni
namitek. O téchto namitkach jiz musi spravce dané rozhodnout formalizovanym
rozhodnutim, které lze napadnout zalobou (viz také rozsudky ze dne 31. 8. 2017, ¢j. 4 Afs
119/2017-106, ¢. 3644/2017 Sb. NSS, bod 17, a navazujici ze dne 28. 8. 2019, ¢j. 1 Afs
83/2019-34 a ze dne 27. 8. 2019, ¢j. 1 Afs 85/2019-36).

IV. Zavér a naklady rizeni

[17] Nejvyssi spravni soud tedy z divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. zrusil
usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). V ném
bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS$§im spravnim soudem
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.), pficemz v novém rozhodnuti rozhodne i o
nahradé naklada fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné 17. fijna 2022

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



