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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: Mésto
Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice, zastoupeny Mgr. Tomasem Krutakem,
advokatem se sidlem Revoluc¢ni 724/7, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo financi,
se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 2. 2021, ¢. 5. 11 Af 21/2019 - 59,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povimen  zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
advokata Mgr. Tomase Krutaka.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 12.3.2019, ¢&.j. MF-17278/2017/1203-17, zamitl
ve sporném ftizeni dle § 141 spravniho radu navrh zalobce o zaplaceni kracené Casti dotace
ve vysi 1 585 455,25 K¢ proti Regionalni radé regionu soudrznosti Jihozapad jako odpurci
a poskytovateli dotace (dale jen ,poskytovatel dotace®).

[2] Zalobce ziskal dotaci na realizaci projektu ,Revitalizace strakonického hradu - II.
etapa“ ve vysi 85 % zpusobilych vydaji, coz odpovidalo castce 7 141 288,29 K¢.
Poskytovatel ~dotace  vS$ak nazakladé kontroly konstatoval poruseni zakona
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¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale jen ,zdkon o verejnych zakizkdch®), a éerpani
dotace kratil 025 %. Zalobce poté podal Zalovanému navrh, kterym se po poskytovateli
dotace domahal zaplaceni kracené vyse dotace, tedy zaplaceni ¢astky uvedené v predchozim
odstavci.  Jadrem sporu mezi zalobcem a poskytovatelem dotace pfitom bylo,
zda se zalobce  dopustil  vytykanych poruseni zakona o verejnych  zakazkach
a zda tedy kraceni dotace pravé ve vysi 25 % bylo opravnéne.

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti alovaného zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), ktery rozsudkem ze dne 18.2.2021, ¢.j. 11 Af21/2019 - 59,
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Meéstsky soud shledal dvodnou zalobni namitku, ze zalovany nevyvodil dasledky
z pochybeni poskytovatele dotace, jenz neoduvodnil vysi kraceni dotace, coz mohlo mit
zasadni vliv na postaveni zalobce. Poskytovatel dotace namisto toho pouze odkazal
na prislusny radek Pokynii ke stanoveni financnich oprav, jeZ ma Komise provést u vydaji
financovanych Unii v ramci sdileného 7izeni v p¥ipadé nedodrZeni pravidel pro zadavini
verejnych zakdzek, ktery byl prijat rozhodnutim Evropské komise C(2013) 9572 (dale
jen ,pokyny COCOF).

[5]  Zalovany ve svém rozhodnuti sice shledal toto pochybeni na strané poskytovatele
dotace, ale nedovodil z néj zadné dusledky. Méstsky soud poté podrobnéji rekapituloval
ptislusné radky pokynti COCOF a vysvétlil, pro¢ odkazy poskytovatele dotace na tyto
radky nepostacuji pro vysvétleni konkrétni vyse kraceni dotace (25 %). Z vyse uvedenych
dtvodu méstsky soud konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[6] Méstsky soud téz prisvédcil zalobei, ze zalovany pochybil, pokud prehodnotil
zavéry poskytovatele dotace, konstatoval pouze dvé namisto tfi poruseni povinnosti
zalobce, avsak toto nepromitl do svych Gvah ohledné vyse kraceni dotace. Jestlize vyse
kraceni dotace nebyla fadné odtvodnéna (jak uvedeno vyse), nepostacovalo dle meéstskéeho
soudu pouhé sdéleni zalovaného, ze se zalobce vjednom pripadé nedopustil poruseni
povinnosti, které mu poskytovatel dotace vytykal. Méstsky soud proto oznacil zavér
zalovaného o spravnosti kraceni dotace za pred¢asny.

[71  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasaéni stiZznosti
z divodl, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[8]  Stézovatel oznaluje zavéry méstského soudu v napadeném  rozsudku
za formalistické“ a ,nepripadné“. Neni pravdou, ze by poskytovatel dotace neoduvodnil
pouziti sazby pro kraceni dotace, protoze relevantni podrobné odtvodnéni uvedl
ve vyjadreni k navrhu Zalobce na zahajeni sporného fizeni dle § 141 spravniho fadu.

[9]  Dale se stézovatel podrobné vyjadiuje ke spravnosti uziti ptislusnych radku pokyni
COCOF ze strany poskytovatele dotace a dovozuje, Ze pouziti sazby 25 % pro kraceni
dotace bylo jediné mozné“. Stézovatel sice pripousti, ze pokyny COCOF pfipoustéji
1 niz$i sazbu, tu vsak nebylo mozné uzit, protoze se jednalo na strané zalobce o ,zdvazné
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poruseni zikona“. Obsahle rozebira povahu pokynt COCOF stim, ze v nich jejiz
zohlednéna zavaznost nesrovnalosti a zasada proporcionality.

[10] Co se tyce zavéru, uvedeného v rozhodnuti stézovatele, o tom, ze v jednom pripadé
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(oznacovaném jako ,zjisténi ¢. 31%) se neprokazalo poruseni povinnosti zalobce, méstsky
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soud dle stézovatele nespravné dovodil, ze tento zavér mél mit vliv na vyrok rozhodnuti
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stézovatele. Uvedené nemélo vliv na pouzitou sazbu pro kraceni dotace, nebot sazby

finanénich oprav se nescitaji.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, e napadeny rozsudek je zikonny
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aradné oduavodnény. Stézovatel vkasacni stiznosti neuvedl duvody, pro¢ zasadni
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pochybeni poskytovatele dotace (spocivajici v tom, ze radné neoduvodnil vysi kraceni
dotace) nezohlednil ve svém rozhodnuti. Vadny postup poskytovatele dotace nelze zhojit
oduvodnénim ve vyjadreni k navrhu zalobce na zahajeni sporného fizeni. Dale se zalobce
vyjadtuje k podrfazeni pochybeni zalobce pod radky pokyni COCOF a uvadi, ze zavéry
poskytovatele dotace i stézovatele ohledné této otazky nebyly fadné odivodnény. Pokud
stézovatel stavi pouzitelnost odkazu na konkrétni radky pokynt COCOF na analogii,
pak pravé uziti analogie bylo nutné radné zdavodnit, coz se nestalo. Zalobce téz poukazuje
na riznorodost sazeb kraceni dotace dle pokynt COCOF; proto je nutné,
aby poskytovatel dotace fadné oduvodnil miru zavaznosti a davody, pro¢ nepouzil nizsi
sazbu.

[12]  Zalobce dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze nebylo nutné zohlednit jeho zavér
ohledné zjisténi ¢. 31 (yj. ze v tomto ohledu zalobce neporusil své povinnosti) ve vyroku
rozhodnuti stézovatele, protoze sazby financ¢nich oprav se neséitaji. Poukazuje na str. 22
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rozhodnuti stézovatele, kde stézovatel vychazel z existence poruseni povinnosti dle zjisténi
¢. 31, avSak na dalst strané svého rozhodnuti jiz konstatoval, ze v tomto ptipadé k poruseni
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povinnosti zalobce nedoslo. Vzhledem k témto protichidnym tvaham neni patrné,
zda zjisténi ¢. 31 hralo roli v tom, jaka sazba korekce byla ulozena.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zZe byla podana vlas, osobou opravnénou, protirozhodnuti,
proti némuz je kasaCni stiznost ve smyslu § 102 s.t.s. prfipustnd, a stézovatel je
vsouladu s§1050dst.2 s.f.s. zastoupen povéfenou osobou s pfislusnym
vysokoskolskym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a4 s.f.s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodua. Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvniss. t. s.

[14] Kasalni stiznost neni divodna.

[15] Zrusovacim dGvodem napadeného rozsudku byla nepfezkoumatelnost
rozhodnuti stézovatele o navrhu na zaplaceni dastky, o niz poskytovatel dotace tuto
dotaci zkratil. Jadrem sporu v nyni posuzované véci tedy je, zda rozhodnuti stézovatele
touto vadou trpi ¢1 nikoli.
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[16] Zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku lze struéné shrnout tak,
ze stézovatel zatizil své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro vnitfni rozpornost
ze dvou stézejnich duvoda: (a) jednak konstatoval poruseni povinnosti na strané
poskytovatele dotace v chybéjicim odtvodnéni vyse kraceni dotace; a dale (b) dospél
k odlisnému zavéru ohledné poruseni povinnosti zalobce ve vztahu ke zjisténi ¢. 31.
Pfitom ani jedna z téchto okolnosti se neprojevila v zamitavém vyroku rozhodnuti
stézovatele. Stézovatel tedy mél bud sviyj vyrok korigovat ve svétle svych zavért sub (a)
a (b) vyse, anebo fadné oduvodnit, pro¢ tyto zavéry nemaji vliv navyrok jeho
rozhodnuti (tedy na zamitnuti navrhu zalobce).

[17] Stézovatel v kasacni stiznosti fakticky nepolemizuje s vlastnim zru$ovacim
duvodem rozsudku méstského soudu. Namisto toho nabizi dalsi, dodatecné duvody,
pro¢ strucné odkazy poskytovatele dotace najednotlivé fadky pokynt COCOF
predstavovaly dostateéné vysvétleni pro stanoveni vyse kraceni dotace. Toto Usili je
vSak konec koncu v rozporu pravé se zavérem stézovatele v jeho rozhodnuti, v némz
sam jednoznacné konstatoval, ze v dané otazce ,postup poskytovatele nebyl 7didny
a v souladu se zasadami dobré spravy” (str. 24 rozhodnuti stézovatele) a ze poskytovatel
dotace ,7ddné a konkrétné nevysvétlil, z jakého divodu aplikuje nejvyssi sazbu stanovenou
za dany typ pochybeni“ (tamtéz).

[18] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel by mél byt pti rozhodovani
sporu mezi zalobcem nastrané jedné a poskytovatelem dotace na strané druhé
nestrannym arbitrem mezi témito stranami. Ve sporném fizeni dle § 141 spravaniho
fadu maji strany rovné postaveni. V podobné véci jiz Nejvyssi spravai soud ve vztahu
ke spornému tizeni dle § 141 spravniho radu uvedl, ze ,[olbledné sporii z uzaviené
smlouvy jsou jak stéZovatelka [tj. poskytovatel dotace), tak Zalobce [prijemce dotace] ve zcela
rovnocenném  postaveni. Jakkoliv stéZovatelka haji predevsim wvereny zdjem, neni
pri pripadném sporu v postaveni prvostupriového orginu, ale v postaveni navrhovatelky
nebo odpurkyné“  (viz  rozsudek  zedne  7.11.2013,  ¢C.j.9 Afs 38/2013 - 53,
¢. 2984/2014 Sb. NSS). Nyni projednavanou kasacni stiznost lze vsak vykladat tak,
ze se stézovatel teprve v ni snazi ,dopovédét“ a objasnovat davody pro kraceni dotace
na strané poskytovatele dotace tak, aby postup této osoby - anasledné i zamitavy
vyrok rozhodnuti stézovatele - obstal. Bylo by napfisté vhodnéjsi a odpovidalo by to
roli spravniho organu rozhodujictho ve sporném fizeni, aby se stézovatel takto
jednostrannych stanovisek vyvaroval a nevyvolaval tak dojem, ze neni nestranny.

[19] Pokud vySe uvedené predstavuje ,pouze“ snahu stézovatele napravit v fizeni
o kasa¢ni stiznosti existujici deficity jeho rozhodnuti, které méstsky soud zrusil
napadenym rozsudkem, je tfeba uvést, ze v kasaéni stiznosti neni misto pro napravu
nedostatkd v odivodnéni rozhodnuti zZalovaného (zde stézovatele), jak plyne ze setrvalé
judikatury kasacniho soudu. Podle ni totiz, ,[pllati, Ze pro posouzeni zikonnosti
napadeného rozhodnuti je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé jeho vydini. Pfipadné
vady odivodnéni rozhodnut{ spravniho orginu jiz nelze nisledné dobnat napr. ve vyjidreni
k Zalobé nebo vyjidieni ke kasani stiZnosti“ (viz rozsudek ze dne 18.7.2018,
&5, 6 Afs 266/2017 - 31).
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[20]  Stézovatel dale v kasacni stiznosti tvrdi, ze nebyl povinen oduvodnit, jaky vliv
4 / / M 4 v M 1V’ 4 v Vv / 4 v

na zamitavy vyrok jeho rozhodnuti mél jeho dil¢ci zavér (odlisny od zavéru
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poskytovatele dotace), ze zjisténi ¢. 31 nepredstavovalo poruseni zakona, nebot
dle pokynt COCOF se sazby pro kraceni dotace nescitaji. I zde se vsak stézovatel miji
s davody napadeného rozsudku: meéstsky soud nehodnotil, jakym zplsobem urdit
prislusnou sazbu pro kraceni dotace a jakou povahu maji sazby stanovené v pokynech
COCOF. Pouze dovodil, ze tyto a podobné Gvahy o zakonnosti vyse kraceni dotace
mély byt obsahem rozhodnuti stézovatele a mély téz reflektovat jeho zavéry ohledné
zjisténi ¢.31. Tkdyby zdej$i soud - ryze hypoteticky - ptipustil, ze dil¢i zavér
stézovatele ohledné zjisténi ¢. 31 nemusel mit vliv na vyrok rozhodnuti stézovatele, ten
byl povinen toto v odivodnéni svého rozhodnuti uvést a téz vysvétlit, z jakych duvodu
jeho zavér nema vliv navlastni posouzeni opravnénosti kraceni dotace. To
se vsak nestalo a méstsky soud tedy posoudil véc spravné, pokud zrusil rozhodnuti
stézovatele pro vadu nepfezkoumatelnosti.

[21] Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost nedivodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fine s. 1. s.

[22] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel nemél vevéci uspéch, proto mu pravo
na nahradu naklada nenalezi.

[23] Pravo na nahradu nakladt fizeni nalezi procesné uspésnemu zalobci, a to za jeden
tkon pravni sluzby udinény jeho zastupcem, konkrétné za vyjadreni ke kasacni stiznosti
ze dne 11. 6.2021 [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
anahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - dale
jen ,advokdtni tarif]. Zalobci tedy nileZi odména ve vy$i 3 100 K¢ za dany tkon pravni
sluzby [§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 bodem 5 téhoz predpisul,
spolecné s nahradou hotovych vydaja za tento tkon ve vysi 300 K¢, celkem tedy 3 400 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty (§ 14a odst. 1 advokatniho tarifu), proto se odména zvysuje o éastku odpovidajici
sazbé této dané (21 %), konkrétné o 714 K¢. Celkova vyse nahrady naklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti ¢ini v daném pripadé Castku 4 114 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit
zalobci k rukam jeho zastupce advokata Mgr. Tomase Krutaka do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud pro Uplnost dodava, ze neprehlédl, Ze zastupce
zalobce vevycisleni nakladd fizeni o kasacni stiznosti (viz ¢.1.19 spisu Nejvyssiho
spravniho soudu) pozaduje i priznani odmény za tkon spolivajici v prevzeti a pripravé
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu]. Za tento tkon pravni sluzby vsak jiz odménu ptiznal méstsky soud
v napadeném rozsudku v ramci vypoc¢tu nahrady naklada fizeni o zalobé (srov. odst. 68
napadeného rozsudku).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 14. fijna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



