8 As 175/2018-135

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkeého a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobcee: J. J., zast. Mgr. Petrem Patilem,
advokitem se sidlem Skirova 809/16, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7.
11. 2016, ¢. 1329/550/16-Ba, Hr, 56230/ENV/16, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 30 A 37/2017-35,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 5. 2018, ¢&j. 30 A 37/2017-
35, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2016, ¢. 1329/550/16-Ba, Hr,
56230/ENV/16, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IIl. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fzeni o Zalobé a
kasaéni stiZnosti v celkové vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnd od privni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Petra Paftila, advokata.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval vykladem pojmu chovného
hejno podle ¢l. 1 bodu 3 nafizeni Komise (ES) ¢. 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006
o provadécich pravidlech k natizeni Rady (ES) ¢.338/97 o ochrané druhu volné zijicich
zivocichu a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu stémito druhy (dale jen
»provadéci narizeni), a tim, zda jsou spravni organy pti zkoumani, zda bylo hejno
zalozeno legalné zpusobem, ktery neposkozuje preziti volné zijicich exemplara podle ¢l. 54
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bodu 2 provadéciho nafizeni, opravnény provérovat puvod prarodi¢t zivodlicha, které
chovatel nikdy nevlastnil ani nedrzel. Za timto ulelem Nejvyssi spravni soud polozil
v vV Vv 4 4 4 . 4 /v
predbézné otazky Soudnimu dvoru, jak bude rozebrano nize.
[2]  Zalobce (dale ,stézovatel) je chovatel papouskli. V rimci této Cinnosti pozadal
21.1.2015 o udéleni vyjimky ze zakazu obchodnich ¢innosti podle § 15a zakona ¢.
100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich Zivodichu a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi adalsich opatfenich k ochrané téchto druht a o zméné
nékterych zakont (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), ve spojeni s ¢l. 8 odst. 3
pism. d) nafizeni Rady (ES) ¢.338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané druhd volné
Vee/ / Ve Ve o v 4 i 4 4 i M 4 M
zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu snimi (dale jen
v/ 4 v V Veeys 7 0 ¢ v /V o v i 4
»narizeni o ochrané volné zijicich druht®) pro pét exemplaru papouska ary hyacintového
(Anodorbynchus hyacinthius) narozenych v roce 2014 z odchovu stézovatele.

[3]  Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje (dale ,spravni organ L. stupné®) rozhodnutim
zedne 29. 6. 2016, ¢j.3259/7ZP/2015-25, zadosti stézovatele nevyhovél. Nebyl totiz
ubezpeclen, ze se jedna v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism. d) nafizeni o ochrané volné zijicich
druht o exemplafe narozené a odchované v zajeti, a to s ohledem na okolnosti dovozu
prarodicu téchto papousku. Proti rozhodnuti podal stézovatel odvolani, které zalovany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné

potvrdil.

[4] Nasledné podal stézovatel u Krajského soudu v Hradci Kralové zalobu proti
rozhodnuti zalovaného, ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[5]  Krajsky soud uvedl, ze obchod s papousky druhu Anodorbynchus je zakazan a maze
byt povolen jen za vyjimecnych okolnosti. Podminky pro udéleni téchto vyjimek stanovi
v 4 v /7 v/ 4 VeV v 4 / v M v 4 4 4
¢l. 54 provadéciho nafizeni, priCemz ty musi byt splnény kumulativné a spravni organ

4 / M v /v v / 4 4 4 /
musi byt o jejich splnéni zadatelem ubezpecen. Skutkovy a pravni stav tedy musi byt
postaven zcela na jisto. V daném pripadé bylo predmétem sporu splnéni podminky ¢l. 54
bodu 2 tohoto nafizeni, podle kterého musi zadatel dolozit, (1) ze chovné hejno bylo
zalozeno v souladu s pravnimi predpisy, platnymi v dobé ziskani a (2) ze bylo zaroven

\4 o / / vV Ve 7/ v/ v 4 / v/ v
zalozeno zpusobem, ktery nebyl na jmu preziti prislusného druhu ve volné prirode.
Podle krajského soudu stézovatel nesplnil ani jednu z téchto dvou diléich podminek,
protoze prarodi¢ovsky par byl podle zjisténi spravaiho organu I. stupné dovezen do CR v
Cervau 1993 za zcela nestandardnich okolnosti. Chovné hejno ve smyslu provadéciho
narizeni pak tvori vSechny tfi generace, protoze jde o zivolichy v chovném zatizeni na
Gzemi CR, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Stézovatel namita, ze pro splnéni podminek ¢l. 54 provadéciho natizeni je klicovy
vyklad pojmu chovné hejno. Krajsky soud tento pojem nespravné vylozil. Chovaym
hejnem totiz rozumi souhrn vsech exemplarti od prvniho znamého rozmnozujictho se
paru. Tento vyklad klade na stézovatele neprimérené dukazni bremeno. Predevsim je ale
nespravny, protoze chovné hejno podle citovaného narizeni znamena vsechny zivocichy
4 v /4 v/ 4 VvV v/ . v/ /1 M \4 4 4 . . ..
umisténé v zarizeni stézovatele, ktefi jsou pouzivani k rozmnozovani (nikoliv tedy jejich
v J ey v/ ’ Ve g e . . sV
predky, chované v jinych zarizenich, popf. jinymi chovateli, jako jsou prarodice).
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Rozhodné je vzdy jen jedno konkrétni chovné zatizeni, ve kterém jsou umistény

'V 4 /4 v 4 4 v 4 4 4 Vv 4
exemplare pouzivané k rozmnozovani. Je tfeba posuzovat pouze ziskani rodicovského
paru. Stézovatel nabyl rodiovsky par legalné a dochazi tak k nepfiméfenému zasahu do
jeho vlastnického prava a do legitimniho oc¢ekavani.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze pojem zaloZeni chovného hejna
podle ¢l. 54 bodu 2 provadéciho natizeni mifi do minulosti a odkazuje na pocatek chovné
linie. Protoze prarodide papousku byli s vysokou pravdépodobnosti ziskani nelegalné,
spravni organ L. stupné nemohl byt ubezpeden o zakonnosti zptsobu, jakym bylo chovné
hejno zalozeno. Definice chovného hejna je vedlejsi, podstatny je zplsob zalozeni hejna.
Vlastnik nemusi k chovu opatfovat dikazy ohledné ptivodu prarodiét, tato povinnost
nastava az v okamziku, kdy hodla s dalsimi generacemi obchodovat. Pro udéleni vyjimky
je klicové stanovisko védeckého organu, ktery ptivod prarodi¢t zkouma. Vlastnické pravo
stézovatele zUstava nedotleno, pouze je ¢asteCné omezeno. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
II1.1 Pfedbéiné otizky a odpovéd SDEU

[8]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravo Evropské unie neni jednoznaéné
v tom, zda jsou soucasti chovného hejna ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 provadéciho natizeni i
Vv /V o / VvV ’ VvV . . \4
prarodiCe exemplaru chovanych stézovatelem, které stézovatel nikdy nevlastnil a nedrzel.
Pokud by tomu tak nebylo, neni ztejmé, zda byly spravni organy pfi zkoumani, zda bylo
hejno zalozeno legalné zptisobem, ktery neposkozuje preziti volné zijicich exemplara (Cl.
54 bod 2 provadéciho nafizeni), opravnény provéfovat puvod prarodi¢d. Navic neni
ztejmé, zda je mozné pfi zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 bodu 2 provadéciho
v/ ’ . . . . 4 ’ . . 4 /4 v/
narizeni zohlednit individualni okolnosti projednavaného ptipadu.

[9]  Nejvyssi spravni soud proto Soudnimu dvoru usnesenim ze dne 25.11.2020,
&j. 8 As 175/2018-45, polozil nasledujici predbézné otazky:

1. Jsou soucdsti ,,chovného hejna“ ve smyslu narizeni Komise (ES) ¢ 865/2006, o provddécich
pravidlech k narizeni Rady (ES) & 338/97 o ochrané drubi volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin regulovinim obchodu s témito druby, exemplare, které jsou rodici exemplirii
chovanych prislusnym chovatelem, ackoliv ten je nikdy nevlastnil ani nedrzel?

2. Pokud je odpovéd’ na proni otazku takova, Ze rodicouské exemplare nejsou soucdsti chovného
hejna, jsou prislusné organy opravnény pri zkoumani splnéni podminky podle ¢l. 54 odst. 2
narizeni Komise (ES) ¢ 865/2006, spocivajici v legilnim zaloZeni hejna, které zdrover
neposkozuje preZiti volné Zijicich exemplari, provérovat piivod téchto rodicovskych exemplari,
a z néj usuzovat, zda bylo chovné hejno zaloZeno v souladu s pravidly obsaZzenymi v cl. 54 odst.
2 tohoto narizeni?

3. Lze brat pti zkoumdni splnéni podminky podle ¢l. 54 odst. 2 narizeni Komise (ES) ¢
865/2006, spocivajici v legdlnim zaloZeni hejna, které zarover neposkozuje preziti volné Zijicich
exemplari, na zvetel dalsi okolnosti véci (zejména dobrd vira pri prevodu exempliri a legitimni
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olekdvdni, Ze s jejich pripadnymi potomky bude mozné obchodovat, pripadné i méné prisna
zakonnd viprava iicinnd v Ceské republice pred pristoupenim k Evropské unii)?

[10]  Soudni dvur na polozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne 8. 9. 2022,
Perroquets Ara hyacinthe, C-659/20, EU:C:2022:642, takto:

1. Clinek 1 bod 3 narizeni Komise (ES) & 865/2006 ze dne 4. kvétna 2006 o providécich
pravidlech k narizeni Rady (ES) ¢ 338/97 o ochrané drubi volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin regulovinim obchodu s nimi musi byt vykladin vtom smyslu, Ze pojem
»Cchovné heno wve smyslu toboto wustanoveni nezahrnuje predky exemplari chovanych
v chovném zarizent, kteri nebyli timto zarizenim nikdy vlastnéni ani drZeni.

2. Clinek 54 bod 2 narizeni & 865/2006, ve spojeni s lankem 17 Listiny zikladnich prdv
Evropské unie a zdasadon ochrany legitimniho ocekavini, musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby chovatelem drzeny exemplar Zivocisného drubu uvedeného v priloze A narizeni
Rady (ES) & 338/97 ze dne 9. prosince 1996 o ochrané drubii volné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi mohbl byt povazovin za narozeny a odchovany
v zajeti ve smyslu ¢l. 8 odst. 3 posledné uvedeného narizent, jestlize predci toboto exemplare,
kter] nejsou soucisti chovného hejna tohoto chovatele, byli pred wvstupem téchto narizeni
v platnost ziskdni jinou osobou zpisobem, ktery je na sjmu preZiti prislusného drubu ve volné
prirodé.

[11]  Soudni dvur k oddvodnéni svého pravniho nazoru uvedl zejména nasledujici:

»42 Vitomto obledu je treba podotknout, jak je uvedeno vbodé 1 odivodnéni narizeni
¢ 865/2006, Ze cilem tohoto narizeni je zajistit jednak provedeni narizeni ¢ 338/97 a jednak
plny soulad s ustanovenimi svmluvy CITES atakto zarucit, jak je zditraznéno v bodé 10
odivodnéni narizeni & 338/97, co nejsirst moznou ochranu drubi volné Zijicich Zivocichi
a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi.

43 Jak na to upozornila generilni advokatka v poznimce pod carou 19 svého stanoviska,
z priloby I usneseni Konference smluwvnich stran 12.10 pritom vyplyvd, Ze v ramci smluvy
CITES se k registraci zarizeni pro chov v zajeti vyZaduje presnd identifikace takového zarizent,
jeho vlastnika aspravce addle objektii, vnichz je stado (bejno) umisténo. Tento pojem
wzarizeni® tedy nelze v ramci narizeni & 865/2006 chapat jako pouby chovny proces oddéleny od

jakéhokoli konkrémniho fyzického objekiu.

44 Ze vsech predchozich vvah vyplyva, Ze . 1 bod 3 narizeni & 865/2006 musi byt vykladan
vtom smyslu, Zepojem ,chovné hejno” ve smyslu tohoto ustanoveni nezabrnuje predky
exemplari chovanych v chovném zarizeni, kteri nebyli timto zarizenim nikdy vlastnéni ani
drzeni. [...]

51Dadle je tieba zdiiraznit, Ze cl. 8 odst. 3 narizeni ¢ 338/97, ktery je vyjimkou z obecného
pravidla spocivajiciho v zakazu jakéhokoli komercnibho vyuziti exemplard drubii zarazenych do
priloby A tohoto narizeni, musi byt vykladan strikiné. Podminky, za nichz ¢l. 54 bod 2 narizeni
¢ 865/2006 umozriuje, aby byl exemplar Zivocisného drubu povazovin za narozeny
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a odchovany v zajeti, tedy musi byt rovnéZ vykladany strikiné, nebot sicelem tohoto ustanoveni
je upresnit prisobnost toboto ¢l. 8 odst. 3. [...]

53 Na drubém misté - jak v podstaté uvedla generalni advokdtka v bodé 51 svého stanoviska -
L. 54 bod 2 narizeni & 865/2006 pouZivd pojem ,zaloZeni“ chovného hejna. Jedna se pritom
o siroky pojem, cozZ umozriuje, aby pri posuzovani souladu takového chovného hejna s pozadavky
stanovenymi timto ustanovenim byly zoblednény udalosti predchazejici samotnému ziskini
chovného hejna chovatelem. [ ...]

57 Vyklad, podle néhoz maji prislusné vnitrostatni organy pravomoc zkoumat rodovy privod
chovného hejna, jetedy v souladu s cilem vmluvy CITES spocivajicim v posileni kontroly
rodového prvodu exemplarii narozenych a odchovanych v zajeti.

58 Nicméné i kdyZ ¢l. 54 bod 2 narizeni ¢ 865/2006 po téchto orgdnech pozaduje, aby
kontrolovaly, jakym zpisobem byli predci chovnébo hejna odchyceni v jejich privodnim
prostredi, a ubezpecily se tak o tom, Ze k jejich odchyceni nedoslo zpiisobem, ktery byl na sjmu
preZiti drubu ve volné prirodé, ze samotného znéni tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze témto
organiim neuklddd, aby kontrolovaly u predki chovného hejna, zda byli ziskini v souladu se
zdakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé jejich ziskani, nybrz aby se u samotného chovného
hejna ujistily o dodrZeni zakonnych ustanoveni platnych pro jebo ziskani.

59 Za ucelem wréent, zda nebylo chovné hejno zaloZeno zpisobem, ktery byl na symu preZiti
daného drubu ve volné prirodé z divodu odchyceni predka tohoto hejna v prirodnim prostreds,
je vedle toho treba zoblednit stav daného drubu v okamZiku tohoto odchytu. Jestlize byl tento
drub v dané dobé zabrnut do priloby I vimluvy CITES, jako je tomu v projedndvané véci, je
treba za kaZdych okolnosti vychazet z toho, Ze jeho odchycent je na dymu preZiti daného drubu
ve volné prirodé, a zadny Clensky stat nesmi mit mozZnost udélit podle ¢l. 8 odst. 3 narizeni
¢ 338/97 vyjimku ze zikazu prodeje exemplari vzeslych z toboto predka. [...]

62 Na Crurtém misté je tieba zduraznit, Ze zdakaz prodeje exemplard, kdy jeden z predki byl
ziskan zpiisobem, ktery je na jmu preZiti drubu ve volné prirodé, jak vyplyvd z ¢l. 8 odst. 1a 3
narizeni ¢. 338/97 wve spojeni s ¢l. 54 bodem 2 narizeni ¢ 865/2006, neni neslucitelny s pravem
na vlastnictvi zakotvenym v lanku 17 Listiny. [...]

65 Jak wuvedla generilni advokdatka v bodé 77 svého stanoviska, narizeni ¢& 338/97
a c 865/2006 mimoto zajistuji rovmovibu mezi timto pravem a pozadavky spojenymi
s ochranou volné Zijicich drubi. K tomu je jesté tPeba upresnit, Ze takové pozadavky umoZriuji
odivodnit, aby wvddéni exemplari drubi obrozenych vybubenim natrh bylo v zdsadé
zakdzano. Co se tyce konkréné argumentu J. J., Ze toto uvddéni na trh miize vést ke snizeni
poctu odchytii exemplari téchto drubii ve volné prirodeé, stali uvést, Ze takové uvddéni na trh
prispivd k vytvarent, zachovdvini i rozsitovani trbu, na némzZ maji byt takové exemplire
pofizovany. Unijni normotuiirce se pritom mohbl opravnéné domnivat, Ze jiz samotnd existence
takového trhu je do jisté miry hrozbou pro preZiti drubi obroZenych vybubenim.

66 Pokud jde konecné o skutecnosti uvddéné predklidajicim soudem, které se tykaji ochrany
legitimniho ocekdvani J. J., Ze s potomky svého chovného hejna bude moci obchodovat, nemohou
tyto skutecnosti vést k odlisnému zavéru.
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67 Zaprvé, jak uvedla generdlni advokdtka v bodé 74 svého stanoviska, ani v pripadé, kdy by
prislusny organ dospél k zavéru, Ze zaloZeni chovného hejina bylo ke dni jeho ziskani legalni,
nemohl by tento zavér saim o sobé stacit k tomu, aby bylo umoznéno udéleni vyjimky ze zikazu
prodeje exemplari vzeslych z tohoto hejna, protoze — jak bylo pripomenuto v bodé 59 tohoto
rozsudku - by jesté bylo zapotrebi ujistit se o tom, Ze zaloZeni tohoto chovného hejna nebylo na
dpmu preziti daného drubu ve volné prirode.

68 Zadrubé neni relevantni ani skutecnost, Ze platny pravni ramec byl v roce 2000, kdy ]. ].
ziskal své chovné hejno, méné prisny vzhledem k tomu, Ze Ceska republika tou dobou jesté
nebyla clenem Unie. [ ...]

70 Zatreti, pokud jde o skutecnost, Ze prarodicovsky pdar byl v projednivaném pripadé vrdcen
jeho dovozci na zikladé soudnibo rozhodnuti, staci uvést, Ze vzhledem k datu svého vydani,
tj. pred pristoupenim Ceské republiky k Unii, nemiize kadopddné takové rozhodnuti
predstavovat skutecnost, kterou by bylo treba vzit v sivabu pro uréent, zda bylo chovné hejno J.
J. zaloZeno v souladu s &l. 54 bodem 2 narizeni ¢. 865/2006.“

II1.2 Zavéry Nejvysiiho spravnibo soudu v ndvaznosti na rozsudek Perroguets Ara byacinthe

[12] Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost a s ohledem na zavéry rozsudku
Perroguets Ara hyacinthe dospél k zavéru, ze je davodna, byt Castecné z jinych divodt, nez
které namita stézovatel.

[13] Podle ¢l. 8 odst. 3 natizeni o ochrané volné zijicich druht plati, Ze v souladu s
poZadavky jinych pravnich predpisii Spolecenstvi o ochrané wvolné Zijicich Zivocichi a plané
rostoucich rostlin miize byt ze zdkazii wvedenych v odstavci 1 udélena pripad od pripadu
vyjimka ve formé prislusnébo potvrzeni vydaného vykonnym orginem Clenského statu, wve
kterém se exemplire nachdzeji, pokud: se jednd o exemplare Zivocisnych drubii narozené a
odchované v zajeti nebo uméle vypéstované exemplare rostlinnych drubdi, pripadné pokud
jde o casti nebo odvozeniny takovych exempldrii.

[14] Podle ¢l. 1 bodu 3 provadéciho natizeni se ,chovnym stadem (hejnem)“ rozuméji
vsichni Zivoichové v chovném zarizeni, kteri jsou pouzivani k rozmnozovani.

[15] Podle ¢l. 54 bodu 2 provadéciho natfizeni dale plati, ze aniZ je dotcen clinek 55,
exempla¥ Zivocisného drubu je moZné povazovat za exemplar narozeny a odchovany v zajeti
pouze tehdy, jestlize je prislusny vyjkonny organ po konzultaci s prislusnym védeckym organem
Clenského statu ubezpecen, Ze jsou splnéna tato kritéria: chovné stido (bejno) bylo zaloZeno v
souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskini a zpisobem, ktery nebyl na sijmu
preziti prislusnébo drubu ve volné prirodé.

I1.2.A Shrnut{ skutkového stavu véci
[16] Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné

pro posouzeni projednivané véci. Agentura ochrany pirody a krajiny CR jako védecky
organ podle § 27 odst. 2 pism. c) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy ve spojent
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sCl. 59 odst. 2 provadéciho natizeni nesouhlasila sudélenim vyjimky ze zakazu
obchodnich ¢innosti pro dotéené exemplare. Nebyla totiz ubezpecena v souladu s ¢l. 54
bodem 2 provadécitho nafizeni otom, ze hejno bylo zalozeno vsouladu s pravnimi
predpisy. V registracnich listech prarodidovskych exemplaft z roku 1998 byla tada
nesrovnalosti. Rok ziskani 1996 neodpovidal kdédu uvedenému na registraénich listech,
nebot ten byl pridélovany jen exemplaiGm ziskanym pred rokem 1992. Nebyly v nich
navic uvedeny zadné informace ohledné ptivodu papouskd.

[17]  Spravni orgin I stupné dale vySel ze sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze
dne 30. 3. 2016. Z n&j vyplyva, e prarodite papouskt dovezl do CR pan R. F. v &ervnu
1993 za nestandardnich okolnosti. Dovezl je spolu s dalsimi papousky obc¢an Uruguaye do
Bratislavy, odkud cestoval s R. F. autem do CR. Na hranici bylo vozidlo zastaveno celniky
a prarodicovsky par byl nasledné R. F. zabaven spravnim rozhodnutim. Toto spravni
rozhodnuti nicméné zrusil Vrchni soud v Praze v roce 1996. Okresni Grad Breclav nasledné
fizeni zastavil a papousky R. F. vratil. Dne 25. 2. 1997 vydal Celni 4fad Kolin rozhodnuti,
kterym pridélil rezim volného obéhu prarodi¢im papouskt z divodu, ze jde o zbozi
Ceského puvodu. Vysel z vysvétleni R. F., ze papousci byli jen docasné na Slovensku a ze
jde o jeho vlastni papousky ziskané pred rokem 1992 od A. K. Ceska inspekce Zivotniho
prostredi vsak dodala, Ze zadné z rozhodnuti blize nezkoumalo skutecny pavod exemplara
(prarodicu). Jejich legalni ptivod nebyl prokazan. Spravni organ 1. stupné na zakladé vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze nebyl ubezpecen, zZe se jedna v souladu s ¢l. 8 odst. 3 pism.
d) natizeni o ochrané volné zijicich druht o exemplare narozené a odchované v zajet,
a to s ohledem na okolnosti dovozu prarodica téchto exemplarti R. F.

[18] Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti vysel ze stanoviska Agentury ochrany
prirody a krajiny CR a ze sdéleni Ceské inspekce Zivotniho prostredi. Dospél k zavéru, Ze
chovné hejno ve smyslu ¢l. 1 bodu 3 provadéciho natizeni zahrnuje 1 prarodice papouskd.
Legalni puvod prarodicu vsak nebyl v souladu s § 54 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, prokazan. Chovné hejno tak nebylo zalozeno v souladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dobé ziskani.

[19] Krajsky soud se s nazorem zalovaného ztotoznil. Stézovatel totiz neprokazal legalni
nabyti prarodi¢t exemplara. Dodal vSak, ze nebyla naplnéna ani druha ¢ast podminky ¢l
54 bodu 2 provadéciho narizeni, nebot stéZovatel neprokazal, ze prarodice exemplatt byli
4 4 . o / /. V Ve 7/ 4 v/ v 4 v
ziskani zpusobem, ktery nebyl na Gjmu preziti druhu ve volné prirodé. K tomuto zavéru
krajsky soud dospél na zakladé toho, ze nebylo prokazano, jak se cast chovného hejna
dostala na Gzemi CR, Ze jde o zranitelny druh, Ze byl zaznamenan zvyseny nelegalni vyvoz
od pocatku 80. let a Ze u ¢asti hejna byl v registracnich listech uveden neznamy ptvod.

[20] Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze spravni organy zalozily svij zavér o tom, ze
papousci stézovatele nejsou exemplari narozenymi a odchovanymi v zajeti, na zakladé
toho, ze nebyl prokazan legalni pivod prarodi¢t téchto exemplara. Chovné hejno proto
v /4 / i 4 i / i v 4 4 4 M
nebylo zalozeno vsouladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé ziskani, jak
vyzaduje ¢l. 54 bod 2 provadéciho naftizeni. Spravni organy se vsak nezabyvaly tim, zda
*V /V o vV M 4 4 M o / / . VvV Ve 7/
prarodice exemplaft stézovatele byli ziskani zpusobem, ktery nebyl na 4ymu preziti tohoto
druhu ve volné pfirodé. Touto otazkou se poprvé zabyval az krajsky soud v napadeném
rozsudku.
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111.2.B Chovné hejno

[21] Stézovatel predné namitd, ze spravni organy a krajsky soud nespravné vylozily

pojem chovné hejno podle ¢l. 1 bodu 3 provadéciho nafizeni. Rozhodné je vzdy jedno

chovné zatizeni. Hejnem se proto rozumi exemplare vyskytujici se ve spole¢ném chovu, tj.
v/ v VvV Vv / ’ Vv / v/ 4 A4

v ptipadé stézovatele rodicovsky par a exemplare, u kterych bylo zadano o vyjimku.

[22] Nejvyssi spravai soud za Glelem posouzeni této namitky polozil Soudnimu dvoru
prvni predbéznou otazku (viz bod [9] vyse). Soudni dvir v bodé 44 rozsudku Perroquets
Ara hyacinthe dospél k zavéru, ze ¢l. 1 bod 3 provadéciho nafizeni musi byt vykladan
vtom smyslu, ze pojem chovné hejno nezahrnuje predky exemplari chovanych
4 v/ 4 v/ i 4 v/ 4 i v M M v i 4 o
v chovném zafizeni, ktefi nebyli timto zatizenim nikdy vlastnéni ani drzeni. Soudni dvur
se tak priklonil k vykladu stézovatele, Ze chovné hejno zahrnuje vSechny zivolichy
A4 4 \4 4 4 4 4 4 v/ 4 . / 4 4
pouzivané k rozmnozovani, a to v konkrétnim chovném zatizeni. Krajsky soud a spravni
organy proto nespravné vylozily pojem chovné hejno, jestlize do néj zahrnuly 1 prarodice
exemplart, které stézovatel nikdy nevlastnil a ani je nemél v drzeni ve svém chovném
v/ 4
zatizen.

I11.2.C Splnéni podminek podle &l. 54 bodu 2 provadéciho narizeni

[23] Stézovatel dale namita, ze po ném nelze pozadovat, aby dolozil a prokazal ptvod
prarodi¢i exemplaru, jestlize je nikdy nevlastnil a nedrzel. V opaéném ptipadé by doslo
k poruseni jeho prav nabytych vdobré vife. Rodiovsky par totiz nabyl legalné
a zpusobem, ktery nebyl na ymu preziti tohoto druhu ve volné ptirodé. Vyklad ¢l. 54
bodu 2 provadéciho natizeni zastavany spravnimi organy a krajskym soudem tak vede
k nepfimérenému zasahu dojeho vlastnického prava ado legitimniho océekavani.
Stézovatel nemohl mit pochybnosti o legalnim ptGvodu a zpasobu ziskani prarodica
exemplarq, jestlize bylo vlastnictvi R. F. k nim potvrzeno Vrchnim soudem v Praze.

[24]  Nejvyssi spravni soud za Gcelem posouzeni téchto namitek polozil Soudnimu dvoru
druhou a tfeti predbéznou otazku (viz bod [9] vyse). Nejsou-li totiz soucasti chovného
hejna prarodice exemplart, nebylo ztejmé, zda byly spravni organy pfi zkoumani, zda
bylo hejno zalozeno legalné zptsobem, ktery neposkozuje preziti volné zijicich exemplara
v 4 v 7/ v/ 4 4 v VvV o *Vo
podle ¢l. 54 bodu2 provadéctho natizeni, opravnény provérovat puvod prarodicu.
Soucasné nebylo zfejmé, zda lze pfi zkoumani splnéni podminek podle ¢l. 54 bodu 2
tohoto natizeni zohlednit dobrou viru stézovatele pti prevodu exemplait a jeho legitimni
v /7 1V o e v/ ’ .
ocekavani, ze s jejich pripadnymi potomky bude moct obchodovat.

[25] Soudni dvur dospél kzavéru, ze pojem zalozeni obsazeny v cl.54 bodé 2
provadéctho nafizeni umoznuje zohlednit udalosti predchazejici samotnému ziskani
chovného hejna chovatelem. Ustanoveni ¢l. 55 provadéciho zatizeni pak opraviiuje
prislusné organy zkoumat rodovy puvod chovného hejna pro tcely ¢l. 54 bodu 2 tohoto
narizeni. Vnitrostatni organy tak maji pravomoc zkoumat rodovy puvod chovného hejna.
Tento vyklad je v souladu s cilem Umluvy o mezinirodnim obchodu ohrozenymi druhy
volné zijicich zivocicht a rostlin, publikovana pod ¢. 572/1992 Sb. (dale jen ,4mluva
CITES®), spocivajicim v posileni kontroly rodového ptuvodu exemplara narozenych
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a odchovanych v zajeti. Soudni dvir vsak zduraznil, Ze ¢l. 54 bod 2 provadéciho nafizeni
témto organim neuklada, aby kontrolovaly u predkd chovného hejna, zda byli ziskani
v souladu se zakonnymi ustanovenimi platnymi v dobé jejich ziskani. Toliko pozaduje, aby
kontrolovaly, jakym zptsobem byli predci chovného hejna odchyceni v jejich ptirodnim
prostredi, a aby se tak ubezpelily o tom, ze k jejich odchyceni nedoslo zpsobem, ktery by
byl na 4jmu preziti druhu ve volné prirodé. Soucasné je tieba zohlednit stav daného druhu
v okamziku odchytu. Jestlize byl tento druh v dané dobé zahrnut do pfilohy I 4mluvy
CITES, je treba za kazdych okolnosti vychazet z toho, ze jeho odchyceni je na 4jmu
preziti daného druhu ve volné pfirodé.

[26] Zaikaz prodeje exemplari, kdy jeden z predkl byl ziskan zplsobem, ktery je na
/. vV Ve 7/ 4 v/ v 4 4 Ve / 4
Wmu preziti druhu ve volné prirodé, neni podle Soudniho dvora neslucitelny s pravem
na vlastnictvi. Omezeni vlastnictvi je odavodnéno cilem obecného zajmu na ochrané volné
Veeys / o \4 VvV 4 v Ve /4 . v v/
zijicich druha. To, ze stézovatel legalné zalozil chovného hejno, samo o sobé nestaci
k udéleni vyjimky. Je tfeba se ujistit o tom, ze jeho zalozeni nebylo na 4jmu preziti daného
druhu ve volné pfirodé. Pro urceni, zda chovné hejno bylo zalozeno v souladu s ¢l. 54
bodem 2 provadéciho natizeni, nelze vzit v uvahu soudni rozhodnuti, kterym byl dovozci
vracen prarodiCovsky par. Toto rozhodnuti totiz bylo vydano pred pfistoupenim CR
k Evropské unii (blize viz rekapitulaci rozsudku Perroguets Ara hyacinthe v bodé [11] vySe).

[27] Vyse uvedené namitky stézovatele tak jsou s ohledem na zavéry Soudniho dvora
nedvodné. Pfi posouzeni, zda jsou exemplare stézovatele narozené a odchované v zajeti
podle ¢l. 54 bodu 2 provadéciho nafizeni, nelze zohlednit dobrou viru stézovatele stran
legalniho ptivodu prarodict zalozenou rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z roku 1996.
Soucasné neni rozhodné legitimni ocCekavani stézovatele, ze sexemplari bude moct
obchodovat, jestlize jejich rodi¢e nabyl legalné. Podstatné totiz je pouze to, zda bylo
chovné hejno zalozeno zpisobem, ktery nebyl na ymu preziti druhu ve volné prirodé. Byt
je tento zavér vuéi stézovateli pfisny, je Nejvyssi spravni soud zavéry Soudniho dvora
vazan. Jdelli o tvrzeny zasah do prava navlastnictvi, to je omezeno jiz tim, ze
stézovatel chova druh, u kterého je obchod sexemplafi obecné zakazan. Tento zakaz
sleduje legitimni cil v podobé ochrany volné zijicich druhd. Nejsou-li proto splnény
podminky ¢l. 54 bodu 2 provadéctho natizeni, nelze v neudéleni vyjimky spatrovat
nepriméreny zasah do vlastnického prava stézovatele (vizbody 62 az 65 rozsudku
Perroquets Ara hyacintbe).

[28] Prestoze z prevazné vétSiny nejsou namitky stézovatele divodné, je treba vzit
v potaz, ze Soudni dvir dal stéZovateli za pravdu stran vykladu pojmu chovného hejno,
¢imz soucasné zménil vyklad ¢l. 54 bodu 2 provadéciho zatizeni oproti vykladu
/ J v ’ . / ’ . .y
zastavaného zalovanym a krajskym soudem. Pouze ve vztahu k chovnému hejnu lze totiz
kontrolovat, zda byla dodrzena zdkonna ustanoveni platna v dobé jeho ziskani, tedy
nikoliv ve vztahu k prarodi¢im exemplart, kteti soudasti chovného hejna stézovatele
nikdy nebyli. Ve vztahu k prarodi¢im se spravni organy meély proto zabyvat pouze tim,
zda nedoslo k jejich odchyceni zpasobem, ktery by byl na Gjmu preziti druhu ve volné
ptirodé (viz bod 58 rozsudku Perroquets Ara hyacinthe). Tato otazka vsak nebyla
4 4 v/ 4 vV Vv M VVv/ 4 4 v / Vv 4 o
ve spravnim rizeni dosud fesena. Nejvyssi spravni soud proto dal moznost ucastnikum
v/ 4 /4 V o 4 ./ Ve i 4 v M Veye
fizeni se k zavérim Soudniho dvora vyjadrit. Ti této moznosti nevyuzili.
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[29] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry Soudniho dvora
konstatuje, Ze se spravni organy mély spravné zabyvat tim, zda byli prarodice papouska
ziskani R. F. zptsobem, ktery nebyl na 4jmu preziti tohoto druhu ve volné pfirodé. Touto
otazkou se dosud nezabyvaly, byt ¢asteCné timto smérem spravné vedly sva skutkova
eV _V ’ ~ / v/ v v o . / 4 . /7 4 ’ 4

zjisténi. Zalovany a ¢astecné 1 krajsky soud se namisto toho vlivem nespravného pravniho
vykladu pojmu chovné hejno (viz bod [22] vyse) chybné zabyvali tim, zda stézovatel

’ \4 Vv v [} vV . 4 ’ . 7 4 .
prokazal, ze prarodide papouskl stézovatele byli ziskani vsouladu se zakonnymi
ustanovenimi platnymi v dané dobé. Tuto povinnost vSak mél stézovatel pouze ve vztahu
k papouskiim v jeho chovném hejnu (viz bod 58 rozsudku Perroquets Ara hyacinthe).
Zalovany a krajsky soud tak nespravné pravné posoudili podminky nezbytné pro to, aby
. . Ve VeV 4 / \4 4 /v / / . ’
jedinec zivoéisného druhu mohl byt povazovan za exemplar narozeny a odchovany v zajeti
podle ¢l. 54 bodu 2 provadéciho nafizeni. Tim zatizili sva rozhodnuti vadou nezakonnosti.
Je proto namisté zrusit napadeny rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalovaného a véc
mu vratit k dalSimu fizeni.

[30] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze krajsky soud pochybil i tim, ze se v napadeném
rozsudku zabyval otazkou, zda byli prarodice papousku ziskani zpusobem, ktery nebyl na
ymu preziti druhu ve volné prirodé (viz bod [19] tohoto rozsudku). Touto otazkou se
totiz spravni organy v predchozim fizeni nezabyvaly. Nebylo proto dkolem krajského
soudu, aby nahrazoval jejich ¢innost. Krajsky soud tak postupoval v rozporu se zasadou
subsidiarity soudniho pfezkumu.

[31] Bude na zalovaném, aby se touto otazkou zabyval v dal$im fizeni jako prvni.
K tomu soud nad ramec nutného odtvodnéni upozoriiuje spravni organ, ze Soudni dvur se
CasteCné vyslovil 1 k této otazce. Podle téchto zavéra Soudniho dvora je odchyceni
zivocicha z volné pfirody za kazdych okolnosti na Gjmu preziti druhu ve volné prirode,
byl-li tento druh v dané dobé zahrnut do pfilohy I tmluvy CITES. V tomto ohledu neni
rozhodné, kdy byla Gmluva CITES zivazni pro CR, nebot podle Soudniho dvora
postacuje, byl-li pfislusny druh v dané dobé objektivné zatazen v pfiloze I této tmluvy.
Z toho vyplyva, ze pokud by tomu tak nebylo, musel by se zalovany zabyvat tim, zda
predci papousku stézovatele nebyli ziskani zptsobem, ktery nebyl na Gjmu preziti tohoto
druhu ve volné prirodé, a to s ohledem na stav daného druhu v okamziku odchytu (bod 59
rozsudku Perroquets Ara hyacinthe) Zpusob ziskani prarodi¢t papousku R. F. vSak neni
v tuto chvili zcela vyjasnén (viz bod [17] vy$e). Zalovany proto di moZnost stéZovateli se
k této otazce vyjadrit a pripadné navrhnout dukazy. Stézovatele totiz tizi ohledné této
otazky dukazni bremeno podle ¢l. 59 odst. 2 provadéciho nafizeni, coz ostatné stézovatel
v kasacni stiznosti nesporuje. Podle bodu 71 stanoviska generalni advokatky Laily Medina
ze dne 3. 3. 2022, toto dukazni bremeno neni vuci chovatelim nepfimérené.

IV. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a proto napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. . s.). Jelikoz by krajsky soud vazan
4 . VVv/ 4 4 v v v N v v 4
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu mohl zalobé pouze vyhovét a vratit véc zalovanému,
rozhodl Nejvyssi spravni soud soucasné o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. za priméreného
Ve / v v/ v/ 7 \4 / 4 4 4 4 4 M vv/
pouziti § 78 odst. 4 s. t. s]. V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
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spravniho soudu vyjadfenym v tomto rozsudku, zejména viz body [29] a [31] vyse [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 5. t. s.].

[33] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soulasné
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§
110 odst. 3 véta druhd s. ¥ s.). Uspéch ve véci se posuzuje dle vysledku ¥Hzeni pred
spravaimi soudy. Vysledkem soudniho prezkumu bylo zruseni rozhodnuti zalovaného,
stézovatel proto mél ve véci plny Gspéch. V takovém pripadé je zalovany povinen dle § 60
odst. 1s. t. s. nahradit stézovateli naklady fizeni ptred soudem.

[34] Naklady fizeni o zalobé tvofi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména
advokata. Ta zahrnuje dva Gkony pravni sluzby spocivajici v ptipravé a prevzeti zastoupeni
a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci
2x3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve
vy$i 300 K¢ za kazdy Ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tedy 2 x 300 K¢.
Zastupci stézovatele tak nalezi odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 6 800 K¢.
Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se tato Castka o
21% sazbu této dané, tj. o 1428 K¢. Naklady rizeni pred krajskym soudem tedy celkem
predstavovaly 11 228 K¢.

[35] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢
a odména advokata. Ta zahrnuje dva Ukony pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacni
stiznosti a ve vyjadreni k predbéznym otazkam v fizeni pred Soudnim dvorem [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 2 x 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy
celkem predstavovaly 6 800 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tato Castka o 21% sazbu této dané, tj. o 1 428 K¢. Naklady tizeni pred
Nejvyssi spravnim soudem tedy celkem predstavovaly 13 228 K¢.

[36] Celkem tedy ma stézovatel pravo na nahradu nakladd ve vysi 24 456 K¢. Tuto
Castku je zalovany povinen stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné 17. fijna 2022

Petr Mikes

predseda senatu



