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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci
zalobkyné: B.H,,

bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Bohumilem Runou,
se sidlem Kamlerova 795, Ri¢any,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Stredoleského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného zedne 7.1. 2022, ¢j. 166462/2019/KUSK,
sp. zn. SZ 059305/2018/KUSK USR/MH,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

v .
Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druheé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil
rozhodnuti Méstského aradu v Ri¢anech (dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 24. 2.
2018, ¢&. 15373/2018-MURI/OSU/00617 (dile jen ,prvostupiiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ I. stupné nafidil zalobkyni odstranit
stavebni upravy kolny na pozemku p. ¢. Xa v katastralnim 4zemi K. (dale jen ,stavebni

Upravy*).

Obsah Zaloby a vyjadteni k Zalobé

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Zalobkyné v Zalob¢ namitla, e ¥izeni o odstranéni stavebnich Gprav nevzalo do Gvahy
nékteré rozhodujici skutecnosti, pro které nemélo byt navrhu vyhovéno. Jedna se o to, ze
vlastni stavba kolny byla zkolaudovana spravnim organem I. stupné dne 4. 6. 2015.
Stavba i nadile odpovidi zivaznému stanovisku Méstského tfadu v Ri¢anech, odboru
zivotniho prostredi, ze dne 19.11.2014. Napojeni na elektrickou sit bylo povoleno
Uzemnim rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 15. 10. 2014 a napojeni na vodu
- vybudovani vrtané studny, véetné odbéru vody do této stavby - povolil Méstsky urad
v Ritanech, odbor #ivotniho prostredi, dne 25. 4. 2016. Posledni nezohlednénou
skuteCnosti je, ze zalobkyné je podnikatelkou v oblasti zemédélstvi a predmétna kolna je
zazemim pro chov koni, ktery na predmétném pozemku realizuje. Zazemi, které na
zakladé uvedenych povoleni vybudovala, je nezbytné pro Gspéch chovu (ohfivani vody
v zimé pro koné, udrzovani postroji v odpovidajici teploté pri uskladnéni apod.). Ve
skutecnosti je cela tato akce organizovana obci K., jejiz predstavitelé timto odpovidaji na
nesouhlas zalobkyneé s vystavbou Cistirny odpadnich vod, ktera nema odpovidajici odtok.

Zalovany vevyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobkyné opakuje namitky uplatnéné
v odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby. Tyto
4 . v/ 4 /v 4 /v /
namitky byly vyporadany v rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 11. 2017, na které zalovany
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti odkazal. Na tomto vyporadani namitek zalobkyné
zalovany stale trva. Zminovana kolaudace kolny ze dne 4. 6. 2015 neposkytla zalobkyni
v/ / Vo 4 4 . 4 / 4 / 4 /4 4
zadny vetejnopravni titul k rozsahlym stavebnim tpravam, které byly poté provedeny.
Ani kladné zavazné stanovisko k zasahu do krajinného razu puvodni jednoduché stavby
nema vliv na legalizaci dodatené provedené nepovolené stavby. Toto stanovisko
vychazelo ze skuteCnosti, ze na pozemek je umistovana jednoducha stavba pro
zemédélstvi. Pivodni stavba kolny byla povolena spolecnym rozhodnutim ze dne 28. 2.
2015, pfi¢emz projektova dokumentace jednoznacné uvadi, ze dodavka elektrickeé energie
4 vV Vv . v/ /4 /. Vv [} v v/ 4
pro stavbu neni feSena, stavba nebude napojena na zadné sité. V prubéhu fizeni
’ v s Y ’ ’ v/ , R
o povoleni stavby, dodatetném povoleni jejich stavebnich uprav a fizeni o jejich
v /7 Vv v / ./ v 4 v vV Vv /v v/ _ / 4 4
odstranéni zalobkyné ve svych vyjadrenich volné zaménovala tcel uzivani stavby, nazev
stavby byl ucelové ménén ve snaze upustit od prezkumu stavby dle § 129 odst. 3 zakona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon). Relevantni
skuteCnosti je, ze dokumentace dodatecného povoleni stavby spjata se zménou jejiho
uzivani uvadi novy tcel uzivani stavby jako klubovny. Dle této projektové dokumentace
spravni organ L. stupné posuzoval stavbu v fizeni o jejim dodate¢ném povoleni. V fizeni o
odstranéni stavby se deklarovany diavod provedeni stavby neposuzuje.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobkyné v Zalobé neuplatnila %4dné nimitky proti postupu
spravnich organt v fizeni o odstranéni stavby. Podminky pro natizeni odstranéni
stavebnich tprav dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona byly splnény. Pti
kontrolnich prohlidkach stavby byl zjistén a zadokumentovan nesoulad provedenych
stavebnich praci s vefejnopravnim titulem ke stavbé. Tento nesoulad byl Zalobkyni
doznan predlozenou projektovou dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby. Jelikoz
neprokazala, Ze stavebni Gpravy lze dodate¢né povolit podle podminek uvedenych v §
129 odst. 3 stavebniho zikona, byl spravni organ I. stupné povinen naridit jejich
odstranéni. Podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby dala obec K., spravni organ
L. stupné vsak byl povinen tizeni zahajit bez ohledu na to, kdo podnét uéinil, nebot byly
splnény podminky pro zah4jeni tohoto ¥zeni. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
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Pi jednani setrvali Gastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich. Zalobkyné
uvedla, ze exekuce (minéno odstranéni stavby - pozn. soudu) je nafizovana na véci, které
byly radné povoleny. K provedenym dikazim uvedla, ze rozhodnuti spravnich organa
dokladaji, jakym zpusobem vznikly jednotlivé stavby. I pfi povolovani vody bylo
jednoznac¢né stanoveno, ze ptjde o napojeni vody na objekt (byt v trochu jiné podobé,
nez se posléze stalo). Tento objekt byl povolovan v bezprostfedni navaznosti na povoleni
odbéru vody. Voda a elektfina mély byt vyuzivany ke stejnému tucelu jako objekt
samotny, tedy k zemédélskym Gcelim. Zmény stavby neménily vnéjsi obrys stavby a jeji
postaveni v krajiné. Nikoliv vsechny provedené prace byly tradné povoleny, ovsem
nikoliv vSechny soudasti stavby by mély byt odstranény, jak natizuje exekuce (napt.
napojeni objektu na vodu). V prabéhu spravniho fizeni byly prekroceny lhuty pro
vydani rozhodnuti, coZ se tyka zejména ¥zeni o odvolani, které trvalo 4 roky. Zalovany
poukazal na to, ze v prubéhu spravniho fizeni nebyly uplatnény namitky, ktere by
odpovidaly argumentaci uvedené v zalobé, jez tak obsahuje zcela nové vyhrady.
K provedenym dikazim wuvedl, Ze znich plynouci skuteénosti podporuji zavéry
spravnich organt, podle nichz elektroinstalace nebyla povolena pro kolnu, nybrz pro
ohradnik. Ani z rozhodnuti tykajicich se odbéru vody nevyplyva, ze by ji méla byt
zasobovana kolna, nybrz ze voda méla byt odebirana k zalivce zahrady.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
fadnych opravnych prostredkt a splriuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfiemz
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg, jimiz je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen prihlédnout i bez
namitky, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Dne 26. 11. 2014 podala zalobkyné zadosti o Gizemni rozhodnuti a stavebni povoleni
na stavbu kolny na zemédélskeé stroje na pozemku p. ¢. Xa v katastralnim Gzemi K.
Ulelem stavby je uskladnéni nidob na krmeni koni, sudd na vodu, postroji na koné,
sedel, korského valniku avoziku. K Zadosti ptipojila dokumentaci ze srpna 2014
vyhotovenou Z. R. Stavba je v projektové dokumentaci oznadena jako Novostavba kolny
na zemédélské stroje, el uzivani stavby byl vymezen jako uskladnéni zemédélskych
stroji. Podle dokumentace nema byt stavba pfipojena na zadné sité. Stavba byla
navrzena jako celodfevéna jednopodlazni budova obdélnikového pidorysu (jednolodni
bez délicich vnitinich pficek) se sedlovou symetrickou stiechou. Obvodové stény mély
byt tvofeny nosnymi dfevénymi sloupky, na nichz bude upevnéna vodorovna dfevéna
vaznice. Sloupky budou ukotveny k zakladovym patkam pomoci obraceného ocelového
profilu ,T“. Vnéjsi oplasténi bude tvoreno svislymi prkny upevnénymi do vaznice
a vodorovnych hranolkd umisténych mezi sloupky. Podlaha v pfizemi bude betonova.
Pokud jde o vyplné otvorti, dokumentace uvadi pouze vrata (dfevéna ramova se svislou
vyplni z prken). Vétrani objektu je navrzeno vraty, popf. neuzaviratelnymi otvory. Ke
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stavbé vydal Méstsky arad v Ri¢anech jakoZto orgin ochrany p¥irody souhlasné zavazné
stanovisko k zasahu do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody akrajiny). Spravni organ I stupné rozhodnutim ze dne 28. 2. 2015, ¢;.
133017/2014-MURI/OSU/00617, umistil a povolil stavbu kolny, kterd obsahuje stavbu

pro zemédélstvi - kolnu pro skladovani zemédélské techniky.

Spravni organ L. stupné vydal dne 4. 6. 2015 pod ¢&. 30337/2015-MURI/OSU/00617
kolauda¢ni souhlas, ktery je dokladem o povoleném tucelu uzivani stavby jako kolna
(kolna pro uskladnéni zatizeni a stroju pro koné).

Dne 17. 8. 2015 obdrzel spravni organ I. stupné podnét obce K. k provedeni statniho
dozoru, nebot stavba na pozemku p. ¢. Xa vypada jako obytny dim, nikoliv jako stavba
pro zemédélstvi. Spravni organ L. stupné provedl dne 26. 11. 2015 kontrolni prohlidku,
ptfi niz zjistil, ze okenni i dvefni otvory jsou zaslepeny, okenni ramy vsak zustaly
zbudovany. Uvnitf stavby bylo zjisténo, ze v ni jsou vnitrni pricky, stény jsou oblozeny
sadrokartonem, bylo provedeno zatepleni, rozvody vody, rozvody elektroinstalace véetné
v/ M 4 4 v 4 v/ v M /
pripravy na elektrické vytapéni, pfiprava na kuchynskou linku a novy strop. Podle
./ v /7 v v 4 /4 Ve vV 1Vv / IV .V 7/
vyjadreni zalobkyné ma stavba nadale slouzit pro zemédeélské ucely, vnittni Gpravy byly
o v 4 i v v/ 4 / 4 M 4
provedeny z divodu uskladnéni sedel a krmiva pro koné a zfizeni umyvarny (technicke
mistnosti). Podle obce K. odpovida charakter vnitrniho ¢lenéni stavby stavbé pro bytové
(obytné) dlely, nikoliv stavbé pro zemédélské vyuziti. To se tyka i technického reseni
stavby, které predpoklada regulérni vytapéni prostor, nikoliv pouze temperovani, coz je
/ / IV _V V. (8 v &
patrné ze skladby obvodového plasté, tloustky tepelné izolace a parotésné izolace.

Spravni organ L. stupné oznamil pripisem ze dne 8. 7. 2016 zahajeni rizeni o odstranéni
stavby - stavebnich uprav kolny. Stavebni upravy kolny spocivaji ve zfizeni 5 okennich
otvort, dverniho otvoru, elektroinstalace, vnittnich pricek, podlahy a stropu.

Dne 9. 7. 2016 pozadala zalobkyné o dodate¢né povoleni stavby - instalace okennich
otvort a dvefi na stavbé kolny na pozemku p. ¢. Xa, elektroinstalace, vnittnich pricek,

4 4 v/ 4 4 4 4
podlahy a stropu. Podanim ze dne 8. 8. 2016 pozadala o ,vydani rozhodnuti o provedenti
stavby“ dle § 129 stavebniho zakona, a to pro zfizeni 5 okennich otvoru, 2 dvernich
otvori (hlavniho a postranniho), vnitfnich pficek, podlahy, stropu, schodd,
elektroinstalace, kominu, rozvodu vody a zatepleni, a to podle prilozeného projektu.
Usnesenim ze dne 24. 10. 2016 bylo fizeni o odstranéni stavby preruseno.

Zalobkyné predlozila projektovou dokumentaci pro dodate¢né stavebni povoleni
ovéfenou v tnoru 2017 Dipl. tech. J. Ch.. Podle ni ma byt obvodové zdivo feseno jako
diftizné oteviena sendvicova konstrukce. Nosnou dast tvori ramova konstrukce
z dtevénych sloupkti, mezery mezi sloupky jsou vyplnény mineralni vatou. Konstrukce
je z vnitini strany opatfena dfevostépovymi (OSB) deskami. Obvodové stény budou
z vnitfni strany opatfeny novymi predsténami zcasti ze sadrokartonovych desek a zlasti
z dtevénych palubek na lafovém rostu. Z vnéjdi strany je sténa opatfena provétravanou
vzduchovou mezerou a dfevénym palubkovym obkladem. Jsou provedeny vnitini pricky
ze sloupkové konstrukce zdfevénych KVH profild, mezery mezi sloupky budou
vyplnény mineralni vatou, konstrukce bude z obou stran oplasténa sadrokartonovymi
deskami. Komin bude odvadét spaliny z krbovych kamen. Mistnosti jsou odvétrany
prirozené okny, pripadné netésnostmi v otvorovych vyplnich. Strop je jednoduchy
drevény tramovy, bude opatfen novym podhledem zlasti ze sadrokartonovych desek,
zéasti z drevénych palubek (dutina mezi zaklopem a podhledem stropu bude vyplnéna
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mineralni vatou). Prostor mezi krokvemi stresni konstrukce je vyplnén mineralni vatou.
V pfizemi i na pudé budou podlahu tvorit drevostépové desky. Pro lepsi dostupnost
pudniho prostoru bude nové namontovano dfevéné schodisté. Nové bude provedeno
lokalni vytapéni krbovymi kamny. Vodovod je ptiveden do objektu z vlastni vrtané
studny na pozemku, elekttina bude mérena ve skfini v oploceni objektu na hranici
pozemku. Stavba bude vyuzivana jako klubovna (ve vykresu ,Pudorys podlazi® jsou
vyznaleny tfi mistnosti — sklad, dilna a klubovna, ve vykresu ,Padorys krovu a pudy*
nejsou tfi mistnosti v podkrovi nijak pojmenovany).

Dne 18. 5. 2017 bylo provedeno ohledani na misté, pti némz bylo zjisténo, ze stavba
obsahuje 6 okennich otvor (5 je zaslepeno) a zaslepeny dvefni otvor. Za pojizdnymi
vraty se nachazeji vstupni dvefe, vpravo ze vstupni chodby je mistnost s rozvody vody,

4 M 4 v \4 / v v / . . 7
vlevo ze vstupni chodby je mistnost, stény oblozené drevénymi palubkami. Ze vstupni
chodby je vstup do velké prizemni mistnosti. Od posledni kontrolni prohlidky jsou stény
VA v v v v v / i i M v/ v v v 4 b
Caste¢né oblozeny drevénymi palubkami, na podlaze je Caste¢né dlazba, z mistnosti je
vyveden komin a schody (nové instalované schodisté do podkrovi). Podkrovi je pochozi

4 M Ve 4 M v M v Vv v / i M

s plovouct podlahou, obsahuje tfi mistnosti, stény jsou oblozeny dfevénymi palubkami,
stropni tram je dodateéné podepfen stropnimi trubkami, strop v pfizemi opatfen
povrchovym natérem.

Rozhodnutim ze dne 29. 5. 2017, ¢&. 16157/2017-MURI/OSU/00617, spravni organ 1.
stupné zamitl Zadost o dodateéné povoleni stavebnich tprav kolny. Upravami, jejich
dodate¢né povoleni bylo pozadovano, dochazi ke zméné puvodni koncepce jednoduché
stavby kolny. Vnitfni pricky, zpusob provedeni elektroinstalace, rozvodu vody,
sadrokartonovych povrcha vnitfnich stén, podlahy - vse je technologicky provedeno tak,
ze umoznuje obyvani mistnosti jako mistnosti pobytovych, nebo dokonce obytnych.
Zména puvodni stavby kolny je vrozporu s platnou Gzemnéplanovaci dokumentaci,
nebot stavba se nachazi mimo zastavitelné tzemi obce K. Na tomto Gzemi je mozné
realizovat pouze jednoduché stavby urlené pro zemédélstvi. Odvolani zalobkyné proti
tomuto rozhodnuti zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 11. 2017,
¢j. 136010/2017/KUSK. Uvedl, ze stavebnik musi podle § 129 stavebniho zakona
prokazat, ze stavba neni umisténa v rozporu s tzemnéplanovaci dokumentaci. Ze
skuteCnosti, ze se stavba nenachazi dle Gzemniho planu obce K. v jejim zastavitelném
Gzemi, vyplyva zasadni omezeni pro umistovani jakychkoliv staveb. Argumentace
Gzemnim rozhodnutim na umisténi elektrické pripojky a kladnym zavaznym
stanoviskem k zasahu do krajinného razu nema na posouzeni véci vliv, tyto podklady
nelegalizuji nepovolené zmény stavby. Zavazné stanovisko k zasahu do krajinného
razu vychazi ze skuteCnosti, Ze na pozemku mimo zastavitelné izemi obce smi byt
umistény jen jednoduché stavby pro zemédélstvi. Dvoupatrovou stavbu napojenou na
elektfinu, vybavenou vytapénim na pevna paliva, zateplenim, pfipojenim na vodu,
disponujici mistnosti pro hygienu, s ohledem na velikost vstupti do objektu a fadné denni
osvétleni prakticky vSech vnitfnich prostor nelze klasifikovat jako stavbu jednoduchou,
kterou je napf. kolna, stodola, senik, coz jsou stavby slouzici pro zemédélstvi.

Oznamenim ze dne 8. 1. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné Gcastniky o pokracovani

v/ / v o/ ~ v / <7 1V ’ v v vy se v
v fizeni o odstranéni stavby. Zalobkyné ve svéem vyjadreni uvedla, ze vse sdélila jiz
v odvolani ze dne 10. 7. 2017. Kolnu chce vyuzivat pro zemédélské Gcely a chce to jesté
rozsifit o suseni bylinek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Prvostupniovym rozhodnutim naridil spravni organ L. stupné podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona odstranéni stavby - stavebnich tGprav kolny spodivajicich
v elektroinstalaci ve wvnitrnich prostorach kolny (povolena kolna neméla zadnou
elektroinstalaci), vaitfnich prickach ve vnitfnim prostoru kolny (povolena kolna neméla
vnitfni pricky), podlahach (povolena kolna neméla podlahy tucelové zhotovené pro
obyvani, na zemi uvnitt pudy byl $térk), stropu (povolena piida méla vnitfni prostor bez
stropu, nahore ohranideny stfechou), dvou dvefich (dvefnim otvoru obvodové stény a
dvernim otvoru za vchodovymi vraty), péti oknech, kominu, zatepleni, rozvodu vody ve
vaitfnich prostorach kolny. V odtivodnéni uvedl, ze s namitkami zalobkyné se vyporadal
v rozhodnuti o zadosti o dodatecné povoleni stavebnich tGprav.

V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné namitla, ze po podani zadosti
o dodatecné povoleni stavby (a nasledném preruseni fizeni o odstranéni stavby) do vydani
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o dodateéné povoleni stavby se 7 mésict nic nedélo,
nebyla dodrzena lhita pro vydani rozhodnuti stanovena v § 71 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravani rad. Jiz jen proto mél v dané véci spravni organ L. stupné rozhodnout v jejt
prospéch. Jelikoz po podani zadosti spravni organ L. stupné ve lhaté 60 dnt nevydal
rozhodnuti, provedla v dobré vire vSechny ji pozadované Gpravy v kolné. Stavba kolny je
puvodné legalizovana fadnym kolauda¢nim rozhodnutim.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobkyné zamitl a prvostupnové
rozhodnuti potvrdil. Uvedl, Zze nedodrzeni lhity pro vydani rozhodnuti o zadosti o
dodatecné povoleni stavby nema vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti. Namitku
nedinnosti spravniho organu I stupné v fizeni o dodateéném povoleni stavby nelze
uplatnit po vydani rozhodnuti vtomto fizeni, tedy dodatetné. Nemtize obstat ani
argumentace provedenim stavby v dobré vife. Stavebnik je totiz opravnén provadét pouze
takovou stavbu, na kterou ma vefejnopravni titul, resp. ktera nevyzaduje zadne
rozhodnuti ¢i obdobné opatreni stavebniho Gradu. Stavba nespada ani do jedné z téchto
kategorii, nebot zalobkyné provedla stavebni Gpravy, jejichz Gcelem byla zména uzivani
stavby na klubovnu, a to mimo zastavitelné izemi obce K., ve kterém lze umistovat jen
jednoduché stavby pro zemédélstvi. Zalobkyné tim porusila § 126 stavebniho zikona,
takové zmeény vyzaduji stavebni povoleni. Stavebni Gpravy jsou v prikrém rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim, to tak nemuze byt titulem pro provedeni Gprav (zalovany
odkézal na od@vodnéni svého rozhodnuti ze dne 6. 11. 2017). Zalobkyné byla
prokazatelné seznamena s protipravnosti svého jednani od doby zahajeni fizeni a
nemohla nabyt prava ke stavebnim tpravam v dobré vite. Zalobkyné v odvolani neuvadi,
jaké chyby vramci fizeni o odstranéni stavby spatfuje, napada rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby. Jelikoz stavba nebyla dodate¢né povolena, musel spravni
organ L stupné naridit jeji odstranéni dle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Z rozhodnuti Méstského Gfadu v Ritanech ze dne 15. 10. 2014, &. 125038/2014-
MURI/OSU/00502, a k nému se vztahujiciho spravniho spisu vyplyva, Ze Zadateli CEZ
Distribuce, a. s., bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby na pozemcich p. ¢. Xa a Xb
v katastralnim {Gzemi K., ktera spociva ve zfizeni nového odbérného mista elektrické
energie pro pozemek p. ¢. Xa. Stavba bude provedena tak, zZe ze stavajici kabelové sktiné
SS100 na pozemku p. ¢. Xb bude odbodeno smyckou kabelem AYKY do nové plastové
pojistkové sktiné SS100 na pozemku p. ¢ Xa. Obsahem tohoto rozhodnuti neni
provedeni vnittni elektroinstalace ve stavbé kolny na pozemku p. ¢. Xa. Podle privodni
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zpravy dokumentace pro Gzemni fizeni je Ulelem uzivani stavby odbér elektrické energie
z distribuénich rozvodu nizkého napéti pro zemédélské zafizent, resp. ohradnik.

Z rozhodnuti Méstského G¥adu v Ridanech ze dne 17. 8. 2015, ¢&j. 43245/2015-MURI-
OSU/00502, vyplyva, e bylo vydano rozhodnuti o umisténi stavby - studny pro
zemédélskeé Gcely - na pozemku p. ¢. Xa. K zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti byl
pripojen hydrogeologicky posudek a pasport hydrogeologického prizkumného vrtu Kh -
2 zpracovany v dubnu 2014 RNDr. P. S., CSc., podle néjz bude stavba studny vyuzivana
k zalivce malé uzitkové zahrady a uvazovaného zahradniho altanu na pozemku p. ¢. Xa.
Potreba vody byla pocitana pro zalivku zahrady o rozloze cca 300 m? a zahradni altan s 2
uzivateli (vyuzito bylo smérné ¢islo pro bytovy fond - rekrealni chaty, v daném pripadé
se jedna o zahradni altan).

Z rozhodnuti Méstského t¥adu v Ridanech ze dne 25. 4. 2016, &. 22619/2016-
MURI/OVU/00413, vyplyva, %e bylo vydano stavebni povoleni na stavbu vodniho dila -
vrtané studny na pozemku p. ¢. Xa a bylo povoleno nakladani s podzemnimi vodami (s
jejich odbérem) pro zavlahu zahrady a zasobovani rekreacni chaty. Soucasti tohoto
rozhodnuti neni povoleni rozvodu vodovodu ve stavbé kolny na pozemku p. ¢ Xa.
Z4dosti ze dne 30. 3. 2015 pozadala Zalobkyné o povoleni k odbéru podzemnich vod pro
Ucel ,zasobovani pitnou vodou“ ao povoleni stavby vrtané studny. K zadosti byl
pripojen hydrogeologicky posudek a pasport hydrogeologického prizkumného vrtu Kh -
2 prilozeny jiz k zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti (viz vyse) a dale projekt pract
hydrogeologického prizkumného vrtu Kh - 1 vyhotoveny v unoru 2014 RNDr. P. S,,
CSc. V posledné uvedeném dokumentu je uvedeno, ze Gcelem provedeného pruzkumu
bylo zajisténi zdroje vody na pozemku p. ¢. Xa, jimana podzemni voda bude vyuzivana
k zalivce malé uzitkove casti zahrady a uvazovaného zahradniho altanu. I v tomto
podkladu je proveden vypocet potfeby vody pro zavlahu pozemku apro napojent
zahradniho altanu (k tomu bylo vyuzito smérné Cislo roéni spotfeby vody stanovené pro
bytovy fond - rekreacni chaty, v daném pfipadé se jedna o zahradni altan; uvazovano
bylo uzivani zahradniho altanu 2 osobami).

Posouzeni zalobnich bodt

Neékteré zalobni body, které zalobkyné vymezila v zalobé, neuplatnila v fizeni o
odstranéni stavby. Spravni organ 1. stupné ani zalovany se tedy zcela

M v v . 4 . M o v 4 / 4 v/ 4 .
pochopitelné s témito namitkami v odtvodnéni svych rozhodnuti nevyporadavali.
Zalobkyni nic nebrani vtom, aby teprve v zalobé prednesla divody, pro které ma
zalobou napadené rozhodnuti za nezdkonné (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62).

Namitku nedodrzeni lhiit pro vydani rozhodnuti uplatnila zalobkyné az pti jednani
soudu, tedy po marném uplynuti lhity pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s. Soud
k tomuto zalobnimu bodu nemohl prihlédnout z dtivodu jeho opozdénosti (§ 71 odst. 2 s.
f. s.), nebot zalobkyné jim nemifi na skutednost, k niz by musel soud prihlédnout i bez
namitky. Lze nicméné doplnit, ze nedodrzeni lhiity pro vydani rozhodnuti je sice vadou
fizeni, ktera ovSem nema zadny vliv na zakonnost rozhodnuti, nebot se nijak nepromita
do obsahu jeho vyroku. Vada fizeni, ktera nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
neni divodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti [viz § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. 4
contrario].
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Jelikoz fizeni o odstranéni stavby bylo zahajeno dne 18. 7. 2016, je treba na néj aplikovat
zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2017 (viz ¢l. II bod 10 zakona ¢. 225/2017 Sb.; dale jen ,stavebni
zakon®).

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stavebni urad nafidi odstranéni stavby
vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené
bez rozhodnuti nebo opatteni vyzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatteni nebo
jiného tkonu toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla
dodate¢né povolena.

Podle § 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona se stavebni Upravou rozumi zmény
dokondené stavby, pti nichz se neméni vnéjsi pudorysné i vyskové ohraniceni stavby.
Stavebni upravou jsou typicky ruzné vestavby (napt. vestavba bytu do dosud prazdného
pudntho prostoru), prestavby, zmény vzhledu stavby (napt. ztizeni nového okna nebo
zazdéni stavajictho), dispozicni zmény stavby (ztfizeni nebo naopak vybourani pricky v
jednotlivych mistnostech) apod. (viz rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2009, ¢j. 1 As 35/2009 -
69).

Stavebni uprava nevyzaduje Gzemni rozhodnuti ani Gzemni souhlas (§ 79 odst. 6
stavebniho zakona). Stavebni povoleni ani ohlaseni stavby nevyzaduje tehdy, pokud se jt
M / 4 v 4 M o v/ 7 4
nezasahuje do nosnych konstrukei stavby, neméni se vzhled stavby ani zpusob uzivani
stavby, nevyzaduje posouzeni vlivi na zivotni prostfedi a jeji provedeni nemuze
negativné ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravu stavby, ktera je
kulturni pamatkou [§ 103 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]. Podle § 104 odst. 1 pism.
k) stavebniho zakona vyzaduje ohlaseni stavebnimu uradu stavebni Gprava pro zmény v
v/ _/ /7 V7 M M 4 4 v 4 M4
uzivani Casti stavby, kterou se nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se jeji
vzhled a nevyzaduje posouzeni vlivli na zivotni prostredi. Ostatni stavebni Upravy, ktere
nesplnuji podminky vymezené v § 103 odst. 1 pism. d) nebo § 104 odst. 1 pism. k)
stavebniho zakona, lze provést jen na zakladé stavebniho povoleni.

Zalovany v napadeném rozhodnuti dovodil, e stavebni Gpravy ve svém souhrnu
smérovaly ke zméné uzivani stavby. Zatimco spole¢né izemni a stavebni povoleni ze dne
28. 2. 2015 zalozilo zalobkyni opravnéni postavit stavbu pro zemédélstvi - kolnu pro
skladovani zemédélskeé techniky, cemuz odpovida i kolaudaéni souhlas ze dne 4. 6. 2015,
v disledku stavebnich {prav méla byt stavba uzivana jako klubovna, o ¢emz svédci
dokumentace k zadosti o dodatecné povoleni stavebnich Gprav.

Zalobkyné v zalobé namita, ze je podnikatelkou v oblasti zemédélstvi a kolna je zazemim

4 . / 4 Ve v/ __/ 4 i v v
pro chov koni realizovany na pozemku. Ma slouzit k ohtivani vody v zimé pro koné a
udrzovani postroji v odpovidajici teploté pii uskladnéni. Z této argumentace 1ze dovodit,
\4 v vV o/ ’ 4 v 4 v v 4 \4 / Vv 4 / v
ze zalobkyné ji napada pravé zaveér zalovaného, ze Glelem stavebnich Gprav byla zména
uzivani stavby.

Z obsahu spravniho spisu (z protokolid o kontrolni prohlidce a o mistnim ohledani)
vyplyva, ze stavebni Gpravy pivodni stavby jsou rozsahlé, jak ostatné vyplyva i z vyroku
prvostupriového rozhodnuti. Povolena byla stavba kolny, ktera neméla byt napojena na
vodu ani elektfinu, méla mit pouze jednoduché (nezateplené) obvodové stény, neméla mit
v/ /4 4 v / ’ v 4
zadné okenni otvory, méla byt provedena pouze betonova podlaha, stavba neméla mit
strop a z hlediska vnitfniho usporadani neméla byt nijak C{lenéna vertikalné ani
horizontalné. Takova stavba zfetelné nebyla urcena k pobytu osob. V disledku
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provedeni stavebnich Uprav vznikla stavba, v niz mohou pobyvat osoby, a to nikoliv
pouze pres den, nybrz téz v noci. Obvodova i stfesni konstrukce byla zateplena, byly
provedeny rozvody elektroinstalace a vodovodu. Vytapéni stavby je mozné nejen
elektrickymi zafizenimi, ale téz krbem, jenz je napojen na nové realizovany komin.
Vnitfni prostor byl vertikalné i horizontalné rozclenén na jednotlivé mistnosti.
Z dokumentace pro dodatecné povoleni stavebnich Gprav jednoznacné vyplyva, ze jejich
provedeni sméfovalo k vybudovani klubovny. Tvrzeni zalobkyné uplatnéné v zalobé, ze
stavba bude nadale vyuzivana jako zemédélska stavba, je tedy Ucelové. Stavebni Gpravy,
které jako celek umoznuji dlouhodobéjsi pobyt osob ve stavbé pri splnéni minimalniho
komfortu, si jisté vyzadaly nemalé financ¢ni naklady, aniz by byly vSechny potfebné
k plnéni Gcelu, ktery zalobkyné uvedla v zalobé. Neni napfiklad zfejmé, pro¢ bylo kvuli
chovu koni na prilehlém pozemku zapotfebi zateplit obvodovou a stresni konstrukei
stavby, rozclenit vnittni prostor vertikalné i horizontalné (za tim tucelem zhotovit
schodisté), vybudovat komin a krb. Soud povazuje obsahem spravniho spisu za
prokazané, ze divodem, pro néjz zalobkyné stavebni Gpravy jako celek provedla, byla
zména uzivani stavby. Skutecnost, ze zména uzivani stavby nebyla povolena a ze
v v VvV v v i 4 4 o 4 4 / v 4
zalobkyné ucelové zménila své tvrzeni o duvodech provedeni stavebnich Gprav, neméni
i v 4 / / i 4 v 4
nic na tom, ze stavebni Upravy mohly byt provedeny toliko na zakladé stavebniho
4 bl /4 v / Vv v \ A4 4 M
povoleni, nebot byly provadény za Gcelem zmény uzivani stavby jako celku.

K dil¢im stavebnim upravam nelze pfistupovat izolované a ve vztahu ke kazdé hodnotit,

v 4 4 4 /7 Ve v /v 4 4
zda vyzadovala ke svému provedeni stavebni povoleni ¢i alespon ohlaseni stavebnimu
Uradu, nebo zda ji bylo mozné provést bez jakéhokoliv opatteni stavebniho uradu.
Provedené stavebni upravy je treba povazovat za jeden celek, nebot je poji ¢asové obdobi
M 4 / V M v b i 4 v v/ 7 4 4 v v
jejich provedeni a Ucel, jenz byl jimi sledovan (zména uzivani stavby). Pravé skutecnost,
ze stavebnimi Upravami, byt by ijednotlivé mohly byt provedeny bez rozhodnuti ¢i
.. / v 4 4 / V. v / v v o v/ / 4 v M
jiného opatfeni stavebntho ufadu, mél byt zménén zplsob uzivani stavby, vyzaduje
vydani stavebniho povoleni.

Soud neprovedl dukaz osvédCenim o zapisu do evidence zemédélského podnikatele a
osvédCenim o zapisu do evidence samostatné hospodariciho rolnika, nebot skutecnost,
zda ma zalobkyné formalni status zemédélského podnikatele, neni podstatna pro
posouzeni ucelu stavebnich tprav.

Dalsi argumentaci zalobkyné napada zavér spravnich organt, ze stavebni Gpravy nebyly
povoleny.

K tomu soud obecné uvadi, ze zpochybnéni skute¢nosti, ze provedené stavebni prace
nebyly povoleny, je relevantni obranou v fizeni o odstranéni stavby.

Zalobkyné poukazuje na to, e stavba kolny byla zkolaudovana. Neni nicméné zfejmé,
co ztoho zalobkyné dovozuje ve vztahu k existenci pfipadného opravnéni provést
stavebni Gpravy. Spravm organy nezpochybnovaly, ze vlastni stavba kolny byla povolena
a bylo povoleno i jeji uzivani k lelu uskladnéni zatizeni a postroji pro koné.
Z kolauda¢niho souhlasu ze dne 4. 6. 2015 nevyplyva, ze by jim bylo povoleno provedeni
stavebnich Gprav, které jsou popsany ve vyroku prvostupriového rozhodnuti. Rovnéz
povoleny el uzivani stavby odpovida zplsobu uzivani uvedenému ve spoleéném
zemnim a stavebnim povoleni na vlastni kolnu.

Obecné 1ze doplnit, ze v priabéhu provadéni stavby lze pozadat o zménu stavby dle § 118
stavebniho zakona, ovsem zalobkyné netvrdila, Ze by ji byla povolena zména stavby pred
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jejim  dokoncenim. Z predlozeného spravniho spisu nic takového nevyplyva.
Kolauda¢nim souhlasem se povoluje uzivani stavby. Ackoliv 1ze kolaudaéni souhlas vydat
jen po zjisténi, ze stavba byla provedena v souladu s vydanym povolenim (§ 119 odst. 2 ve
spojeni s § 122 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona), neznamena to, ze vydanim kolauda¢niho
souhlasu by byly povoleny odchylky stavby od vydanych povoleni. Naopak, pokud by
byl vydan kolaudalni souhlas, trebaze stavba byla provedena v rozporu svydanym
povolenim, znamenalo by to, ze kolaudani souhlas je nezakonny pro rozpor svyse
uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona. I kdyby vdobé vydani kolauda¢niho
souhlasu byly jiz provedeny stavebni apravy, jejichz odstranéni bylo natizeni (z obsahu
spravniho spisu nicméné vyplyva, ze minimalné jejich podstatna c¢ast byla provedena az
po vydani kolauda¢niho souhlasu, viz protokoly o kontrolni prohlidce a o ohledani
stavby aobsah zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu, v niz je zminéno pouze
provedeni okennich otvort), nelze kolaudalni souhlas povazovat za jejich dodatecné
povoleni.

Zcela bez vyznamu je skutecnost, ze stavba i po provedeni stavebnich Gprav, jejichz
odstranéni bylo nafizeno, stale spliiuje podminky zavazného stanoviska organu ochrany
prirody k zasahu do krajinného razu ze dne 19. 11. 2014. Toto zavazné stanovisko dle §
12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny bylo vydano k jinému zameéru, a to stavbé
kolny dle ptivodni dokumentace. Nijak nehodnoti stavebni Gpravy, které nebyly soucasti
zaméru, k némuz se zavazné stanovisko vztahuje. Skutecnost, ze vnéjsi podoba stavby i
po provedeni stavebnich Uprav odpovida podminkam stanovenym organem ochrany
ptirody v zavazném stanovisku, neznamena, ze by organ ochrany ptirody souhlasil 1 se
stavebnimi Upravami stavby, zejména s ohledem na to, ze pfimo souvisi se zménou
uzivani stavby (viz vyse). Dale je treba uvést, ze pripadny soulad stavebnich Gprav
s podminkami ochrany krajinného razu dle § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny by
byl vyznamny pro rizeni o jejich dodatecném povoleni, nebot jednou z podminek
dodate¢ného povoleni stavby je absence rozporu sverejnymi zajmy chranénymi
zvlastnimi zakona a zavaznymi stanovisky dotcenych organd. Pro nyni pfrezkoumavané
rozhodnuti (rozhodnuti o odstranéni stavebnich prav) je podstatné, ze stavebni Gpravy
vyzadovaly stavebni povoleni, byly provedeny bez stavebniho povoleni a nebyly
povoleny ani dodate¢né. Ptipadny soulad stavebnich Gprav se zavaznym stanoviskem ze
dne 19. 11. 2014 nedoklada, ze pravé uvedené podminky pro nafizeni jejich odstranéni
nebyly splnény. Souhlasné zavazné stanovisko dle § 12 odst. 2 zakona o ochrané ptirody
a krajiny neni dostateCné pro provedeni stavebnich Gprav, nebot k nim bylo zapottebi
stavebni povolent, které si Zalobkyné neopatfila, a pravé toto pochybeni je divodem pro
nafizeni jejich odstranéni [napadené rozhodnuti se opira o § 129 odst. 1 pism. b), nikoliv
§ 129 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona].

Uzemnim rozhodnutim sprivniho organu I stupné ze dne 15. 10. 2014 bylo povoleno jen
ztizeni nového odbérného mista elektrické energie (nova plastova pojistkova skfin SS100
na pozemku p.¢. Xa) a jeho napojeni kabelem na stavajici rozvodnou skfin. Toto
rozhodnuti se netyka pripojeni stavby kolny na tuto novou rozvodnou skfin ani
provedeni elektroinstalace uvnitt stavby (v podkladech k zadosti o vydani Gzemniho
rozhodnuti je uvedeno, ze elektrickd ptipojka je na pozemku zfizovana za Glelem
napojeni ohradniku na elektfinu). Rozhodnuti o odstranéni stavebnich dprav ptitom
zahrnuje jen wvnitfni elektroinstalaci, jeji provedeni nebylo povoleno {zemnim
rozhodnutim ze dne 15. 10. 2014 ani spole¢nym Gzemnim a stavebnim povolenim ze dne
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28. 2. 2015. Nelze tedy prisvéd{it tvrzeni zalobkyné, ze by napadenym rozhodnutim bylo
nafizeno odstranéni nékterych dil¢ich stavebnich Gprav, které byly fadné povoleny.

Uzemnim rozhodnutim spravniho organu I stupné ze dne 17. 8. 2015 a stavebnim
povolenim ze dne 25. 4. 2016 bylo povoleno provedeni vodniho dila - vrtané studny.
Tato rozhodnuti nezahrnuji vodovodni pfipojku ani rozvody vody (podle podklada pro
vydani téchto rozhodnuti bylo uvazovano o odbéru vody za Glelem zalivky zahrady a
pro pripadny zahradni altan). Nebylo prokazano, ze bylo povoleno provést rozvod vody
ve vnitfnich prostorach kolny, coz je pravé ta stavebni Gprava, jejiz odstranéni bylo
nafizeno. Ani vtomto prfipadé nelze prisvédéit zalobkyni, ze by napadenym
rozhodnutim bylo narizeno odstranéni nékterych diléich stavebnich Gprav, které byly
fadné povoleny. Nelze ji prisvéd¢it ani v tom, ze by povoleni stavby kolny bezprostredné
nasledovalo po vydani povoleni k odbéru vody; je tomu naopak, nebot nejprve byla
povolena stavba kolny a teprve cca 18 mésicu poté stavba studny a odbér vody (ackoliv
v té dobé jiz byla stavba kolny zkolaudovana, neni v rozhodnutich tykajicich se studny o
kolné ani zminka).

Soud tedy uzavira, ze nebylo prokazano, ze stavebni Gpravy jako celek byly povoleny
nebo ze nékteré z vydanych rozhodnuti povolovalo provedeni alespon nékteré jednotlivé
stavebni Upravy, a tedy ze nebylo mozné naridit odstranéni nékteré jednotlivé stavebni
Upravy.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou neduvodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla
v o+ 7 v 4 / 4 4 o V/ 4 < vV 4 v /

ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni. Uspésnému zalovanému
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zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptfipadne-li
posledni den lhuty nasobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodi jej stéZzovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.
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Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ /4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2022

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. N.



