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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slo¥eném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. et Mgr. Karla Ulika a Mgr. Josefa Straky ve véci

navrhovatel:

proti

odpurkyné:

2% .
Za ucasti

D. W.

bytem X

zastoupeny Mgr. Ing. Veronikou Hardtovou, advokatkou
sidlem Krkonosska 1474/1, Praha

obec Tismice
sidlem Tismice 136, 282 01

1)J].K

2)B.K.

oba bytem Tismice 10, 282 01

oba zastoupeni Mgr. Ing. arch. Markem Dolejsem, advokatem
sidlem Vaclavské namésti 828/23, Praha

o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - ¢asti zmény ¢. 1 Gzemniho planu Tismice,
vydané usnesenim zastupitelstva odpurkyné ze dne 10. 6. 2021 ¢. 7/3/2021,

I. Navrh se zamita.

takto:

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Odtivodnéni:
Vymezeni véci

Navrhovatel podal dne 15. 6. 2022 ke zdejsimu soudu navrh na zruseni v zahlavi
uvedeného opatreni obecné povahy podle § 101a a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale ,s. f. 5.“), a to v rozsahu vymezeni plochy ,,SR1 - plochy obéanského vybaveni -
sport a rekreace” (dale ,SR1%).

Ke své aktivni procesni legitimaci uvedl, ze je napadenym Gzemnim planem zkracen na

svém vlastnickém pravu, nebot je vlastnikem pozemka p. ¢&. st. XA, st. XB, XC, XD, XE

a XF, vse katastralni Uzemi Tismice (stejné jako dale zminéné pozemky). Plocha SR1
Ve v i M 4 v v 4

ptitom s témito pozemky navrhovatele, kde 1 bydli, bezprostredné sousedi.

Navrhovatel odpurkyni vytyka, ze nezverejnila navrh na potizeni zmény tzemniho planu,
Ye je tzemni plan v rozporu s Politikou tzemniho rozvoje Ceské republiky (dile ,PUR®) a
se Zasadami tzemniho rozvoje Stfedoleského kraje (dale ,ZUR®), Ze nespliiuje podminky
pro vymezeni novych zastavitelnych ploch dle § 55 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ze vymezeni plochy SR1 pfinese
negativni dopady do jeho prav, ze se odpurkyné nedostatecné vyporadala s jeho namitkami
a ze je vymezeni plochy SR1 neproporcionalni.

Odpurkyné a osoby zlcastnéné na fizeni, kterymi jsou spoluvlastnici pozemka p. ¢. 24/1,
28 a 1336/2, na kterych je sporna plocha SR1 vymezena, s navrhem nesouhlasi a navrhuji
jeho zamitnuti. Blize je argumentace vsech stran rekapitulovana v souvislosti
s vyporadanim jednotlivych namitek nize.

Obsah napadeného tizemniho planu
Soud zjistil z obsahu spisové dokumentace, zejména z napadené¢ho Gzemniho planu,
nasledujici.
Dosavadni izemni plan byl vydan usnesenim zastupitelstva odptirkyné dne 10. 2. 2020.

Uzemi nyni zahrnuté do plochy SR1 v ném bylo soudasti plochy PZ - plochy zemédélské.

Dne 15. 4. 2020 zastupitelstvo odpirkyné rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 1 tohoto
Gzemniho planu, ato zkracenym postupem dle § 55a odst. 2 stavebniho zakona. Tuto
zménu ¢. 1, kterou navrhovatel nyni v ¢asti vymezujici plochu SR1 napada, zastupitelstvo
odpurkyné vydalo dne 10. 6. 2021.

Plocha SR1 je napadenym Gzemnim planem nové za¢lenéna mezi zastavitelné plochy jako
splocha obcanskébo vybaveni - sport a rekreace. Podminky vyuziti jsou stanoveny
nasledovneé:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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PLOCHY OBCANSKEHO VYBAVENT - SPORT A REKREACE (SR)

Uzeml slouZici pro sport, télovychovu a volny as.

Hlavni funkéni vyuziti: sportovni zafizeni.

Pfipustné funkéni vyuziti: -.

Podminéné ptipustné funkéni vyuziti: bydleni, ubytovaci zatizeni (do kapacity 50 lizek), obchodni
zatizeni (do kapacity 100 m? hrubé uzitné plochy), drobna vyroba nerusici a sluzby - vzdy v
souvislosti s dominantnim funkénim vyuzitim. Podminkou je, Ze nesmi byt v rozporu s hlavnim
funkénim vyuzitim a nesmi narusit stavajici charakter izemi.

Neptipustné funkéni vyuziti: veskeré funkéni vyuzZiti, které je neslutitelné, neni v souladu, &
nesouvisi s hlavnim, ptipustnym a podminéné ptipustnym funkénim vyuzitim.

Prostorové usporadani: -.

Lokalita SR1 - dopliiyjici podminky:

Lokalita je uréena pro vystavbu rekrea¢niho arelu, stavby pro bydleni jsou nepfipustné.
Doplnujici prostorova regulace:

- podil nezastavéné Casti stavebniho pozemku min. 90 %

- maximalni pidorys jednotlivych staveb 75 m?

- zastavba s maximalné 1 nadzemnim podlazim + vyuzitelnym podkrovim, max. vyska zastavby
9 m od trovné pavodniho terénu

- vystavba staveb pro rekreaci v plose je podminéna navysenim kapacity vodovodu obsluhujiciho
obec Tismice, ktera bude odpovidat potfebam vyplyvajicim z rozvoje obce navrzeného v Uzemnim
planu Tismice

(str. 16-17 textové ¢asti napadeného zemniho planu)

K vymezeni plochy SR1 je v oduvodnéni napadeného tzemniho planu uvedeno: ,Zménou
¢ 1 byla vymezena novd zastavitelna plocha na jiznim okraji sidla Tismice. Tato plocha byla
vymezena na zdkladé konkrétniho ziméru spocivajicibo ve ziizeni mensiho rekreacnibho aredlu s
moznosti krdtkodobého ubytovini. Lokalizace tohoto areilu je p¥imo navizina na stavajici
rodinny dium se zabradou, pricemz pres tento pozemek je vzhledem ke sloZitéjsim terénnim
podminkdam nejpravdépodobnéjsi dopravni napojeni vymezené plochy SR1. Plosnd a prostorova
regulace je specificky zamérena tak, aby odpovidala charakteristice predlozeného zaméru. Ze
strany obce je akceptovin podnét na provoz mensibo rekreacnibo areilu, ktery maiiZe
predstavovat oZiveni podminek pro podnikani v obci. Na drubou stranu jsou ze strany vedeni
obce neakceptovatelné takové formy podnikdni, které by byly zaloZzeny na pouhém hromadném
ubytovdni, nebot’ ta jsou v podobé typicky délnickych ubytoven casto spojena s riziky pro socialni
soudrznost v obci.“ (str. 59).

V casti tykajici se predpokladaného odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu je
k predmétne plose dale uvedeno: , Zastavitelnd plocha SR1 je vymezend v rozsabu pozemkii
stavajicich zahrad vytvarejicich vybézek volné krajiny vnikajici z jihu mezi zastavéné stavebni
pozemky historickych chalup na jiznim okraji zastavby sidla Tismice. Predmétné zahrady v
plose SR1 vytvareji s prileblymi zastavénymi pozemky venkouvskych chalup jeden funkcni celek,
vzhledem k plosnému rozsabu zahrad vsak nejsou zabrnuté do zastavéného iizemi spolu s
prilehlymi zastavénymi stavebnimi pozemky. Vymezenim plochy SR1 tak dojde k zarovndni
zastavéného iizemi a k priclenéni téchto zahrad do zastavéného vizemi. Viastnici domu ¢p. 10,
kter? jsou majiteli zabrad v plose SR1 [tj. osoby z(lastnéné na tomto soudnim fizeni, pozn.
soudul, maji zamér vyuzit velké zahrady jizné od svého domu pro zrizeni mensiho rekreacniho
zavizeni s moznosti kratkodobého ubytovini typu glamping atp. Na zahraddch neni planovina

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



11.

12.

13.

14.

15.

4 51 A 40/2022

Zddnd rozsibld novd wystavba, tomu odpovidaji i stanovené podminky prostorového
usporddani. Plosnd a prostorovd regulace je specificky zaméiena tak, aby odpovidala
charakteristice predloZeného zaméru. Provoz mensiho rekreacnibo areilu miize predstavovat
oZiveni podminek pro podnikini v obci a zvysit tak zarover atraktivitu obce Tismice pro
cestovni ruch® (str. 86).

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Podle § 101a odst. 1 véty prvni s. t. s. je navrh na zruSeni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné
povahy zkracen. Mezi stranami neni sporu, ze navrhovatel je skutecné vlastnikem vyse
uvedenych pozemku sousedicich s izemim, které napadeny Uzemni plan nové reguluje
jako zastavitelnou plochu a predpoklada v ném vystavbu rekreacniho arealu. Navrhovatel
soucasné v navrhu tvrdi, ze vymezenim této plochy dochazi k negativnimu zasahu do jeho
vlastnického prava, nebof bude mj. ohrozen imisemi zprovozu predpokladaného
rekrealniho arealu, dojde k vyznamnému snizeni hodnoty jeho pozemk a snizeni pohody
jeho bydleni. Odpurkyné nepopira, ze Gzemni plan se v napadeném rozsahu dotyka pravni
stéry navrhovatele. Tyto tvrzené dopady do pravni sféry navrhovatele jsou nepochybné
myslitelné. Soud tak shledal, ze navrhovatel je aktivné procesné legitimovan k podani
navrhu [srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (dale ,NSS%) ze dne
21. 7. 2009, ¢. 5. 1 Ao 1/2009-120, odst. 34]. Ostatné jeho legitimaci k podani navrhu
nikterak nezpochybnily ani odptrkyné, ani osoby zic¢astnéné na rizeni.

Napadeny uzemni plan nabyl G¢innosti dne 2. 7. 2021. Navrh byl podan dne 15. 6. 2022,
tedy v zakonneé roc¢ni lhuteé (§ 101b odst. 1 s. t. s.).

Pfed samotnym posouzenim jednotlivych namitek soud povazuje za vhodné pripomenout
4 4 4 4 v /. 4 4 o
zakladni zasady soudniho prezkumu uzemnich planu.

Soud pri prezkoumani opatfeni obecné povahy vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy (§ 101b odst. 3 s. f. s.), a je vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

V rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010-103, NSS konstatoval, ze ,v procesu
vzemniho planovini neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku prospéchu vsech za soucasné zaruky
dosavadnich standardi Zivota pro vsechny, kterych se vizemni plany tykaji. V procesu sizemniho
planovani dochdzi k vizeni vady zdjmi soukromych i verejnych a vysledkem pak musi byt
rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zdjmii pred jinymi p¥i zachovdini pravem predvidané
proporcionality a ochrany zdakladnich prav pred svévolnymi a excesivnimi zdsaly. Obecné
rozhodnuti o distribuci zatéZe v ramci urcitého vizemi pri zachovani vyse zminénych zdsad je
politickou diskreci konkrétniho zastupitelského organu izemni samospravy a vyjadiuje realizaci
prava na samospravu konkrétnibo iizemnibo celku. Neprimérené zdsahy soudni moci do
konkrétnich odivodnénych a zikonnych vécnych rozhodnuti sizemni samospravy by byly
porusenim stavnich zdsad o délbé moci. Nejvyssi spravni soud poukdzal ve své predchozi
judikature na to, Ze Nejvyssi spravni soud se pri hodnoceni zdkonnosti sizemné plinovaci
dokumentace 7idi zdsadou zdrZenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24.
10. 2007, ¢ j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢ 1462/2008 Sb. NSS) a ke zruseni izemné
planovaciho opatreni obecné povahy by mél pristoupit, pokud doslo k poruseni zikona v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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nezanedbatelné mite, resp. v intenzité zpochybriujici zdkonnost posuzovaného ¥izeni a opatveni
jako celku.“ (odst. 114).

Tyto zavéry potvrzuje i novéjsi, obdobné formulovana judikatura: ,Stanovit funkcni
vyuziti pozemki a jeho rozvoj pri splnéni viech cili a zdsad vizemniho planovani proto ziistavd
Cinnosti, do které spravni soudy mobou pouze minimalné zasahovat. Spravnim soudsim
neprislusi prezkoumduvat, zda by bylo pro urcity pozemek vhodnéjsi zvolit ten &i onen zpiisob
funkcnibo vyuZiti pozemku. Jejich sikolem neni ani dotvaret iizemni plany. Co jim wvsak
prezkoumdvat prislusi je to, zda zménu dvzemnibo plinu ptijal pravomoci nadany a
kompetentni organ a zda p¥i tom postupoval zikonem predepsanym zpiisobem.“ (viz napriklad
rozsudky ze dne 12. 10. 2018, ¢j. 4 As 281/2018-41, odst. 16, nebo ze dne 27. 7. 2017, ¢. 5. 9
As 302/2016-68, odst. 65).

Soud dale zdaraznuje, ze divodem pro zruseni opatreni obecné povahy nemuze byt
jakékoli poruseni procesnich predpisi pfi vydavani opatreni obecné povahy, nybrz pouze
podstatna procesni vada, v dusledku niz mohlo dojit k zasahu do pravni stéry navrhovatele
(viz rozsudky NSS ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 1 Ao 3/2010-161, odst. 24, ¢i ze dne 27. 7. 2017, C.
j- 9 As 302/2016-68, odst. 52, nebo rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 11.
2019, ¢. j. 76 A 4/2019-47, odst. 25). Vzdy musi byt patrny vztah alesponl potencialni
pricinné souvislosti mezi navrhovatelem namitanym pochybenim a zasahem do jeho prav,
jinak nema smysl se takovou namitkou vécné zabyvat (srov. rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 50 A 15/2014-50, ¢. 3212/2015 Sb. NSS).

Posouzeni namitek soudem

Pro lepsi prehlednost soud oduvodnéni tohoto rozsudku strukturoval dle jednotlivych
okruhd, jak jsou vymezeny v navrhu. V jejich souvislosti soud vzdy nejprve ve strucnosti
rekapituluje argumenty navrhovatele, odpurkyné 1 osob zalastnénych na fizeni, na coz
navazuje posouzeni argumentace ze strany soudu.

A. Nezvefejnéni priloh usneseni zastupitelstva
Argumentace stran

Navrhovatel zaprvé namita, ze k usneseni ze dne 15. 4. 2020, kterym zastupitelstvo

o v v/ 4 v v / 4 4 Ve \4 M 4
odpurkyné rozhodlo o pofizeni zmény ¢. 1 Gzemniho planu, nebyly pfilozeny avizované
dokumenty - navrh na potizeni zmény Gzemniho planu a stanovisko Krajského tradu
StfedoCeského kraje ze dne 23.3. 2020. Nejsou ani soulasti zapisu ze zasedani
zastupitelstva, ackoliv by to tak byt mélo. Z tohoto divodu nelze posoudit, zda navrh

v / 4 4 4 ’ /. 4 4 ’ v/ 4 v
zmény uzemniho planu odpovida svym obsahem schvalenému navrhu na pofizeni zmény.
Navic ze samotného usneseni neni ztejmé, zda zastupitelstvo rozhodlo o pofizeni zmény
z vlastniho podnétu ¢i na navrh. Doslo k porusenti stavebniho zakona.

Odptrkyné pochybeni odmita. Tvrdi, ze zakon neuklada obcim povinnost zvefejiovat na

/ V 4 Ve M / ’ 4 4 Ve 4 . /
Uredni desce ¢i internetovych strankach usneseni prijata zastupitelstvem. Tyto tkony
odptrkyné ¢ini z dobré vile nad ramec zakonnych povinnosti. Obec ptilohy piijatych

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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usneseni nezverejniuje standardné. Divodem jsou technicka omezeni.

Navrhovatel v replice na podporu své argumentace o povinnosti zverejnit uvedené prilohy
poukazal na § 97 zakona ¢. 128/2000 Sb., zakona o obcich (obecni ztizeni). Dale poukazal
na § 55a odst. 2 a 3 stavebniho zdkona, které podle néj rozliSuji mezi tim, zda je zména
Uzemniho planu pofizena z vlastniho podnétu ¢i na navrh.

Posouzent soudu
Namitka neni ddvodna ze dvou davodd.

Zaprvé, pravni Uprava odpurkyni neuklada, aby zvefejnila samotny navrh vedouct
k rozhodnuti zastupitelstva o porizeni uzemniho planu ¢i stanovisko krajského tradu
k nému. Takovou povinnost nelze dovodit z obecné povinnosti obce informovat o ¢innosti
jejich organt dle § 97 obecniho zfizeni ani z zadného ustanoveni stavebniho zakona.
Ustanoveni § 93 odst. 1 obecniho zfizeni obecnimu tfadu toliko uklada, aby dopredu
verejnost informoval o konani zasedani zastupitelstva, véetné navrzeného programu, které
je ze zakona vetrejné (§ 93 odst. 3 obecniho zfizeni). Navrhovatel nenamita, ze tyto
povinnosti byly poruseny. Tudiz se mohl prislusného zasedani, kde se o potizeni zmény
Uzemniho planu rozhodovalo, zidastnit.

Pokud navrhovatel argumentoval tim, ze v pripadé nezvefejnéni uvedenych dokumentt
nelze prezkoumat, zda navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu odpovida zastupitelstvem
schvalenému usneseni, soud podotyka, ze zastupitelstvo muze rozhodnout o pofizeni
Uzemniho planu 1 ze své vlastni iniciativy [§ 44 pism. a) stavebniho zakona]. Toto
rozhodnuti je v zasadé vyhradné na uvaze zastupitelstva [§44 a § 6 odst. 5 pism. a)
stavebniho zakona]. Nic mu tedy nebrani v tom, aby v souvislosti s projednavanim navrha
podanych dle § 44 pism. b) - e) stavebniho zakona [fakticky spise podnétd (viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 18. 8. 2022, ¢. j. 51 A 65/2021-48, odst. 57)] samo
pristoupilo k poftizeni zmény Gzemniho planu i v jiné nez navrzené podobé. Z hlediska
zakonnosti vysledného opatfeni obecné povahy je tak irelevantni, jak vypadal pripadny
puvodni navrh na pofizeni zmény Gzemniho planu. S podobnou argumentaci NSS odmitl
kasa¢ni namitku, Ze navrh na pofizeni zmény neobsahoval vSechny nalezitosti vyzadované
stavebnim zakonem, coz mélo dle navrhovateld vést ke zruseni vysledné zmény zemniho
planu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2011, ¢. . 2 Ao 6/2011-210). Z hlediska zakonnosti
napadeného Gzemniho planu je tak nerozhodné, zda na jeho pocdatku stal navrh na jeho
pofizeni podany nékterou z osob k tomu opravnénych dle § 44 pism. b) - €) stavebniho
zakona, zda tento navrh obsahoval vSechny nalezitosti dle § 55 odst. 2 stavebniho zikona a
zda smétoval skuteéné ke zméné {zemniho planu, kterou se zastupitelstvo rozhodlo
poridit, ¢i k jeho potizeni zastupitelstvo pristoupilo z vlastni iniciativy. Soud pro Gplnost
zddraznuje, ze dotlené osoby vcetné navrhovatele jsou pak samoztejmé opravnény se
zakonem predpokladanym zptsobem do samotného procesu piijimani Gzemniho planu
zapojit a hajit v ném sva prava. To ostatné navrhovatel uéinil tim, Ze vznesl namitky proti
navrhu zemniho planu.

Druhym didvodem je pak absence alesponi potencialniho propojeni této tvrzené procesni
/ 4 / 4 4 4 4 4 4
vady svyslednou podobou napadeného Uzemniho planu a zasahem do pravni sféery

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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navrhovatele (viz odst. 17 vyse).
B. Rozpor izemniho planu s PUR a jeho vnitini rozpornost
Argumentace stran

Navrhovatel zadruhé namit4, Ze je Gzemni plan vnitfné rozporny a té% odporuje PUR.
Uzemni plan ve vztahu k &. 14 PUR vysvétluje, Ze odptirkyné je malou venkovskou obci
bez ambici na intenzivnéjsi rozvoj v budoucnu, a neni tedy zadouci zasadni proména
urbanistické struktury a charakteru zastavby. S touto deklaraci je vymezeni plochy SR1
v rozporu. Stejné tak je Gizemni plin v rozporu s &. 16 PUR, ktery si 74d4 komplexni
feseni, zatimco uzemni plan jednostranné uprednostiiuje pozadavky vlastniku pozemka
v plofe SR1. Dale bylo v tizemnim plinu rezignovano na odtvodnéni souladu s &. 19 PUR,
kterj chrani nezastavéné Gzemi. V ramci vysvétleni souladu sd.28 a 30 PUR je
v izemnim planu uvedeno, ze je zajisténo, ze nova vystavba nevyvola naroky prekracujici
stavajici kapacitu vefejného vodovodu. To neni ale nijak presvédcivé zhodnoceno.

Odpiirkyné poukazuje na to, e PUR stanovi jen obecné principy. Vymezeni drobného
rekreaéniho aredlu o vyméfe cca 6 000 m? nemdZe vliv na zdjmy sledované PUR. Déle
tvrdi, ze podminky v plose PR1 jsou prisnéjsi nez ty obecné v izemnim planu, které
nestanovi omezeni intenzity zastavby. Snaha obce o rozvoj rekreacni funkce, ktera je
spojena 1 sposilenim ekonomicke zakladny, odpovida komplexnimu ptistupu
vy?adovanému PUR. Dopad zmény na krajinu v nezastavéném tGzemi byl podrobné
vyhodnocen. V ramci zpracovani uzemniho planu byl ovérovan i stav soucasnych systému
technické infrastruktury v obci, ktera je v pripadé kanalizace vyhovujic.

Osoby zGcastnéné na rizeni tvrdi, ze vdaném pfipadé nejde o vyraznou zménu
urbanistickeé struktury obce ani o vyraznou zménu charakteru zastavby. Stavba nékolika
(asi 5 ¢1 6) drobnych objektti nemutze vyrazné zmeénit urbanistickou strukturu celé obce.
Navic uzemni plan reguluje dané izemi pomérné prisné — pozadavky na podil nezastavéné
Casti  stavebnitho pozemku min.90%, na maximalni rozlohu jednotlivych
staveb neprekradujici 75 m? a na maximalné jedno nadzemni podlazi. K otazce kanalizace
osoby z(castnéné poukazaly na to, ze nejde o izemni ¢ stavebni fizeni a pokud projekt
vznikne, bude se teprve v téchto fazich resit, zda bude ¢i nebude stavba viibec napojena na
kanalizaéni sif a jakym zpGsobem.

Navrhovatel v replice zdtrazniuje, ze Gzemni plan musi byt vsouladu s nadfazenou
/ v / / / / v 7 ’ / . g
Uzemné planovaci dokumentaci, a trva na tom, ze tzemni plan odporuje PUR.

Posouzent sondu
Navrhovatelem odkazovana ustanoveni PUR znéji nasledovné:
(14) Ve wvetejném zdjmu chrdanit a rozvijet prirodni, civilizacni a kulturni hodnoty sizemf,
vcetné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Zachovat rdz jedinecné

urbanistické struktury iizemi, struktury osidleni a jedinecné kulturni krajiny, které jsou
vyrazem identity vizemi, jeho historie a tradice. Tato vizemi maji znacnou hodnotu, napy. i jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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turistické atraktivity. Jejich ochrana by méla byt provizina s potvebami ekonomického a
socidlnibo rozvoje v souladu s principy udrZitelného rozvoje. V' nékterych pripadech je nutna
cilend ochrana mist zvldstniho zdjmu, v jinych pripadech je tPeba chrinit, respektive obnovit
celé krajinné celky. Krajina je Zivym v Case proménnym celkem, ktery vyZaduje tvirci, avsak
citlivy pristup k vyvdZenému vsestrannému rozvoji tak, aby byly zachoviny jeji stéZeini
kulturni, p¥irodni a uZitné hodnoty.

Branit upadani venkouvské krajiny jako diisledku nedostatku lidskych zdsahi.

(16) Pri stanovovini zpisobu vyuZiti iizemi v sizemné planovaci dokumentaci ddavat prednost
komplexnim 7esenim pred uplatriovinim jednostrannych bledisek a pozadavkii, které ve svych
diisledcich zhorsuji stav i hodnoty tizemi. Vhodna 7esent sizemniho rozvoje je zapotvebi hledat ve
spoluprdci s obyvateli vizemi i s jeho uZivateli a v souladu s uréenim a charakterem oblasti, os,
ploch a koridorii vymezenych v PUR CR.

(19) Vyrvaret predpoklady pro polyfunkcni wvynzivini opusténych arealii a ploch (tzv.
brownfields primyslového, zemédélského, vojenského a jiného puavodu). Hospodirné vyuZivat
zastavéné dzemi (podpora prestaveb revitalizaci a sanaci vizemi) a zajistit ochranu
nezastavéného vizemi (zejména zemédélské a lesni pidy) a zachovini veteiné zelené, vcetné
minimalizace jeji fragmentace. Cilem je ucelné vyuzivini a wusporddini sizemi dsporné v
ndrocich na verené rozpocty na dopravu a energie, které koordinaci verejnych a soukromych
zajmii na rozvoji vizemi omezuje negativni dusledky suburbanizace pro udrZitelny rozvoj sizems.

(28) Pro zajisténi kvality Zivota obyvatel zobledviovat naroky dalsiho vyvoje sizemi, pozadovat
jeho Teseni wve wsech potrebnych dloubodobych souvislostech, vietné ndroki na wverenou
infrastrukturu. Navrh a ochranu kvalitnich méstskych prostori a vereiné infrastruktury je
nutné resit ve spoluprdci vereiného i soukromého sektoru s verejnosti.

(30) Uroveri technické infrastruktury, zejména doddvku vody a zpracovini odpadnich vod je
nutno koncipovat tak, aby spliiovala poZadavky na vysokou kvalitu Zivota v soucasnosti i v
budoucnosti.

PUR je nepochybné zavazni i pro nyni napadeny tzemni plan (§ 31 odst. 4 stavebniho
zakona), jak tvrdi navrhovatel. Smyslem Gzemniho planu je mj. vsouvislostech a
podrobnostech konkrétniho tizemi obce zptesnit a rozvijet cile a dkoly dzemniho
planovani, a to v souladu mj. s PUR (§ 43 odst. 3 stavebniho zikona).

Soud ale neshledal, Ze by byl dzemni plin v rozporu s obecnymi pozadavky PUR, na které
poukazuje navrhovatel.

Navrhovatel cituje pasaz z odivodnéni tzemniho planu, kde se uvadi: , Vychodiskem pro
tento poZadavek a ndsledné pro jeho naplnéni bylo rozhodnuti nepripustit v obci vyjraznou
zménu jeji urbanistické struktury a charakteru jeji zdstavby. Obec Tismice predstavuje malou
venkouvskou obec bez ambici na jakykoli intenzivnéisi rozvoj do budoucna. Neni tedy Zadouci
umoznit zdsadni proménu urbanistické struktury a charakteru zdstavby, které jsou typické napr.
u rychle se rozvijejicich suburbannich obci, ve kterych je venkouvskd struktura zdastavby postupné
nahrazovina zdstavbou priméstského a méstského charakteru*

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Navrhovatel dovozuje, Ze k poruSeni ¢l. 14 PUR a soudasné vnitini rozpornosti tzemniho
planu dochazi tim, ze je nové vymezena predmétna plocha SR1. Soud zdaraziuje, ze
odptrkyné v Gizemnim planu neodmita jakoukoli novou vystavbu, ale deklaruje, Ze nema
ambici na ,jakykoli intenzivnéisi rozvoj“ (nikoli tedy ,jakykoli rozvoj®). Jiz jen pti pohledu
na hlavni vykres je zcela zjevné, Ze regulace SR1 se v kontextu rozlohy obce dotyka pouze
zanedbatelné Casti obce. Tato Uprava, tim spise, ze je spojena s vySe citovanymi omezenimi
vystavby (viz odst. 8 tohoto rozsudku), tézko muze predstavovat vyraznou zménu
urbanistické struktury a charakteru zastavby celé obce. Soud tedy vtomto ohledu
neshledava ve vymezeni plochy SR1 zadny rozpor s citovanou deklaraci v izemnim planu

ani s PUR.

Stejné tak soud nezjistil, ze by vymezeni plochy SR1 predstavovalo uplatnéni
jednostrannych hledisek pted komplexnim feSenim ve smyslu &. 16 PUR. Toto
navrhovatel dovozuje fakticky jen z toho, ze zastupitelstvo uprednostnilo vymezeni této
plochy pred jeho pozadavkem na zachovani stavajictho usporadani predmétného Gzemi.
Byt soud do jisté miry chape snahu navrhovatele zachovat okoli svého bydlisté v podobe,
ktera mu vyhovuje, skutecnost, ze odpurkyné v ramci svého ustavné chranéného prava na
samospravu jeho pozadavku nevyhovéla, bez dalsiho neznamena, ze postupovala
jednostranné v rozporu s PUR.

K ¢l 19 PUR je v uzemnim planu uvedeno: ,V obci nebyly identifikoviny Zadné vyznamné
plochy brownfields. Zaroveri nevymezuje Zména ¢. 1 takika Zddné nové zastavitelné plochy,
v v . ve 7/ / */ 7 v Vé / / . . /

takZe neohroZuje vyuZiti ploch nachdzejicich se v zastavéném vizemi. Liberalizaci regulace ploch
zemédélské vyroby, popr. prerazemim nékterych ploch pro zemédélskou vyrobu do ploch
smisSenych centralnich, pop?. ploch drobné a 7emesiné vyroby, je naopak do budoucna sniZeno
riziko, Ze stavajici aredly prestanou byt v pripadé iitlumu zemédeélské vyroby vyuZiviny®. Na
b / 4 v o v 4 4 4 v /v v e / / v v
jiném misté se v oduvodnéni uvadi, ze ,co se tyce ochrany nezastavéného iizemi, Zména ¢. 1
UP Tismice navrbuje jen naprosto minimalni zabory nezastavéného vizemi. Vymezena jen jedna
vétsi plocha SR1 - plocha oblanského vybaveni - sport a rekreace.“

Neni tedy pravda, e by Gzemni plin rezignoval na odtvodnéni souladu s ¢&. 19 PUR
(ostatné odpurkyné nema ani povinnost explicitné odivodnovat soulad s jednotlivymi
danky PUR). Jak se také uvadi v od@vodnéni, plocha SR1 je jedinou novou rozsihlejsi
zastavitelnou plochou a naopak je vytazena zastavitelna plocha VN1 (kvili snaze ponechat
nivu potoka Businec nezastavénou a rozvijet v ni pfirodni funkce). Obecny pozadavek na
ochranu nezastavéného Gzemi neznamena plo$ny zakaz jakéhokoli dalsitho rozvoje a
vymezeni novych zastavitelnych ploch. Odplrkyné v odtvodnéni vysvétlila, proc
pristoupila k vymezeni zastavitelné plochy SR1 (viz vyse odst. 9-10 tohoto rozsudku).
Uzemni plan neni v rozporu s &. 19 PUR.

Stejné tak soud neshledal tizemni plan rozporny s &. 28 a 30 PUR. Z téchto ustanoveni
nevyplyva povinnost odpirkyné vysvétlit v izemnim planu, ze vymezenim plochy SR1
nedojde ke kapacitnimu pretizeni tlakové kanalizaéni sité. Zde soud zdtrazuje, ze (zemni
plan toliko stanovi podminky vyuziti dané plochy. Naroky na kanalizaci se budou odvijet
od parametrt konkrétniho zaméru a budou posuzovany v pripadném tizemnim fizeni [viz
§ 90 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona]. Navrhovatel nijak konkrétné netvrdi a
neprokazuje, ze by uz jen samo vymezeni této plochy nutné muselo negativné zasahnout
kanalizaéni sit v obci a ohrozilo v tomto ohledu i jeho.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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C. Rozpor tzemniho planu s ZUR
Argumentace stran

Zatfeti navrhovatel tvrdi, Ze Uzemni plan odporuje prioritam tGzemniho planovani
stanovenych v ¢l. 6 pism. b) a ¢l. 7 pism. a) ZUR. Ve vztahu k plose SR1 totiz nebyly

v/ /7 7 / .. M M 4 v v 4 / / 4
provedeny zadné Gpravy, které by zajistily harmonické zaclenéni nové vystavby do okolni

v v / .. M4 / 4 **V_V i /
zemédélské krajiny a jeji venkovsky charakter. Neni zajistén koordinovany postup
/ / v 4 /4 J4 A% 4 i Ve

vystavby v dané plose. Vymezenim této plochy dochazi ke snizeni kvality zivota
navrhovatele.

Odputrkyné opét odkazuje na zvlastni regulativy tykajici se plochy SR1. Ty zajistuji, ze
venkovsky charakter obce nebude narusen neptimérené velkymi rozméry budoucich
staveb. Jednotlivé stavby budou posouzeny v povolovacich fizenich, mimo jiné z hlediska
toho, aby nenarusily urbanisticky charakter zastavby obce. Poukaz na snizeni kvality
zivota navrhovatele je skute¢nou podstatou celého navrhu. Navrhovatel sice poukazuje na
ruzné regulace, ale primarné mu jde o to, aby zabranil vystavbé ve svém sousedstvi. Pomij,
ze nikdo nema pravo na to, aby se v jeho sousedstvi nemohlo stavét.

I osoby zcastnéné na fizeni poukazuji na doplnujici podminky vyuziti pozemka v plose
SR1. Podle nich tak realné muze jit pouze o pudorysné i vyskové drobné stavby, které
budou obklopeny zeleni. Navic konkrétni stavby budou posuzovany v Gzemnim a
stavebnim ftizenim. Tvrzeni o naruSeni krajinného razu neni ni¢im podlozené a neni
pravdivé. Neni ani ztrejmé, z ¢eho navrhovatel dovozuje povinnost jim vyzadovaného
koordinovaného postupu.

Navrhovatel v replice setrvava na svych namitkach a zdaraznuje, ze je podstatny rozdil
mezi noveé zastavitelnou plochou slouzici primarné k bydleni a mezi rekreacnim arealem o
rozloze 6 000 m?.

Posouzent soudu

Dle &. 6 pism. b) ZUR je tieba ,[ulyrviter podminky pro péli o prirodni, kulturni a
civilizacni hodnoty na vizemi kraje, které vyrvireji image kraje a posiluji vztah obyvatelstva
kraje ke svému vizemi. Pritom se soustredit zejména na:

()

b) ochranu pozitivnich znakii krajinného razu“.

Dle d. 7 pism. a) ZUR je téeba ,[fvfytviret podminky pro stabilizaci a vyviZeny rozvoj
hospodarskych cinnosti na dizemi kraje zvlasté ve wvymezenych rozvojovych oblastech a
vymezenych rozvojovych osich. Pritom se soustvedit zejména na: a) posileni kvality Zivota
obyvatel a obytného prostredi, tedy navrbovat priméreny rozvoj sidel, priznivd urbanisticka a
architektonickd 7esent sidel, dostatecné zastoupeni a vysoce kvalitni veseni verejnych prostranstvi
a velkych ploch vereiné zelené vé. zelenych prstenci kolem obytnych soubori, vybaveni sidel
potrebnon verejnou infrastrukturou a zabezpeceni dostatecné prostupnosti krajiny®.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K naplnéni poadavku souladu s ¢&. 6 pism. b) ZUR je v izemnim plinu odévodnén
uvedeno: ,Zména & 1 UP Tismice se svym obsabem k této krajské priorité vztahuje predevsim
provedenim revize a zptesnéni prostorové regulace ploch smiSenych obytnych (podrobné je tato
liprava popsina pod prioritou & 14 PUR CR vyse). Tyto dipravy zajisti, Ze se novd vystavba v
obci harmonicky zacleni do okolni zemédélské krajiny, bude mit venkovsky charakter a
poskytne dost prostoru pro sidelni zeler typickou pravé pro venkovsky charakter zdstavby“.

K naplnéni poZadavku souladu s &. 7 pism. a) ZUR je v izemnim planu uvedeno: ,, Zména
& 1 UP Tismice se svym obsahem k této krajské priorité vztahuje predevsim provedenim revize a
zpFesnéni prostorové regulace ploch smisenych obytnych (podrobné je tato siprava popsina pod
prioriton & 14 PUR CR wvyse). V souvislosti s tim jsou doplnény poZadavky na povizeni dvou
vizemnich studii a jednoho regulacnibo plinu pro ty nejvyznamnéisi rozvojové plochy, které
zajisti koordinovany postup wvystavby v téchto plochich a promyslené reseni wverejnych
prostranstvi a dalsich verejnych infrastruktur.

Soud vsak musi odkazat zejména na zdivodnéni vymezeni samotné plochy SR1 a
predpokladaného odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu, kde je uvedeno, ze
vymezenim této plochy dojde k zarovnani zastavéného tzemi s prilehlymi zastavénymi
stavebnimi pozemky a k priclenéni zahrad v plose ZR1 do zastavéného Gzemi (viz odst. 10
toho rozsudku). Dale je uvedeno, ze na zahradach v SR1 neni planovana rozsahla vystavba,
v v 71 s - ’ ’ ’ v/’ 17 7 ..
¢emuz odpovidaji 1 nastavené podminky prostorového usporadani. Navrhovatel nijak
relevantné toto zduvodnéni nevyvraci.

Soudu neni nadto zargumentace navrhovatele ztrejmeé, jak presné dochazi k naruseni
krajinného razu a v em konkrétné tkvi tvrzeny rozpor s citovanymi ustanovenimi ZUR.
Soud v samotném vymezeni plochy SR1, ktera zabira nepatrnou cast uzemi obce, zadny
/oo e . /o . . /v o
rozpor s obecnymi prioritami stanovenymi ZUR neshledava. Za tucelem zachovani
charakteru izemi a zabranéni velikostné neprimérenych staveb byly specificky u plochy
SR1 stanoveny doplrujici podminky, které uréuji maximalné pripustny rozsah vystavby.
V souvislosti s poukazem na snizeni kvality bydleni navrhovatele, soud podotyka, ze
konkrétni zamér bude projednavan v navazujicich povolovacich fizenich, kde navrhovatel
oV v/ v /v 4 4 . v 4 4
muze pripadné vznaset své namitky stran naruseni pohody bydleni apod.

Namitka nezajisténi koordinovaného postupu vystavby v dané plose, kterd je tvorena
nékolika malo pozemky vlastnénymi pouze osobami z(lastnénymi na fizeni, je zcela
obecna. Z navrhu neni zfejmé, pro¢ by méla byt ve vztahu k plose SR1 pofizovana tzemni
studie ¢i regulaéni plan. Nic takového povinnosti odptrkyné bez dalsiho neni.

D. Rozpor vymezeni plochy SR1 s § 55 odst. 4 stavebniho zdkona
Argumentace stran
Navrhovatel zactvrté namita, ze odpurkyné nesplnila ve vztahu k plose SR1 podminky pro
vymezeni dalsi zastavitelné plochy dle § 55 odst. 4 stavebniho zakona. V odivodnéni
Gzemniho planu chybi vysvétleni, pro¢ zrovna odpirkyné pottrebuje plochu pro rekreacni

areal s faktickou kapacitou 100 luzek, coz odpovida 20 % obyvatel obce. Jeji vymezeni je
v rozporu s c¢astmi odGvodnéni, kde se opakuje, Ze obec nemad ambici na jakykoli

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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intenzivnéjsi rozvoj do budoucna. Dale chybi odavodnéni toho, pro¢ je tato plocha
vymezena v navaznosti na plochu BV, proc¢ je plocha vymezena v takovém rozsahu (a ne

v/ v Ve i 4 vV Vv 4 v 4 i
mensim), pro¢ nebylo pristoupeno k variantnimu reSeni plochy SR1. Veskeré regulativy
jsou vytvoreny proto, aby odpovidaly soukromému podnikatelskému zaméru, nikoliv
s cilem co nejmensiho naruseni okoli.

Odputrkyné k této namitce odkazuje na kapitolu H odtvodnéni tzemniho planu. Tam je
explicitné uvedeno, ze plochy pro rozvoj zaméru rekreacniho arealu (¢i obdobného) nejsou
na uzemi obce nikde vymezeny. To je zakladni predpoklad pro korektni vyhodnocent § 55
odst. 4 stavebniho zakona. Je zcela legitimni, aby se v obci rozvijela jeji rekreacni funkce.
Uvahy navrhovatele ohledné budouci kapacity aredlu jsou spekulativni. Navrhovatel
chybné aplikuje stanovené regulativy.

I osoby zuclastnéné na rizeni poukazuji na bod H odivodnéni Gzemniho planu s tim, ze
potfeba této konkrétni zmény byla jasné vysvétlena. K obavé navrhovatele z imisi opakuj,
ze nejde o Uzemni ¢i stavebni fizeni.

Navrhovatel v replice oponuje, ze vyhodnoceni v kapitole H je zcela nedostatecné. Jeho
4 v .V oV 4 M 4 (4 M 4 4 v

zavér o kapacité 100 luzek neni spekulativni, ale vychazi zjasného zaméru osob

zGCastnénych na fizeni.

Posouzent soudu

Podle § 55 odst. 4 stavebniho zakona lze dal$i zastavitelné plochy zménou tzemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch.

NSS k vykladu tohoto ustanoveni v rozsudku ze dne 30. 9. 2021, ¢. j. 1 As 231/2019-37,
uvedl:

W21] Lze zminit, Ze do 31. 12. 2017 bylo v p¥ipadé vymezovini novych zastavitelnych ploch
zménou vizemniho plinu nutno dle § 55 odst. 4 stavebnibho zakona prokdzat nejen potiebu
takového vymezent, ale také nemozZnost vyuziti jiz vymezenych zastavitelnych ploch. Ackoliv
takto vysoky standard oditvodnéni nyni jiz stavebni zikon vyslovné nestanovi, stale je tveba
podle tohoto zdakona odiivodnit, resp. prokdzat potvebu vymezeni novych zastavitelnych ploch.
Na splnéni této podminky je nutno naddle trvat i vzhledem k obecnym zdsadam sizemnibo
plinovdni (§ 18 stavebniho zikona). Ulelem § 55 odst. 4 stavebniho zikona neni jen ochrana
zemédélského pidnibo fondu, jak dovozuje stéZovatelka, ale také zajisténi stability funkcnibo
vyuziti ploch uréeného sizemnim planem a vylouceni ,bezbvehého* rozsirovani zastavitelného
vizemi obce (viz nap?. rozsudek ze dne 30. 8. 2017, & j. 6 As 67/2017 - 38). Posouzeni potrebnosti
vymezeni novych zastavitelnych ploch tak nelze vyloucit s odivodnénim, Ze nové vymezovana
zastavitelnd plocha bude uréena pro zemédélskou vyrobu. I stavby zemédélské vyroby se stanou
soucdsti zastavéného vizemi obce a z tohoto hlediska na né nelze nahlizet privilegovanou optikou,
Jakou navrbuje stéZovatelka.

[22] Pojem potrebnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch je relativné neurcity. Proto je pri

jeho vykladu nutno pribliZet zejména k sicelu regulace daného ustanoveni (§ 55 odst. 4 ve spojeni
s § 18 stavebnibo zdakona), jak byl vymezen vyse. P¥i posuzovini potrebnosti vymezeni nové
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56.

57.

58.

59.

60.

6l.

13 51 A 40/2022

zastavitelné plochy tak nelze ani po novelizaci daného ustanoveni odbliZet od posouzeni, zda
regulované vizemi jiz zastavitelné plochy s totozmym funkcnim vyuZitim obsabuje, v jakém
rozsahu jsou takové plochy vymezeny, a zda jsou tyto plochy vyuZity“.

V odkazovaneé ¢asti H odavodnéni tzemniho planu je uvedeno, ze jsou vymezovany pouze
/ M / v 4 L / o Ve 7/ v / v/

4 nove zastavitelné plochy, kazda pro specificky zplsob vyuziti, vztazeny pfimo

k pozemkum, na kterych jsou vymezeny.

Konkrétni odavodnéni ve vztahu k plose SR1 je nasledujici: ,,Zastavitelnd plocha SR1 -
plocha obcanského vybaveni - sportu a rekreace je vymezena na zdikladé individualnibo
poZadavku vlastnika dotceného pozemku a zdroven vlastnika sousednibo rodinného domu.
Obsabem tohoto pozadavku bylo vyuZiti pozemku navazujici na bydleni majitele pro
vybudovini rekreacnibo arealu. Celkova vyméra plochy SR1 je 5 872 m?. Plochy pro rozvoj
obdobnych aktivit doposud nejson na sizemi obce Tismice vymezeny. Pro realizaci konkrétné
specifikovaného zaméru je navic neredlné vyuZit jinych pozemkii nez pozemkii navazujicich na
rodinny dim investora. Investor chee svij investicni zamér realizovat na vlastnich pozemcich.
Plosnd a prostorovd regulace je specificky zaméfena tak, aby odpovidala charakteristice
predlozeného zaméru. Ze strany obce je akceptovin podnét na provoz mensiho rekreacnibo
aredlu, ktery miiZe predstavovat oZiveni podminek pro podnikini v obci® (str. 81 textové Casti
odtvodnéni).

Toto oduvodnéni je z hlediska pozadavka § 55 odst. 4 stavebniho zakona zcela dostacujici.
Odpurkyné vysvétlila, ze plochy pro obdobné aktivity na 4zemi obce vymezeny nejsou a 1
kdyby byly, bylo by jejich vyuziti pro dany Gcel nerealné, nebot investor chce svij zamér
realizovat na vlastnich pozemcich. Vysvétlila tedy potrebnost vymezeni nové zastavitelné
plochy.

Toto navrhovatel relevantné nezpochybnuje. Nijak netvrdi, zZe by napriklad existovaly jiz

/ M / / v 7/ Ve / 4 4 /4
vymezené zastavitelné plochy s obdobnym funkénim vyuzitim, které by bylo mozné pro
dany Gcel pouzit, aniz by bylo nutné vymezit dalsi zastavitelnou plochu.

Soud podotyka, Ze zna¢na Cast argumentace navrhovatele podiazena pod namitku poruseni
§ 55 odst. 4 stavebniho zdkona s timto ustanovenim ani nesouvisi. Navrhovatel opakuje, ze
vymezeni plochy SR1 je v rozporu s deklarovanym nezajmem obce o jakykoli intenzivnéjsi
rozvoj do budoucna. Na to soud jiz reagoval pfi vyporadani namitky vnitfni rozpornosti
/ 4 ’ v/ i 4 . 4 / N4 . . Ve /4 vV Vv 4
Gzemniho planu v casti B. K namitkam tykajicim se proporcionality ptijatého reseni se
soud vyjadii v dasti G.

E. Zasah do prav navrhovatele
Argumentace stran
Zapaté navrhovatel namita, ze aktivity, které jsou v SR1 pripustény, budou pfimo a
negativné zasahovat do jeho vlastnického prava k sousednim pozemkim. Zminuje imise
prachu, svétla, hluku, zplodin, zapachu a vibraci na zakladé provozovani rekrea¢niho

arealu a ¢innosti s tim spojenych (vystavba, piijezd/odjezd hostd a dodavatela sluzeb),
snizeni pohody bydleni a snizeni hodnoty jeho pozemkd. Plochou SR1 je podle néj
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vyznamné narusen klidovy obytny az vesnicky charakter predmétné ¢asti obce.

Uzemni plan je dle navrhovatele téz v rozporu s § 18 stavebniho zakona, nebot plocha SR1
nebyla navrzena na zikladé komplexniho feseni Ucelného vyuziti a prostorového

WA 4 4 4 M /v v o / I v
usporadani obce. Vymezeni plochy SR1 je téz v rozporu s verejnym zajmem na ochrané
civiliza¢nich hodnot tzemi a bez ohledu na stavajici hodnoty Gzemi.

Odputrkyné oponuje, ze prakticky kazda zastavba ma uréity negativni vliv na sousedni
pozemky. Vyklad, ktery zastava navrhovatel, by vedl k zablokovani veskeré vystavby
v celé CR. V p¥ipadé negativnich dopadi je t¥eba posoudit jejich p¥imé¥enost. Plocha SR1
je vymezena v souladu s principem proporcionality. Jde o plochu predpokladajici
obdobnou intenzitu zastavby, jakd se nachazi v okoli. Pfipraveny zamér je bézny i
v mensich obcich. Navrhovatel predjima problémy, které maji byt feSeny az v navazujicich
povolovacich fizenich (imise apod.). K namitce poruseni § 18 stavebniho zakona
odptrkyné uvedla, ze plocha je vymezena pro drobny rekreacni areal, ktery je bézné
umistovan do kontaktu s obytnymi castmi sidel. Nadto je zcela standardni, ze se rekreacni
arealy umistuji do klidnéjsich casti sidel.

Osoby zuclastnéné na ftizeni taktéz zdaraznuji, ze nejde v této fazi o zemni ¢i stavebni
fizeni, kde by bylo tfeba posuzovat tvrzené imise.

Posouzent soudu

Uvodem vyporadani této namitky je tfeba zdUraznit, ze ne kazdy zjiStény zasah do
vlastnického prava znamena, ze je pfijaty uzemni plan nezakonny a je tfeba jej zrusit.
Uzemni plan predstavuje spolecenskou dohodu o vyuziti tzemi lidmi, do kterého se nutné
4 ./ /. v i o4 /- D v - / i v
promitaji vzajemné si konkurujici zajmy, soukromé i verejné (viz napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 1. 2022, ¢. j. 5 As 394/2020-51, odst. 31). Uz z této jeho podstaty je zfejmé, ze at uz
bude Gzemni plan vypadat jakkoliv, vzdy bude predstavovat uréity zasah do prav mnoha
jedincu. I pokud by v dasledku prijeti napadeného tizemniho planu doslo napt. ke zhorseni
pohody bydleni navrhovatele ¢i snizeni ceny jeho nemovitosti, neznamena to nutné, ze
odptrkyné postupovala protipravné. Jak NSS konstatoval ve vyse citovanym rozsudku ¢. j.
6 Ao 6/2010-103, v procesu uzemniho planovani neni nikdy mozné zajistit rozvoj ku
v v v /4 4 4 /7 o Ve v
prospéchu vsech za soucasného zachovani dosavadnich standardd zivota pro vsechny.
Soudni ochrana nastupuje az viéi nepfiméfenym zasahim do vlastnického prava (k otazce
proporcionality viz vyporadani namitky G.).

K obavam zimisi soud dale zdiraznuje, ze Uzemnim planem nebyl schvilen ziadny
konkrétni zamér, byt nepochybné byl Gzemni plan pfijat v kontextu predpokladaného
N v 7 / g ’ / . / v . % . /
vybudovani rekreacniho arealu. Uzemni plan ale toliko zavazné stanovil vyse citované
podminky vyuziti plochy SR1; nestanovil, kde bude pfipadny areal v ramci plochy SR1
presné umistén, jak budou konkrétni stavby vypadat, jak budou vzdileny od pozemkd
navrhovatele apod., coz je samoztejmé klicové pro posouzeni dopadi do pohody bydleni
navrhovatele a 1 z hlediska posouzeni imisi. Tyto namitky proto maji své misto primarné
4 4 4 4 4 v v/ / /) /7 4
v kontextu posuzovani konkrétnitho zaméru v pfipadnych navazujicich povolovacich
v/ 4 . 4 v ’ o v /v v 4 v/ 4 v/ VA
fizenich, jak spravné poukazaly odpurkyné a osoby zalastnéné na fizeni. V tomto rizeni je
mozné posuzovat pouze primérenost dopadi napadeného tzemniho planu, nikoliv

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



67.

68.

69.

70.

71.

72.

15 51 A 40/2022

konkrétniho zaméru, jehoz parametry, od nichz se nepochybné budou odvijet dopady do
vlastnického prava navrhovatele, budou vymezeny az s ptipadnym zahajenim navazujicich
povolovacich fizenich.

Soud neshledal, Ze by vymezeni plochy SR1 odporovalo obecné stanovenym cilim
/. 4 /4 4 4 4 4 / i 4 v M
Uzemniho planovani dle § 18 stavebniho zdkona, na ktery dosti vagné poukazuje
navrhovatel. Odpuarkyné neptistoupila ke zméné udzemniho planu svévolné, ale
s legitimnim cilem umoznit realizaci zaméru, od néhoz si sama slibuje mj. ekonomicky
rozvoj obce. Sleduje tedy spolecensky a hospodatsky potencial svého rozvoje (§ 18 odst. 2
stavebniho zakona). Soud pfipomina, ze odplirkyné ma tUstavné zarucené pravo na
rozhodovani o rozvoji svého Gzemi (¢l. 100 odst. 1 Ustavy Ceské republiky) a soudu

v/ v/ Ve v / M Vv / M v M Ve / 4 / 4 M
nepfislusi do néj zasahovat napt. svymi odlisnymi predstavami o vyuziti daného Gzemi (viz
judikatura citovana vyse v odst. 15-16 tohoto rozsudku).

F. Nedostate¢né vyporadani namitek
Argumentace stran

Zasesté navrhovatel tvrdi, ze jeho namitky vici navrhu tzemniho planu byly vyporadany
nedostateéné ¢i vabec. Konkrétné povazuje za nedostateéné vyporadani namitky nesplnéni
kritérii minimalizace zasahu v ramci testu proporcionality, namitky neproporcionalniho
nadrazeni soukromého podnikatelského zajmu nad vlastnické pravo navrhovatele, namitky
imisi, ndmitky sniZeni hodnoty nemovitosti, ndmitky rozporu s PUR, nimitky rozporu se
ZUR, namitky poruseni § 55 odst. 4 stavebniho zakona, namitky absence variant feSent,
namitky absence pottebnosti plochy SR1, namitky nepfipravenosti kanalizacni sité,
namitky nedostate¢ného dopravniho spojeni anamitky zvyseni zatéze dodavateli
rekreaéntho arealu.

Odpurkyné pochybeni odmita a tvrdi, ze na vSechny body namitky bylo reagovano.
Pokud je odpovéd’ na nékteré body obecna, je to predevsim tim, ze sama argumentace
navrhovatele byla obecna (viz napf. namitky rozporu s PUR a ZUR). Navrhovatel také
4 v 4 /v / 4 ’ \4 M . i / 4 v
nespravné chape ucel uzemniho planu, kdyz poukazuje na imise, které lze ale konkrétné
\4 /7 /7 v/ 4 4 4 ’ v o v 4
posuzovat az v navazujicich fizenich nad konkrétni podobou zaméru. Odpuarkyné nezna
konkrétni podobu planovaného zaméru.

Osoby zidlastnéné na fizeni vyjadrily presvédleni, ze namitky byly vyporadany dostateéné
a srozumitelné.

Posouzeni sondu
Na namitky navrhovatele, které se do znacné miry prekryvaji snyni uplatnénou
navrhovou argumentaci, je reagovano v ¢asti L. odtivodnéni napadeného izemniho planu,
konkrétné na str. 92-94. Namitkam bylo daste¢né vyhovéno a puvodni podminky pro
vystavbu v plose SR1 byly zpfisnény.
Pokud jde o namitané nedostatecné vyporadani namitky ¢. 1, ve skutecnosti jde o vécnou

polemiku s nezvetejnénim priloh (k tomu vécné viz vyporadani namitky A. vyse), nikoliv
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absenci reakce ze strany odpurkyné. V reakci na namitky ¢.2 a ¢ 2.a) odpurkyné
vysvetluje, pro¢ nesouhlasi sargumentaci neprimérenosti zasahu do vlastnického prava
navrhovatele. Pokud jde o namitané tvrzené poruseni pozadavku na minimalizaci zasahd,
4 i *VVv/ 4 4 4 i v M v/ /4 4
sam navrhovatel k tomu nic blizstho neuvadi. Soud za této situace povazuje vyporadani
4 i Ve vV / 4 V. o/ 7 / M M
namitky neptiméreného zasahu za dostacujici. Pokud navrhovatel v této souvislosti v
4 4 M WA 4 4 4 i 4 v M v/ Vev/y v
navrhu také rozporuje vyporadani namitky s tim, ze regulace plochy BV je pfisnéjsi nez
SR1, jedna se jiz o vécnou polemiku sargumentaci odpirkyné. Duvody pro které
o v v v Ve M M /4 v / 4 /4 M / Vv
odptrkyné ke zméné pfistoupila, jsou takeé vysvétleny v uzemnim planu (viz vyse). Soud
v tomto kontextu pfipomina, ze ,odivodnéni rozhodnuti o namitce je soucisti odivodnéni
celého opatveni obecné povaby, a proto je treba je vnimat v souvislostech. Odiivodnéni
rozhodnuti o namitce netrpi neprezkoumatelnosti, je-li z odivodnéni rozhodnuti o namitce a
potazmo z odivodnéni celého opatieni obecné povaby ziegmé, jak byla dand problematika
uvedend v namitce 7esena” (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 8 As 89/2016-48,
odst. 30). Na tvrzeni o imisich a snizeni pohody bydleni bylo taktéz reagovano, jednak
tim, ze urcitou zatéz prinasi kazdy rozvojovy zameér, jednak tim, ze tyto namitky bude
moci navrhovatel uplatnit v souvislosti s konkrétnim  zamérem v navazujicich
povolovacich fizenich. Namitky rozporu s PUR a ZUR jsou skuteéné obecné, byt zahrnujt
odkazy na néktera jejich ustanoveni. Souhrnné vyporadani téchto namitek na str. 94
oduvodnéni uzemniho planu je dostacujici. Vyporadani namitky rozporu s § 55 odst. 4
4 4 i o v 4 / 4 4 M
stavebniho zakona odkazem na kapitolu H odavodnéni dzemniho planu je zcela
v/ . V. Vv v M v v 4 / . /
v poradku. Tato kapitola skuteéné vysvétluje, pro¢ doslo k vymezeni nové zastavitelné
plochy, pricemz i1 soud shledal toto zdivodnéni z hlediska pozadavkd § 55 odst. 4
stavebniho zakona dostacujici (viz vysSe vyporadani argumentace D.). I na tuto namitku
bylo prezkoumatelné reagovano. Soud také podotyka, ze navrhovatel v namitkach neprisel
s jinou variantou konkrétniho feseni vzniklého stfetu zajmu, kterou méla odpurkyné
povinnost zvazit avysvetlit, pro¢ na ni nepristoupila. Koneéné i1 na namitku
nedostate¢ného dopravniho napojeni bylo odpurkyni priméfené reagovano.

Soud pfipomin4, %e dle Ustavniho soudu mohou prehnané naroky na odévodnéni
rozhodnuti o namitkach predstavovat nepfipustny zasah do prava na samospravu (viz nalez
ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIl. US 1669/11). Nebylo povinnosti odptirkyné podrobné
reagovat na vsechny diléi argumenty ¢ spise (Casto jednovétd) tvrzeni zaclenéna
navrhovatelem pod jednotlivé namitky. Z odivodnéni rozhodnuti o namitkach a
z odivodnéni celé zmény je ztejmé, jakymi okolnostmi byla odpirkyné pti rozhodovani o
pofizeni zmény vedena a pro¢ nevyhovéla pozadavku navrhovatele na ponechani stavajici
Gpravy daného tzemi. SkuteCnost, ze navrhovatel svypofadanim svych namitek
nesouhlasil a polemizuje s nim, neznamena, ze slo o vyporadani nedostate¢né.

G. Rozpor plochy SR1 se zasadou proporcionality
Argumentace stran
Koneéné zasedmé navrhovatel tvrdi, ze vymezeni plochy SR1 nerespektuje povinnost
minimalizace zasahi a proporcionalitu v uz§im slova smyslu. Odpirkyné jednoznalné
nadfadila soukromy podnikatelsky zijem osob zalastnénych na tizeni nad zajem

navrhovatele na pokojném bydleni a uzivani svych pozemkd. Zadnym zpisobem nebyla
oduvodnéna potreba existence rekrealniho arealu. Ochrana pozemkd navrhovatele byla
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zcela ignorovana. Navrhovatel opakuje, Ze bude omezen ve svém vlastnickém pravu a bude
A% M o v M / V \4 v 7/ 4 oV
snizena hodnota jeho pozemku. To vse jen za ulelem toho, ze rekreacni areal muze
v Ve 4 4 M 4 4 M 4 4 /. 4 4 4
predstavovat oziveni podminek pro podnikani, jak se uvadi v uzemnim panu. Vymezeni
4 * /7 v 4 /4 ’1° Vv 4 /. 4 /4 v . /
plochy SR1 neni ani 4mérné sledovanému cili. Ten totiz neni z Gzemniho planu zfejmy.
Navrhovatel podotyka, Ze neni zfejmé, na koho se ma toto potencialni oziveni vztahovat a
. ’ ° v ’ . v . . . ’
jakym zpusobem k nému ma dojit. Nepochybné tedy na jednu stranu dojde k negativnim
M 4 v 7 M / A% o v /4 v v /
imisim, na strané druhé je pouze hypotetické, blize neodivodnéné a vlastné nepotrebné
oziveni podminek pro podnikani v obci.

Odpurkyné odkazuje na své vyjadreni k namitce E., kdy uvadéla, ze prakticky kazda
zastavba s sebou nese urcity negativni vliv na sousedni pozemky, pfi¢emz vymezeni plochy
SR1 shledala proporcionalnim zasahem.

Osoby zcastnéné na fizeni opét namitaji, ze navrhovatel predjima hypoteticky rekreacni
areal a tvrdi blize nekonkretizované externality. Namitky v tomto ohledu muze uplatnit
/ 4 Ve 4 v/ 4 4 v / v 4 M v/ /
v Uzemnim ¢i stavebnim fizeni. Dale upozornuji, ze plocha SR1 stanovi velmi prisné
4 Ve / 4 o v Vee/ /4 4 v / 4 4 * vV _V
podminky vyuziti, které byly v pribéhu procesu pfijimani zmény tzemniho planu jesté
zprisnény. Napf. byla snizena zastavitelnost pozemkd z20 % na 10 %, byl podrobné
regulovan charakter zastavby a parametry jednotlivych staveb. Vyuziti pozemka je tak
umoznéno jen v nezbytné nutné mire a nejsetrnéjSim zpusobem. Zduaraznuji, ze jejich
zamérem je vybudovat zafizeni pro pobyt osob ve tmé a tichu. Pijde o stavby
jednoduchych drobnych chat bez oken a se zvukovou izolaci. Takovy provoz ma méné
imisi nez standardni bydleni. Zrusenim napadené zmény uzemniho planu by naopak doslo
k zasahu do jejich prav. Navrhovatel se v podstaté domaha toho, aby zajem osob
zulastnénych na rizeni i obce byl podfazen soukromému zajmu navrhovatel na tom, aby se
na sousednim pozemku nikdy nestavélo.

Navrhovatel v replice oponuje, ze podminky plochy SR1 nejsou prisné a nejsou prisnéjsi
nez podminky pro plochy BV. Setrvava na tom, ze napadeny uzemni plan neni
proporcionalni.

Posouzent soudu

Soud musi na tomto misté opét pfipomenout vySe citované zasady soudniho prezkumu, ze
rozhodnuti o distribuci zatéze v uréitém Gzemi je primarné otazkou politické diskrece
konkrétniho zastupitelstva, které tim realizuje své Gstavné zarucené pravo na samospravu. I
vlastnické pravo navrhovatele je vsak tstavné chranéno (¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich
svobod). Omezeni tohoto jeho pravu tak musi byt ¢inéno z Gstavné legitimnich a o zakon
optrenych divodi a musi byt ¢inéno jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zptsoba
vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpisobem a s vyloucenim
libovtile (viz napt. jiz citované usneseni rozsireného senatu NSS, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, ¢ast
V.3).

V nynéj$im pripadé soud neshledal, ze by tyto principy ochrany vlastnického prava

navrhovatele byly poruseny. V odivodnéni Gzemniho plinu je vysvétleno, proé¢
odptrkyné ptistoupila k vymezeni plochy SR1. Ta si od zmény slibuje oziveni podminek
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pro podnikani v obci a zvyseni atraktivity obce pro cestovni ruch. Je pfitom nepochybne,
ze vymezeni plochy SR1 muze k tomuto legitimnimi cili, kterym obec sleduje sviij rozvoj,
4 v/ v/ M v. 7 7/ / 4
vest. Soudu neprfislusi tuto diskrecni Gvahu obce nahrazovat svym posouzenim toho, zda
by neslo dané dzemi napriklad vyuzit jinak, ¢i zda je skutecné potfebné, aby se obec
v tomto duchu rozvijela. To je primarné na politické reprezentaci obce. Soudasné neni
z argumentace navrhovatele zrejmé, jakym jinym zptsobem, méné zasahujicim do jeho
vlastnického prava, by jesté bylo mozné tohoto cile dosahnout. Vymezeni plochy SR1
v/ Y ’ v /v . ’
v mensim rozsahu (¢i jeji nevymezeni) by nepochybné zasahovalo méné do vlastnického
4 v v M / IV /
prava navrhovatele, soucasné by ale neplnilo sledovany cel ve shodném rozsahu. Ochrana
jeho vlastnického prava nebyla v fizeni o vydani zmény Gzemniho planu ignorovana, na
podkladé jeho namitek byly zptisnény podminky vyuziti plochy SR1. Navic navrhovatel
lo%4 v v M / Vv i 4 4 / V v / v/ 4
zcela opomiji, ze ve hfe jsou téz vlastnicka prava osob zcastnénych na fizenich, do
kterych taktéz Gzemni plan zasahuje a jejichz pozemky jsou regulovany podminkami
vV Vv M M / Vv v / M v/ /7 v 4 /
plochy SR1. Soud se ztotoznuje s osobami zcCastnénymi na fizeni, ze podminky stanovené
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Uzemnim planem, zejména ty doplnujici pfimo ve vztahu k plose SR1, jsou k nim pomérné
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ptisné (napt. podil nezastavéné Casti pozemku min. 90 %, maximalni pudorys staveb 75 m%
takové podminky u ploch BV stanoveny nejsou). V postupu odpurkyné tak soud
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neshledava jednostranné bezduvodné protezovani osob zlcastnénych na fizeni na tkor
navrhovatele ¢i jiné znaky libovili ¢1 diskriminace.

Zavér a naklady fizeni

Soud tak uzavira, ze napadeny Uzemni plan pri prezkumu v mezich namitek navrhovatele
obstal. Protoze soud soucasné neshledal zadnou vadu, k niz by byl povinen pfihlédnout 1
bez uplatnéné namitky, navrh podle § 101d odst. 2 véty druhéss. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel nemél ve véci
Uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Odpurkyné je malou obci, ktera
nedisponuje odbornym aparatem nezbytnym k vykonu puasobnosti organu {(zemniho
planovani ani pro jeji obhajobu vsoudnim frizeni. Tato ¢innost tedy presahuje ramec
obvyklé uredni cinnosti odpurkyné a naklady na pripadné pravni zastoupenti je proto treba
pokladat za Gdlelné vynalozené (viz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014-47, odst. 29). Odpurkyné vsak zastoupena v fizeni pred soudem nebyla,
zadné naklady tizeni nepozadovala a z obsahu spisu ani vznik takovych nakladd neplyne.
Proto ani ona nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Osobam zddastnénym na tizeni soud neptiznal nahradu nakladd fizeni, nebot jim nebyla v
fizeni ulozena zadna povinnost a soud neshledal ani okolnosti hodné zvlastniho zfetele pro
< e Ve o v

jejich priznani (§ 60 odst. 5 s. t. s.).

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



19 51 A 40/2022

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. zari 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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