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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: T. B.

zastoupeného advokatem Mgr. Ondfejem Halou
sidlem Plynarenska 671, Kolin

proti

zalovanému: mésto Boskovice
sidlem Masarykovo nam. 4/2, 680 01 Boskovice

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spolivajicim v zikroku

straznikG Méstské policie Boskovice a pouziti donucovacich prosttedkt proti Zalobci dne
20. 12. 2021 od 17:40 do 17:45 hod

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.



2 30 A 30/2022

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce se dle svého tvrzeni dne 20. 12. 2021 v 15:15 hod dostavil na Méstsky arad
Boskovice a zadal na odboru socialnich véci, aby mu umoznili nahlédnout do spisu sp. zn.
Pon 166/21. Jeho pozadavek vyfizovala vedouci odboru, jelikoz ptislusna Grednice, jez
méla na starosti tento spis, byla nemocna. Vedouci odboru zalobci predlozila jen Cast spisu
s tim, ze zbytek obsahuje utajované informace, které mu zpristupnit nemuze. V 15:45 ji
zalobce pozadal, aby o odepfeni pristupu k Casti spisu vydala usneseni podle § 38 odst. 5
spravniho radu. To vedouci odboru odmitla. Nasledna diskuze se zalobcem ohledné toho,
zda je povinna usneseni vydat, se protahla az do skoncleni urednich hodin v 17:00 hod.
Poté, co zalobce odmitl opustit jeji kancelaf s tim, ze se k ufednimu tkonu dostavil véas a
tento tkon dosud nebyl fadné ukonéen, privolala telefonicky méstskou policii.

Dva straznici méstské policie zalobce v dase 17:40 az 17:45 hod vyvedli z budovy
méstského uradu. Protoze se nepodridil jejich pokynu, aby budovu opustil dobrovolné,
pouzili proti nému hmaty a chvaty, mj. mu bolestivé zkroutili ruku za zada. Poslednim
z téchto chvatu jeden ze strazniku zalobci pohmozdil palec levé ruky tim, Ze mu jej otodil
proti prirozené poloze. Stalo se to, kdyz mu odtrhaval ruku od vnittniho madla vstupnich
dveri do Gfadu, jehoz se zalobce drzel a dozadoval se, aby s nim straznici jeli na sluzebnu
sepsat protokol o podani vysvétleni.

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 20. 2. 2022 se Yalobce domaha, aby
krajsky soud prohlasil popsany zasah straznik méstské policie za nezakonny.

II. Argumentace Zzalobce

Zalobce spatfuje nezakonnost zasahu straznikt méstské policie v tom, ze vaéi nému

Vele 4 v 4 4 4 v 4 v / /
pouzili donucovaci prostredky nad ramec zakonného zmocnéni, bez potrebné vyzvy a
nepfimérenym zpusobem.

Pokud jde o zakonné podminky, podle § 18 odst. 2 zakona o obecni policii, mohou

/v 7 e A4 4 v 4 b B 4 7/ A a4 v
straznici pouzit donucovaci prostredky pouze k tomu, aby zabranili jednant, jimz je vazné

v 4 v - / v/ A4 4 v Ve / i i M
narusovan verejny poradek. Pouzit donucovaci prosttedky pifi prostém (nikoliv jen
/v / v 4 Vv . / v/ oV 4 4 .. 4

vazném) naruseni verejného poradku muze pouze statni policie podle § 53 odst. 1 zakona
o Policii CR. Podle zalobce by navic v pfipadé zasahu obecni policie mélo jit o jednani
nasilné povahy, nebotf citované ustanoveni mluvi dale o vytrznosti a rvalce a o
bezpecnosti osob a majetku. Zalobce je presvédlen, ze on svym jednanim nenarusoval
verejny poradek vubec. A pokud ano - tim, ze neuposlechl pokynu tredni osoby - tak
rozhodné ne tim zpusobem, ktery ma na mysli zakon o obecni policii. Zcela klidné totiz
sedél v kancelari vedouci odboru socialnich véci meéstského uradu a diskutoval svou
zalezitost. To, ze jiz skoncily ufedni hodiny, nehraje roli, nebot jednani zapocalo jesté
v ufedni dobé, konkrétné v 15:15 hod. K tomu dava zalobce pfiklad odboru dopravy
tehoz Gradu, kde se Casto tvori fronta tésné pred koncem ufedni doby, ale vsechny osoby,
které si do 17:00 hod vyzvednou poradové ¢islo, jsou ten den obslouzeny. Jediny davod
pro zasah, ktery mu straznici sdélili, spoc¢ival v tom, ze budova méstského uradu se v 17:00
hod zamyka. To vsak neni pravda. Za prvé, Standardy kvality SPOD vydané méstskym
/ V. 4 V7 \4 4 / Vv v/ 4 /4
Uradem uvadéji, ze provozni doba Uradu konéi v pracovni dny v 18:00. A za druhé

IN e . 7 v v . . . ,
straznici sice po vyvedeni zalobce dvefe uzamkli, ale museli u nich stat a odemykat
osobam vchazejicim a vychazejicim ven (napf. takovym, které maji na ufadu jednani
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mimo ufedni dobu). Nakonec nechali straznici dvefe odemcené a vzdalili se za plnénim
dalsich tkold. Dtvod pro zasah byl tedy nejen nedostateény, ale 1 smysleny.

Dalsim predpokladem pro pouziti donucovacich prosttedku je vyzva straznika obecni
policie ,jménem zakona“, aby osoba, proti které se chysta zakrolit, upustila od
i 4 4 M 4 4 / v .. i 4 Voo 4 v
protipravniho jednani s vystrahou, ze jinak proti ni pouzije donucovaci prostredky (§ 18
odst. 3 zakona o obecni policii). Tuto vyzvu straznici nahradili slovy: ,, Takze se sbalime a
jdeme!“ Straznici také nedbali, aby zalobci pouzitim donucovacich prostredkt nezpusobili
ymu ztejmé nepfiméfenou povaze a nebezpecnosti protipravaiho jednani (§ 18 odst. 5
zakona o obecni policii). O tom sveédci 1ékarské zpravy, z nichz vyplyva, ze zalobce utrzil
zranéni palce pri odtrhavani ruky od madla dvefi. Zalobce také vyjadril pochybnosti o
tom, ze straznici sepsali o pouziti donucovacich prostredku uredni zaznam, jak jim uklada
§ 21 odst. 3 zakona o obecni policii. Nevyloudil, ze se tak stalo na sluzebné bez jeho
pritomnosti, navrhl vSak proveést dukaz nejen sepsanym Urednim zaznamem, ale téz
4 i M V4 4 v / / V. Ve v /4 .. v / 4
vypisem z informacniho systému méstského uradu ¢i méstské policie s asovym razitkem
osvédcujicim dobu vytvorfeni tohoto dokumentu. Konecné zalobce podotkl, ze podle
Metodiky Ministerstva vnitra k aplikaci spravniho radu v podminkach ¢innosti obecni
policie ze dne 18. 8. 2017 se ma meéstska policie fidit zakladnimi zasadami Cinnosti
4 4 /4 o ~ Ve v i Vv /v 7. M v/ v 54 B M
spravnich organu. Zalobce oznadil radu z nich, jez straznici v jeho pripadé porusili, mj.
zakaz zneuzitl pravomoci, povinnost pokusit se smirné odstranit rozpory a zasady
primérenosti, zdvotilosti, vstficnosti, rovnosti, nestrannosti a materialni pravdy.

Jako dtkazy na podporu svych tvrzeni predlozil zalobce vlastni zvukovy zdznam o
prubéhu jednani na Méstském aradu Boskovice a nasledném zakroku méstské policie a tfi
lékarské zpravy o zranéni palce. Dale navrhl soudu provést dikaz zaznamy
z bezpednostnich kamer z budovy Gradu (1 patro a prizemi), zabéry z vystrojovych kamer
straznikt méstské policie a jiz vySe zminénym Urednim zaznamem o pouziti
donucovacich prostredku a vypisem z informac¢niho systému méstského Gradu ¢i méstské
policie s ¢asovym razitkem osvédcujicim dobu vytvoreni tohoto dokumentu. Kratce pred
narizenym jednanim pak navrhl, aby soud predvolal k vyslechu jako svédky strazniky
Meéstskeé policie Boskovice, kteti zasah uskuteénili.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobou zamitnout. Vysvétlil, Ze vedouci odboru odeptela
zalobci pristup pouze k pisemnostem, které se vedou mimo spis a na néz se pravo nahlizet
do spisu nevztahuje. I kdyby o tom snad méla povinnost vydat usneseni, nemusi se tak ani
podle spravniho fadu dit bezprosttedné na misté sokamzitym predanim usneseni
pritomné osobé, ale lze vypracovat usneseni i dodateéné (stane-li se tak bezodkladné).
Zalobce si vydani usneseni vynucoval tim, Ze odmital cca od 15:15 a% do ptichodu hlidky
méstské policie v 17:35 hod opustit kancelar vedouci odboru. Takovym jednanim podle
alovaného nerespektoval Gfednici jako lidskou bytost, jeji ¢as a potfeby. Zalobce se
domniva, ze jen proto, ze je oblanem, muze Uredniky drzet jako rukojmi. Sluzba
verejnosti ovsem neni bezbreha. Prijeti zalobcova postoje by vedlo k odlidsténi Grednika a
oteviralo moznost natlaku na né, aby radéji vyhovéli nepodlozenému pozadavku, nez aby
absolvovali dlouhé premlouvani osoby, jez po skonceni jejich pracovni doby odmita
odejit.

Utad m4 sice stanovenou del$i provozni dobu ne? jen do 17:00 hod, av$ak v té nemusi byt
kazdy prijat k jednani. Ke styku aradu s verejnosti jsou urceny ufedni hodiny. Tento
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institut sice neni vymezen zakonem, avsak ustalil se v ifedni praxi a vychazi z usneseni
vlady ¢. 595/1995, které respektuji i samospravy. Podle néj jsou Gredni hodiny v pondéli a
stredu od 8:00 do 17:00 hod. Z toho vychazi i organizani smérnice mésta Boskovice jako
zaméstnavatele ¢. 2/2018 o vyuzivani pracovni doby a dobé odpocinku, ktera v Grednich
dnech (pondéli a streda) upravuje zakladni (pevnou) pracovni dobu od 7:45 do 17:00 hod.
Vytizeni zalezitosti mimo Uredni hodiny zavisi na ochoté a moznostech toho kterého
Grednika. Vedouci odboru tak zcela opravnéné vyzvala zalobce, aby opustil jeji kancelat,
jiz v 17:00 hod. Az do 17:35 hod s nim odchod diskutovala a nabizela mu dal$i moznost
navstévy v jiny den, kdy mél predem domluveno nahlizeni do jiného spisu. Teprve v 17:35
pristoupila k tomu, ze privolala hlidku méstske policie.

Pokud jde o zakonné opravnéni hlidky meéstské policie k pouziti donucovacich
v o v M v 4 4 4 / V v M /v 4 v 4 4
prostredku, zalobce je podle zalovaného vyklada dclelové. Pojem ,vazné narusovani
verejného poradku“ zuzuje jen na jednani nasilné povahy, ackoliv pouzity pojem
»vytrznost“, z néhoz to dovozuje, mize zahrnovat i jednani nenasilné povahy. Pfi tomto
vykladu by meéstska policie nemohla zasahovat preventivnim zpusobem v mnoha
v/ J 4 v 4 4 Vv . /4 v/ v VeV 4 4 v . /
pripadech nenasilného naruSovani verejného poradku (naptr. znelistovani vefejného
4 v 4 V4 i v /4 4 i v 4 Ve /7 v i M4
prostranstvi, ruseni no¢niho klidu, narusovani pravidel oblanského souziti), ackoliv jejim
/. M M 4 4 M 4 4 v /4 4 v o v 4 4
tkolem je protipravnim jednanim predchazet. Zaroven je zalobce ochoten celé ustanoveni
vykladat extenzivné tak, ze zahrnuje zasah proti zivlam a vyssi moci, ackoliv zde nejsou
uvedeny. Podle zalovaného ptitom nelze pod pojem ,vazné narusovani verejného
A4 (43 v M Ve _/ v 4 v [ 4 4 .. 4 4 v / v 4 v 4
poradku® zafazovat jen urcita, typové zavazna jednani, ale i jednani typové méné zavazna
vv/ i i v 4 v o 4 A4 oV 4 Ve M
s vySsi intenzitou naruseni verejneho poradku. Sem muze podle okolnosti pattit i
4 / / V. 4 4 v v / i \4 /v 4 v 4
neuposlechnuti vyzvy afedni osoby. Zaroven zalovany upozornil, ze straznik meéstské
policie pracuje vterénu a nema moznost v klidu a s dostatkem casu detailné hodnotit
kazdé jednani, jeho dtsledky a promyslet véechny mozné scénare.
J J y a promy y

Konkrétni okolnosti zasahu méstské policie shrnul zalovany tak, ze po prichodu straznika
v 17:40 hod jim vedouci odboru popsala, co se doposud stalo. Straznici zhodnotili
dosavadni délku jednani zalobce i to, ze dostal nabidku jiného terminu. Poudili jej, ze si
muze na jednani urednice podat stiznost. Poté vyslovili jak neformalni, tak i formalni
vyzvu, aby jménem ziakona opustil kancelai a budovu méstského wradu z davodu
ukondeni Grednich hodin pro vefejnost, jinak proti nému pouziji donucovaci prostredky.
Zalobce ostentativné prek¥iZil nohy, aby zdfraznil, Ze spolupracovat nebude. StrdZnici
poté vyuzili neinvazivnich a nenasilnych donucovacich prostfedkt - uchopili zalobce
v oblasti ramen a v podpazi, zvedli jej ze zidle, umoznili mu vzit si batoh a vyvedli jej
z budovy. Se zalobcem jednali vyrovnané a klidné a ten snimi sel zcela aktivné a
dobrovolné, coz doklada 1 kamerovy zaznam zbudovy meéstského afadu. Pouziti
donucovacich prostredkt tak bylo zcela pfimérené okolnostem. Mirny odpor zalobce je
patrny az tésné pred vstupnimi dvermi. Zde se chytil za madlo dvefi a odmital dal
pokracovat. Straznici, jak je patrné z kameroveho zaznamu, se delsi dobu snazili jeho stisk
uvolnit, a nakonec se jim to pomoci hmata podatilo. Neslo tedy o jeden intenzivni hmat.
S ohledem na polohu prsti na madle a jejich nutny pohyb pfi uvolfiovani ma zalovany
pochybnosti o vzniku a intenzité zalobcova tvrzeného zranéni. Nasledné hlidka mestské
policie se zalobcem vedla konverzaci, nez dvere zavrela a odmitla ho vpustit zpét. Zasah
byl 1 vtéto posledni Casti opravnény a priméreny, nebot zalobce se béhem vyvadéni
z budovy rozhodl klast aktivni odpor a bez pouziti hmat by nedosahli straznici Gcelu,
pro ktery donucovaci prostredky pouzili.
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Zalovany pro doplnéni uvedl, Ze se Zalobcem nyni probihi prestupkové Fizeni o
prestupku neuposlechnuti vyzvy Gfedni osoby. Zalobce tvrdi, Ze v jeho p¥ipadé chybi
materialni znak pfestupku, protoZe vyzva sama byla nezdkonna. Zalovany viak poukazuje
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je u tohoto prestupku spolecenska
skodlivost zpravidla dana jiz naplnénim formalniho znaku ptrestupku, nebof neni
pripustné, aby se kazda osoba volné rozhodovala, zda policistu uposlechne, jen podle své
subjektivni Gvahy o tom, zda je jeho vyzva zdkonna (rozsudky ¢&j. 5 As 313/2019 - 28 a ¢j.
1 As 63/2011 - 90).

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Zalobce se ve své Zalobé¢ doZadoval, aby soud prohlasil za nezdkonny jak zikrok méstské
policie, tak i jemu predchazejici jednani vedouci odboru méstského uradu, ktera odmitla
vydat usneseni o tom, ze zalobci odeprela ptistup k ¢asti spravaiho spisu. Tuto Cast zaloby
projednal soud samostatné pod puvodni sp. zn. 30 A 25/2022 a odmitl ji usnesenim ze dne
19. 5. 2022, &. 30 A 25/2022 - 27. Zalobce totiz navzdory vyzvé a poudeni ze strany soudu
odmitl svou zasahovou zalobu zménit na zalobu necinnostni.

Véc tykajici se zasahu méstské policie vyloudil soud k samostatnému rizeni usnesenim ze
dne 28. 2. 2022, ¢j. 30 A 25/2022 - 14. Usnesenim ze dne 21. 3. 2022, ¢j. 30 A 30/2022 - 15
pak soud zalobci stanovil lhutu, aby se vyjadfil, zda setrvava na oznaceni zalovaného
(Méstsky urad Boskovice), pricemz zalobce poudil, ze podle nazoru soudu je ve sporu
pasivné legitimovano mésto Boskovice jako zfizovatel méstské policie. Zalobce podanim
ze dne 17. 4. 2022 oznaceni zalovaného takto zmeénil.

Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2022 na zadost zalobce Ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich. Na jednani provedl soud dokazovani nasledujicimi dikaznimi prostredky (v
ptipadé listin slo prevazné o listiny Gcastnikim znamé, ty jim proto soud pouze predlozil

k nahlédnuti podle § 129 odst. 1 in fine o. s. t.):

a. protokol o zalobcové nahlizeni do spisu Méstského Gradu Boskovice sp. zn. Pon
166/21 ze dne 20. 12. 2021 se zalobcovymi rucné dopsanymi davody pro odmitnuti
podpisu (¢. 1. 9 soudniho spisu)

b. soupis soucasti spisu sp. zn. Pon 166/21 koncici datem 7. 3. 2021 (¢. 1. 56 soudniho
spisu)

c. uredni zaznam vedouci odboru socialnich véci Méstského Gradu Boskovice o celém
prubéhu zalobcovy nav$tévy na Gradé ze dne 20. 12. 2021 (C. L. 26 soudniho spisu)

d. zvukovy zaznam prubéhu tkonu méstské policie ze dne 21. 12. 2021, porizeny
zalobcem (¢. 1. 42 soudniho spisu)

e. 2x obrazové zaznamy z prumyslovych kamer z budovy méstského uradu Boskovice ze
dne 21. 12. 2021, a to z chodby v 1. patfe a z pfizemi u vstupnich dveri, predlozeny
zalovanym (¢. 1. 29 soudniho spisu)

f. Uredni zaznam o pouziti donucovacich prostredkd ze dne ze dne 21. 12. 2021,
predlozeny zalobcem s tim, ze jde o puvodni dokument, ktery zalovany predlozil do
jeho prestupkového fizeni (¢. 1. 57 soudniho spisu)
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g. tentyz Ufedni zaznam o pouziti donucovacich prostredkl ze dne ze dne 21. 12. 2021,
s jednou upravenou a jednou doplnénou pasazi, predlozeny zalovanym v soudnim
fizeni (C. L. 25 soudniho spisu)

h. 3x lékafské zpravy o zranéni zalobcova palce, a to ze dnu 22. 12. 2021, 29. 12. 2021, 12.
1. 2022 (¢. 1. 10-11 soudniho spisu)

i. vyslechy strazniki Méstské policie Boskovice J. T. (sluzebni ¢islo 2069) a O. A.

(sluzebni cislo 1123), zachycené na zvukovém zaznamu z jednani soudu

j. protokol o Gstnim projednani zalobcova prestupku ze dne 1. 8. 2022 se zdznamem
vypovédi straznika T. ohledné pouziti donucovacich prostredkt na str. 8 protokolu (C.
1. 58-66 soudniho spisu)

k. 3x protokoly o nahlizeni do spisi na Méstském Gradu v Boskovicich, kdy nahlizeni
skondilo az po 17:00 hod (¢. L. 67-71 soudniho spisu)

1. dast dokumentu Standardy kvality SPOD, interni metodiky odboru socialnich véci
Meéstského Gradu Boskovice, ktera pojednava o provozni a pracovni dobé tradu (¢. L
72-73 soudniho spisu)

Navrhu, aby provedl dikaz zabéry z vystrojovych kamer straznikt meéstské policie, soud
vyhovét nemohl, nebot podle vyjadreni zalovaného na jednani soudu takovymi kamerami
nejsou straznici meéstske policie v Boskovicich vybaveni.

Dutkaz vypisem z informacniho systému méstského afadu ¢i méstské policie s éasovym
4 v V. /7 7 v 4 / vV 4 4 Ve / 4
razitkem osvédCujicim dobu vytvoreni Uredniho zaznamu o pouziti donucovacich
prostredku shledal soud nadbytecnym. Ufedni zaznam predlozeny zalovanym je datovan
dnem 21. 12. 2022, jeho antedatovani povazuje soud za nepravdépodobné. A i kdyby byl
ve skutecnosti sepsan ¢i doplnén pozdéji, nezakonny zasah do zalobcovych prav by tato
skuteénost sama o sobé podle nazoru soudu predstavovat nemohla, nebotf jde o
jednostranny ukon straznika méstské policie. Jedna se tedy o ryze formalni pozadavek,
M v v / v 4 4 v .. v v / 4
jehoz vCasné naplnéni se prav zalobce nijak bezprostredné nedotyka.

Pokud zalobce az pti jednani soudu vytykal zalovanému, ze jej straznici méstské policie
nelegitimovali ani jinak nezjistovali jeho totoznost, shledal soud tento zalobni bod
\4 v / A /4 4 v / v i 4 /
opozdénym. Jen pro poradek soud poznamenava, ze v této skuteCnosti by nezakonny
zasah ani jeho indicii nebylo mozno spatfovat. Identita zalobce nebyla béhem zasahu
/v 4 o b v 4 Ve v *Vv/ M
strazniku nijak zpochybnéna a nehrala pti ném ani zadnou roli.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba neni divodna.

Pravni siprava

Donucovaci prostredky, které muze pouzit straznik meéstské policie, vypocitava taxativné
§ 18 odst. 1 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii. Patfi sem: ,a) hmaty, chvaty, sdery a
kopy, b) slzotvorny, elektricky nebo jiny obdobné docasné zneschopriujici prostredek, c) obusek a
jiny diderny prostiedek, d) pouta, e) vder sluzebni zbrani, f) hrozba namitenou sluzebni zbrani,
g) varovny vystrel ze sluzebni zbrané, h) technicky prostiedek k zabranéni odjezdu vozidla“.

Podminky pro jejich pouziti vymezuji dalsi odstavce téhoz ustanoveni (zvyraznéni
doplnéno): ,Donucovact prostredky je striznik opravnén pouzit v zdjmu ochrany bezpecnosti
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Jiné osoby nebo své vlastni, majetku nebo k zabranéni vytrznosti, rvacce nebo jinému jedndni,
jimZ je vdzné narusovin verejny poridek” (odst. 2). ,,Pred pouZitim donucovacich prostredkii
podle odstavce 1 pism. a) aZ g) je straznik povinen vyzvat osobu, proti které zakrocuje, aby
upustila_od_protipravnibo_jednani slovy jménem zikona® s vystrahou, Ze bude pouZito
donucovacich prostredkii; to neplati, je-li obroZen jeho Zivot nebo zdravi anebo Zivot nebo
zdravi jiné osoby a zdkrok nesnese odkladu“ (odst. 3). ,O tom, ktery z donucovacich
prostredkii  pouzije, rozhoduje straznik podle konkrétni situace tak, aby dosabl iicelu
sledovaného zdakrokem; pritom pouZije takového donucovacibo prostredku, ktery je nezbytné
nutny k prekondni odporu osoby, kterd se dopousti protipravniho jednani (odst. 4). ,,Straznik
je povinen dbat, aby pouZitim donucovacich prostredki nezpisobil osobé djimu zrejmé
neprimérenou povaze a nebezpecnosti jejiho protipravniho jedndni® (odst. 5).

Skutkovd zjisténi

Zalobce se dne 20. 12. 2021 po skonéeni uredni doby v 17:00 hod nachazel v kancelafi
vedouci odboru socialnich véci Méstského uradu Boskovice. Ta privolala méstskou policii,
jejiz straznici ¢. 1123 a 2069 se na misto dostavili v 17:40 hod. Z zalobcova zvukového
zaznamu (Cas 2:36:00 - 2:41:24) vyplyva, ze vedouci odboru jim sdélila, ze ackoliv jednani

v Ve 7.7 ./ M4 /v v \4 . 4 v
se zalobcem skoncilo, ten odmita odejit z jeji kancelafe, prestoze je po pracovni dobé.
Zalobce poté straznikim vysvétlil, ze jiz v 15:30 hod, tedy s velkym predstihem pred
skondenim pracovni doby, pozadal vedouci odboru o vydani usneseni, na které ma podle
zakona narok, ta mu ho vsak nevydala. Straznici mu sdélili, ze na toto jednani si muze

vV v / V. 4 b4 i 4 v . 4

stézovat, avsak budova aradu se v 17:00 hod zamyka, proto at si sbali véci a opusti tento
prostor. Nato zalobce pokracoval v diskuzi. Straznik T. proto pouzil vyzvu: ,Jménem
zakona vds vyzyvam, opustte budovu méstského iradu.“ Zalobce sdélil, ze by uposlechl statni

M / /v 4 o v 4 .. v /v M / J
policii, vyzvu straznikd méstské policie vsak neuposlechne. Strazmistr T. poté prohlasil:
,» LakZe se sbalime a jdeme!” Poté straznici zalobce odvedli ke vstupnim dvefim uradu. Ze
zvukového zaznamu neni patrné, ze by ptitom zalobci kroutili ruku za zady - zalobce
nevydava v Case 2:38:55 a dale zadné bolestive zvuky ani neprotestuje proti intenzité

Ve / 4 v o M v 4 v * Vv / 4
pouziti donucovacich prostredku, stejné tak neni slyset ani zalobcem tvrzené ohrazeni se
proti tomu, ze mu kvuli zkrouceni ramene pada batoh ze zad. Zalobce po celou dobu

. v v V.o M M /v 4 \4 4 4

pouze klidné a vyrovnané pokracuje v diskuzi se strazniky o tom, ze nemaji k zasahu
pravomoc. Zadné nasili nelze vypozorovat ani z kamerového zaznamu z budovy
méstského ufadu - na zabérech z 1. patra i z prizemi vedou straznici zalobce klidné a bez
vétsich protesta z obou stran pod pazi, bez jakéhokoliv jejich zkrouceni. O krouceni
rukou se nezminuje ani Gredni zaznam straznikt o provedeném tkonu.

Neprokazalo se ani, ze by straznici zpusobili zalobci tvrzené zranéni palce. Na zvukovém
4 v 4 4 M v Ve Ve / (A 4 v 4
zaznamu opét neni zaznamenano nic, co by svédcilo o pouziti nasili - v Case 2:39:20 a dale

M /7 v o / M v/ 4 /7 Ve /4 M v 4
nejevi zalobcav hlasovy projev sebemensi znamku utrpeni ¢i zapasu. Pouze klidné tvrdi
straznikum, ze s nimi pojede na sluzebnu a ti se snim opakované loudi slovy: ,Na
shledanou!“ a ,Vy odchdzite! Také v tomto ptipadé neni pouziti chvatu k odtrzeni ruky
z madla dveri patrné ani z kamerového zaznamu z ptizemi meéstského wfadu, ani z
nasledného ufedniho zaznamu sepsaného strazniky meéstské policie. Zalobcem predlozené
1ékarské zpravy prokazuji pouze to, ze o dva dny pozdéji, tj. 22. 12. 2021, mél zhmozdény
palec. Jako duvod léekafi sdélil, ze mu jej predchoziho dne na Gradé zvratil prislusnik
méstske policie, coz lékar pouze zaznamenal jako informaci od pacienta.
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Také oba straznici se pri svych svédeckych vypovédich pred soudem shodovali v popisu
toho, jaké donucovaci prostredky vuéi zalobci pouzili. Mélo jit prakticky pouze o hmaty
— zalobce spoleéné uchopili pod rameny, zvedli jej ze zidle, umoznili mu vzit si batoh a
vyvedli jej z budovy méstského radu. Zalobce se podle nich aktivné nebranil. Pouze na
pocatku kladl pasivni odpor tak, ze se vzpiral nohama, k chizi jej vS$ak snadno priméli
tim, ze jej pevné drzeli a sli vpred, jak ukazuji i kamerové zaznamy. Rozhodné oba
popreli, ze by mu kroutili ruku za zady. Teprve u vstupnich dveti zalobce uchopil jejich
madlo, pokracoval v diskuzi a odmital opustit budovu wradu. Straznik A. uvedl, ze
zalobce drzel za druhou ruku (tedy nikoliv za tu, kterou se drzel madla) a ztejmé jej od
dvefi odtahl pry¢. S tim koresponduje vypovéd straznika T., ktery tvrdi, ze se zalobcem
drzicim madlo diskutoval, zatimco kolega byl venku, kdyz tu nahle zalobce madlo z jemu
neznamé priciny pustil a odesel z budovy. Poté se vratil kolega A. a spolecné zavreli a
zajistili dvere.
Zdkonny podklad pro zdsah

Krajsky soud v prvni radé shledal, ze zakonné podminky pro zasah straznikt meéstské
) v Ve 7 ’ v o vV e v 7 ~
policie v podobé pouziti donucovacich prostredkt povazuje za splnéné. Zalobce podle
/v v v v o / A4 A2 4 v 4 i 7V 4
soudu vazné narusoval verfejny poradek uz jen tim, ze odmitl opustit kancelar vedouci
odboru socialnich véci poté, co jej k tomu vyzvala. Ne dosti na tom, zalobce tu navic
setrval jesté i po uplynuti uredni doby, ktera koncila v 17:00 hod. Je potreba si uvédomit,
ze zalobce nemusel byt jedinym navStévnikem meéstského tradu, ktery si chtél v onen
Uredni den vyridit na odboru socialnich véci své zalezitosti. Presto si fakticky uzurpoval
¢as vedouci odboru pro sebe a pasivnim odporem - tedy tim, ze odmital odejit z jeji
kancelare - se snazil vynutit si splnéni svého pozadavku. Je zcela nepodstatné, zda zadost o
vydani usneseni byla ¢i nebyla opravnéna. Pokud by kazdy své neshody s uredniky resil
timto zpusobem, Gfady by to prakticky paralyzovalo a vyrazné by to omezilo moznosti
dalsich obcanu vyfidit si na Gradé v rozumné dobé svou zalezitost. Zalobcovo jednani
proto kazdopadné nelze aprobovat.

Nadto zalobcova reakce byla i prehnana a zhola zbyteéna. O jeho nahlizeni do spisu
poridila vedouci odboru protokol, ktery zalobce sam predlozil soudu (dukaz a.), v némz
\4 v v A Ve 4 / v/ v 4 v/ M M 4 4 4
zalobce ruc¢né vyjadril své vyhrady k nezpristupnéni casti spisu bez vydani usneseni.
Nemusel tedy mit obavy, ze by snad Grednice nékdy pozdéji jeho navstévu na Gradé a
snahu nahlizet do spisu zaprela. To, Ze o nezpfistupnéni Casti spisu nevydala usneseni,
mohl Zzalobce resit standardnimi prosttedky ochrany pred nelinnosti u nadtizeného
krajského Gradu a nasledné pripadné i soudni cestou.

Za dal$i vazné naruSeni verejného poradku ze strany zalobce povazuje soud i to, ze
neuposlechl Gstni vyzvu straznikt méstske policie, aby opustil budovu méstského Gradu.
Je ptitom naprosto nepodstatné, ze budova se podle vysledkt dokazovani ve skutecnosti
zamyka a2 v 18:00 hod. Utedni hodiny a pracovni doba tGfednikt kond v t¥edni dny jiZ v
17:00 hod. Konkrétni jednani se zalobcem nadto prohlasila za skoncené v pritomnosti
strazniku primo vedouci odboru socialnich véci, ktera s nim toto jednani vedla (pricemz
diskuzim se zalobcem predtim vénovala vice nez 2 hodiny, coz je rozhodné nadstandardni
doba na jednoho klienta). Straznici byli tedy opravnéni za téchto okolnosti vyzvat
zalobce, aby jak kancelaf, tak 1 budovu méstského Gradu opustil. Ten je vyslovné odmitl
uposlechnout. Pouziti donucovacich prostredkt tak bylo zcela namisté. Ostatné, i po
jejich pouziti se zalobce fyzicky branil proti vyvedeni pred budovu, zejména tim, ze se
drzel madla dvefi a nechtél ho pustit.
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Krajsky soud odmita zalobcovu snahu o jemné rozliseni podminek pro pouziti
donucovacich prostfedka u statni a méstské policie. Zalobcem naértnuta délici linka je
V17 /v / / v . v . e Ve s
podle soudu uméla a Ucelova. Zakon rozhodné neomezuje méstskou policii v pouziti
donucovacich prostfedkd jen na situace, ve kterych by zabranovala nasili. Zminku o
/N . v ’ ’ o e 7 IV .
vytrznosti a rvacce v § 18 odst. 2 zakona o obecni policii vaima soud spise jako
demonstrativani vycet ukazkovych pfipadt, o kterych zakonodarce predpokladal, ze se
. . 4 .. 4 i 4 /v M v v / 4 / i /
s nimi bude obecni policie ve své praxi setkavat. Vycet je vsak otevieny diky vyrazu ,jind
jednani, jimiZ je vazné narusovin verejny porddek®. Tato jina jednani nemusi mit nutné
Y v M Vo .. */ v /4 / v 4 v/ v .
nasilnou povahu (ostatné stejné jako ji nemaji nékteré typy vytrznosti). Pripad zalobce je
dokonce podle krajského soudu ukazkovym prikladem toho, co by méla byt schopna
komplexné vytesit méstska policie a s ¢im by bylo zbytecné zatézovat policii statni.

Obdobné ostatné na zmocnéni strazniki obecni policie k pouziti donucovacich
prostredku nahlizi i Ustavni soud (srov. usnesent sp. zn. III. US 480/06 ze dne 12. 2. 2009,
predposledni odstavec).
Chybéjici vyzva
Dalsi zalobcova vytka sméfovala k tomu, ze straznici viabec nepouzili pred nasazenim
donucovacich prosttedkt vyzvu predepsanou zakonem. Ani v tom nema zalobce pravdu.
/ . / 4 / 4 / Vv i .. v
Vyzva, jak vyplyva ze skutkového shrnuti vyse, ve skutecnosti jasné padla. Nebyla zcela
v M v 4 M v Ve % 4 M \4 M 4 /4
predpisové formulovana, to je treba pfiznat. Straznik T. sice zalobce jménem zakona
vyzval, aby opustil budovu meéstského Gradu, chybéla vsak vyslovna pohruzka
donucovacimi prostredky, pokud zalobce této vyzvy neuposlechne. Soud ale dospél
k zavéru, ze s ohledem na okolnosti nedosahuje toto opomenuti takové intenzity, ze by
bylo mozno cely postup zalovaného oznacit za nezakonny.

Predné si zalobce s ohledem na celkovy vyvoj situace musel byt védom toho, ze k pouziti
donucovacich prostredktt muze dojit. Konec koncu, straznik T. navazal slovy: ,TakZe se
sbalime a jdeme!“ Neni to jisté nejvhodnéjsi zpusob, jak varovat adresata vyzvy, ze muze
nasledovat pouziti donucovacich prostredkt. Pokud by po podobném vyjadieni
nasledovalo napriklad pouziti obusku nebo sluzebni zbrané, tak by soud asi nemohl
povazovat vyzvu za dostateCnou. Ale zde straznici pouzili jen nejmirnéj$i donucovaci
prostredky v podobé Gchopu a vyvedeni, coz slovaim ,sbalime se a jdeme” vice méné
odpovida. Proto soud hodnoti tuto, ne zcela pregnantné formulovanou vyzvu, jako
postacyjici s prihlédnutim k okolnostem véci.

Primérenost donucovacich prostredkii

Zalobce dile uvadél, Ye hmaty a chvaty vi& nému pouZili straZnici nep¥iméfenym
zpusobem a zpusobili mu pti odtrhavani pravé ruky z madla dvefi zranéni palce. Podle
soudu ale zalobce toto své tvrzeni neprokazal dokonce ani do té miry, aby ho bylo mozné
oznalit za hajitelné a aby tak dukazni bremeno pfeslo na zalovaného (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2015, ¢j. 6 As 255/2014 - 42, ¢. 3240/2015 Sb.
NSS, ve vztahu k obecni policii srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2021, &. 43 A 25/2020 - 121, body 158 a nésl. a tam citovanou judikaturu). Rada dikazd
totiz hovori proti této zalobcove verzi udalosti.

Predné je tieba rici, ze za hajitelné je zpravidla mozné oznadit takové tvrzeni o $patném
zachazeni ze strany policie, které je podlozeno lékafskou zpravou o utrpénych zranénich.
Lekarské zpravy zalobce predlozil. K lékari ale nesel ani tentyz, ba ani nasledujici den po
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pouziti donucovacich prosttedkt. Dostavil se k nému teprve po dvou dnech, tedy 22. 12.
2022. Nelze proto vyloulit, ze ke zranéni jeho palce doslo zcela jinym zpisobem, nez
zalobce uvadi, a to dne 21. 12. 2021. K tomu je tfeba dodat, ze 1 kdyz v 1ékatské zpravé se
v/ v v /7 vV i o 1 /v 7 e 4 4 4 M /
lze dodist, ze zraneéni zalobci zpusobili straznici zvracenim palce pravé ruky, jde o pouhy
prepis tvrzeni zalobce. Lékaf sam nijak nehodnotil pfi¢inu zranéni ani to, zda jeho povaha
odpovida mechanismu vzniku, tedy té priciné, kterou zalobce uvadi. Z tohoto pohledu
4 v 4 4 i */ 4 . v /. / Vv / i /
tak lékatské zpravy nic neprokazuji. Dale, jak uz soud zminil vyse, zvukovy ani obrazovy
4 v/ /4 7 1/ /v 4 o V- 4 vV Vv Ve 4 4 4
zaznam o zadném nasili ze strany straznikd ¢i utrpeni na strané zalobce pfi odtrhavani
ruky od madla nevypovidaji. I oba straznici shodné ve svych vypovédich popreli
\4 4 v M M i */V \4 Ve
zalobcovo tvrzeni, ze mu jeden z nich nasadil chvat na ruku, jiz drzel madlo, a ptitom mu
N i Ve /4 /v 4 Ve M \4 .. v i
zvratil palec proti prirozené poloze. Straznik A. pripustil pouze, Ze jej drzel a snad i tahal,
za druhou (levou) ruku, aby jej ptimél madlo pustit. Pti této Cinnosti by podle soudu ke
zvraceni palce pravé ruky proti jeho prirozené poloze mohlo dojit jen tézko.

Konecné pro uplnost soud poznamenava, ze i kdyby zalobci uvéfil, resp. by jeho tvrzeni
povazoval za hajitelné, stejné by mu nemohl dat za pravdu. Zalobce utrpél zcela drobné
v 4 4 v/ /4 v 4 /4 4 v /4 .. v Ve

zranéni, které podle soudu o zadném Spatném zachazeni ze strany meéstské policie svédcit
nemuze. V situaci, kdy zalobce kladl odpor pti vyvadéni z budovy a odmital pustit madlo
dveri, by byl opuchly a bolavy palec vcelku predvidatelnym a akceptovatelnym
vysledkem pouziti donucovacich prostfedkd. Hmaty a chvaty se nasazuji v realnych

IR o v ) e e ey
situacich a jejich silu nelze regulovat s chirurgickou presnosti. K drobné Gymé pri nich 1 pfi
spravném a priméreném provedeni dojit muze, aniz by to dosahovalo intenzity mudeni ¢i
nelidského nebo ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Evropske tmluvy o ochrané

lidskych prav.
Formalni poZadavky

Zalobce vyjadfoval pochybnosti o tom, zda byl sepsin zaznam o pouziti donucovacich
prostredku. Soud zjistil, ze tomu tak bylo, pfi¢emz nic nesvéd¢i o jeho antedataci (ostatné,
ta by sama o sobé nebyla nezakonnym zasahem, jak soud vysvétlil vyse). Doslo pouze k
tomu, ze straznici pravdépodobné az dodateéné pred soudnim tizeni doplnili do Gredniho
zaznamu informaci o tom, ze disponuji zaznamem z prumyslovych kamer v budové
méstského Gradu. To nesnizuje nutné jeho vérohodnost jako dikazniho prostredku. Jiné
podstatné zmény v ném soud nezjistil. Informaci o existenci videozaznama by jisté bylo
vhodnéjsi predat soudu jinou formou, konkrétné v ramci vyjadreni zalovaného. Zvolena
forma doplnéni Uredniho zaznamu vsak nezakonny zasah nepredstavuje, nebot neni
ztejmé, jak se mohla zalobce dotknout na pravech.

Konec¢né pokud jde o zakladni zasady cinnosti spravnich organt, ty pouziva zalobce jen
jako prazdneé floskule, aniz by je jakkoliv vztahoval ke skutkovému stavu.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 / o V/ 4 4 /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovany nahradu nakladd fizeni v pisemnych
podanich nepozadoval, k jednani soudu se bez omluvy nedostavil, tudiz se ani zde k otazce
nahrady naklada nevyjadfil. Proto mu soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 4 4 v * 0 \4 ’ /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



