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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondfeje Mrakoty ve véci zalobce: H. D. S., zastoupeného
advokiatem JUDr. Pavlem Tomkem, Polska 61/4, Karlovy Vary, proti zalovanému:
Krajsky Orad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ¢j. 435/DS/18-3, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, &j. 30 A 191/2018-73,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 9. 2020, &j. 30 A 191/2018-73, se
rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2018, ). 435/DS/18-3, se rus$i avéc

/7 Vv 4 v/ v/ 4
se vraci zalovanému k dalSimu ftizeni.

. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti ve vy$i 30 395 K¢ do rukou jeho advokata, JUDr. Pavla Tomka, ve
lhtté tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

v 4
Odtvodnéni:
[1]  Tento rozsudek se tyka zadosti o nové rozhodnuti ve véci fidiéského opravnéni.
Resi otazku, zda se spravni organy akrajsky soud dostateéné vyporadaly snovymi
svédeckymi vypovédmi.

I. Vymezeni véci
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[2]  Zalobce (nyni stéZovatel) pavodné Zadal Magistrat mésta Karlovy Vary o rozéiteni
svého fidi¢ského opravnéni o skupinu D. Magistrat zadosti v kvétnu 2014 nevyhoveél,

nebot stéZovatel jako osoba bez trvalého pobytu na izemi CR neprokazal, Ze zde ma
obvyklé bydliste.

[3]  Stézovatel v Cervenci 2016 pozadal magistrat o vydani nového rozhodnuti ve véci
rozsifeni fidi¢ského opravnéni. Magistrat vSak ani této zadosti nevyhovél: stézovatel totiz
neptinesl 74dn4 nova tvrzeni o tom, %e ma obvyklé bydlisté v CR. Odkazal sice na diive
predlozena Cestna prohlaseni a navrhl provést vyslechy svédka, ty ale neptinesly zadné
nove poznatky. Jedinou novou skutenosti byl stézovatelav pobyt ve vazbé od fijna 2015
do dubna 2016. Takto vynuceny pobyt na tizemi CR viak nemtZe prokazat, Ze je tu
i stézovatelovo obvyklé bydlisté. Stézovatel se proti rozhodnuti magistratu odvolal,
Krajsky Grad Karlovarskeho kraje ale odvolani zamitl.

[4]  Proti rozhodnuti krajského Gfadu podal stézovatel zalobu. Krajsky soud v Plzni ji

/ v vV A i /4 4 4 /7 N/ / /4
zamitl, protoze stézovatel neuvedl ve své zadosti o vydani nového rozhodnuti zadné nové
skutecnosti, jen odkazal na Cestna prohlaseni a vyslechy provedené v predchozim rizeni.
Ku prospéchu mu nemohl byt ani nedobrovolny pobyt ve vazbé.

v
II. Kasa¢ni fizeni

[5]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost, ve které trva na
tom, ze predlozil nové skutecnosti o svém obvyklém bydlisti. Ty plynou ze svédeckych
vypovédi. Krajsky soud vSak postupoval formalisticky: saim nova tvrzeni ani dikazy
neposoudil avysel z nespravného hodnoceni spravnich organu. Napadeny rozsudek je
proto nepiezkoumatelny. StéZovatel navic prokizal obvyklé bydlisté v CR ivjinjch
fizenich. Pozdéji zde ziskal trvaly pobyt.

[6]  Krajsky arad souhlasil se zavéry krajského soudu a doplnil, ze obvykleé bydlisté se
stézovateli nepodarilo prokazat ani v jiném fizeni.

III. Pravni hodnoceni

[7]1  Kasacni stiznost je duvodna. Neprezkoumatelny je nejen rozsudek krajského soudu,
ale 1 rozhodnuti krajského Gradu.

[8]  Pokud fyzick4 osoba nem4 misto trvalého pobytu na tzemi CR, je jejim obvyklym
bydli¥tém (1) misto na tzemi CR, kde pobyvi alespori 185 dnf v kalenda¥nim roce
z duvodu osobnich, popfipadé zaroven i profesnich vazeb. Muze jim v$ak byt i (2) misto,
kde osoba pobyva z duvodu osobnich vazeb (zdkon zde nestanovi minimalni dobu pobytu)
a pravidelné se na toto misto vraci, ackoliv pracuje v jiném staté [§ 2 pism. hh) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu)].

[9] Nové fizeni se zahajuje na zadost Ucastnika puvodniho fizeni (§ 102 odst. 3
spravniho fadu). Zadost musi odivodnit vydani nového rozhodnuti; v opacném pripadé
spravni organ fizeni zastavi (§ 102 odst. 4 téhoz zakona). Nové rozhodnuti lze pak vydat
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tehdy, pokud jim spravni organ vyhovi dfivéj$i pravomocné zamitnuté zadosti [§ 101
pism. b) téhoz zakonal.

[10] Prezkoumatelné (astrucné, coz zde ale bylo namisté) reagovaly krajsky urad
1 krajsky soud na otazku, zda mohl stézovatel splnit podminku obvyklého bydlist¢ v CR
v . vV 7V 4 v 4 v ’ . . 4 \4 v/ 4

svou nékolikamési¢ni vazbou v éeském vézeni. NSS s nimi souhlasi v tom, Ze to v zadném
pripadé neni mozné. Podminka obvyklého bydlisté je totiz vazana na dobrovolné

4 S 4 4 ’ 4 v /4 / ’ v . v/ /
a umyslné jednani osoby; zbaveni osobni svobody na ¢eském Gzemi neptedstavuje zadny
osobni vztah k nému.

[11] NSS vsak prisvédcil namitce, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s novymi
skute¢nostmi plynoucimi ze svédeckych vypovédi. Ostatné stémito skuteénostmi se
nevyporadaly ani spravni organy.

[12]  StéZovatel v Zadosti o vydani nového rozhodnuti uvedl, Ze na izemi CR pravidelné
pobyva v Karlovych Varech a v blizkém Chodové (dtive také v blizkych Dalovicich). Aby
své tvrzeni prokazal, dolozil estna prohlaseni nékolika osob, které by to mohly potvrdit,
a navrhl je vyslechnout. Ackoli zadost byla podana v Cervenci 2016, vztahovala se ¢estna
prohlaseni vyluéné k dtivéjsim letim (2013 az 2015). Kromé nich predlozil stézovatel
najemni smlouvu k ¢asti bytu v Chodové uzavienou v cervnu 2016.

[13] Magistrat nejprve fizeni prerusil kvali fizeni o vydani duplikatu fidicského
prukazu, soubézné vedenému pred Méstskym dfadem Sokolov. V fizeni o vydani
duplikatu provedl méstsky trad v lednu a Gnoru 2017 vyslechy nékolika sveédka (J. B, M.
D.J.K.,S. A;A. N.); pti Gstnim jednani se dotazoval také samotného stézovatele. Dotazy
jak na stézovatele, tak na svédky se neomezovaly na starsi obdobi, ale mirily ido
soucasnosti. Listiny zachycujici tyto procesni tkony zahrnul magistrat i do svého spisu
v nynéjsi véci (nebylo tedy tieba, aby sim provddél vyslechy navrZené stéZovatelem v Zddosti).
Z vypovédi plyne nové predevSim to, ze stézovatel od dervna do zafi 2016 bydlel
v Chodové u'S. A. a priblizné od zaH 2016 Zije ve spole¢né domacnosti se svou pHitelkyni
M. D. (podniki jak v Némecku, tak v CR; u pHtelkyné byva vét§inou o vikendech).
Stézovatel sam sdélil, ze se v Karlovych Varech vida pravidelné (kazdych 14 dni) se synem,
vikendy pak travi s nim, se svou ptitelkyni a s jeji dcerou.

[14] Podle soudu neni vylouceno, ze tyto nové skutecnosti mohly zdivodnit vydani
noveho rozhodnuti o rozsifeni ridi¢ského opravnéni. Magistrat se vSak s témito novymi
zjisténimi nevyporadal. Jen obecné konstatoval, ze ani vyslechy zaméstnancii
a pronajimatele bytu Zadatele neprinesly Zadné poznatky, které by prokazovaly existenci
obvyklého bydlisté Zadatele na tizemi Ceské republiky (..). Viechny ditkazy byly jiz soucdst
spravnibo vizeni ukonceného pravomocnym rozhodnutim wve wvéci“ (strana3 rozhodnuti
magistratu). Magistrat tedy nijak nevysvétlil, pro¢ tato nova zjisténi nepovazuje za
podstatna a pro¢ z nich nevychazi. Ve svém tsudku se navic zjevné myli, protoze listiny
zachycujici vypovédi ucinéné pocatkem roku 2017 avztahujici se k aktualnimu stavu
nemohly byt soucasti rizeni, v némz bylo rozhodnuto uz v roce 2014.

[15] Stézovatel na tuto vadu upozornil v bodé 9 svého odvolani, krajsky urad ji ale
nezhojil. Mél za to, ze magistrat sviyj zavér dostate¢né oduvodnil a ze vyslechy neprokazaly
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stézovatelovu skutecnou domdcnost, ale jen to, ze se stézovatel lasto stéhuje (strana 5
rozhodnuti krajského Gfadu). Tyto zavéry ovsem nelze povazovat za fadné odivodnéne,
atedy prezkoumatelné. Krajsky arfad je totiz neopira o konkrétni skutkové ¢i pravni
Gvahy: neuvadi, pro¢ povazuje reakci magistratu na svédecké vypovédi za dostateénou,
zvlast s ohledem na stézovatelovy vytky; jeho tvrzeni o stézovatelové Castém stéhovani je
navic neurcité. Neni jasné, z éeho tak krajsky Grad usuzuje ani jak jej tato skutecnost
privedla k zavéru o neexistenci skutecné domdcnosti (krajsky Grad nejspis myslel obuyklé
bydlisté). Jde tedy jen o prosta tvrzeni, ktera nejsou opattena zadnou blizsi ivahou o tom,
jak k nim krajsky arad dospél. Takova tvrzeni vsak nelze prezkoumat.

[16] Je fakt, ze ani stézovatel neargumentuje ve svych podanich Uplné prehledné
VV._ v 4 VvV 4 / /7 7/ 4 Vev/y M i 4 v P M v o 4
a smeésSuje Cestna prohlaseni tykajici se davnéjsi minulosti s vypovédmi svédka, které se
vztahuji k (tehdy) aktualnimu stavu, tedy k letim 2016 a 2017. To by ale nemélo branit
4 4 4 o v v VVe /4 4 4 4

spravnim organum v tom, aby se vécné zamérily na zkoumani aktualniho stavu (doklady
o stavu minulém mohou klidné ignorovat). V fizeni o zadosti o nové rozhodnuti podle
§ 101 pism.b) spravniho radu se totiz maji hodnotit pravé nové skutecnosti, novy
skutkovy stav. Nejde o obnovu fizeni, pti niz se posuzuji [§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho
fadu] nové dukazni prostredky, které ale sméfuji ke skutkovému stavu v dobé puvodniho
v/ 4

fizeni.

[17]  Z rozhodnuti krajského Gfadu neni ani dobte patrné, pii splnéni jakého kritéria by
Urady stézovateli mohly vyhovét. Ackoli v zavéru cituje krajsky arad cely obsah §2
pism. hh) zikona o silni¢nim provozu (viz dva moZné p¥ipady osobnich vazeb k CR
v bodeé [8] shora), ve zbytku rozhodnuti stézovateli vytyka, ze neoznacil konkrétni adresu
v CR, kde by prokazatelné pobyval alespori 185 dnisi v roce. To je viak jen jedna ze dvou
moznych variant obvyklého bydlisté.

[18] Stézovatel upozornil na nedostatené vyporadani svédeckych vypovédi iv zalobé
(bod 9). Krajsky soud v$ak namitanou vadu nenapravil: jen strucné uzavrel, ze stézovatel
odkazal na Cestna prohlaseni a vyslechy svédkt provedené v predchozich fizenich, a tedy
nepredlozil zadné nové skutecnosti (bod 40 napadeného rozsudku). Tento zavér vsak zcela
odporuje skutkovému stavu zachycenému ve spravaim spisu (stézovatel totiz odkazuje na
/ V1 4 : . / \ ’ \24 ’ \ .
vypovédi nové, nikoliv na ty, které snad byly provedeny v predchozim fizeni - coz ani ze
/ 4 i M / 4 4 M .. / Ve 4 v
spravniho spisu neplyne). Krajsky soud se navic k namitce nijak nevyjadril. Jeho zavéry
jsou proto také neprezkoumatelné. Neni ani jasné, pro¢ krajsky soud na péti stranach
prakticky doslovné prepsal predevSim obsah zaloby arepliky, jestlize se potom
konkrétnim stézovatelovym tvrzenim nijak nevénoval (svou vlastni argumentaci shrnul
krajsky soud na plochu asi ptl strany, do bodt 40 az 42 rozsudku).

[19] NSS proto zrusil jak napadeny rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti krajského
uradu a véc vratil krajskému tradu k dalSimu tizeni.

[20] Na krajském uradu ted bude, aby posoudil obsah svédeckych vypovédi, jimiz se
dosud nezabyval, a své zavéry dostate¢né zduvodnil. Z odGvodnéni spravaiho rozhodnuti
totiz musi byt patrna Gvaha, kterou se spravni organ ridil pri hodnoceni dukazu, stejné
jako Gvaha, pro¢ spravni organ povazuje Ucastnikovy namitky za mylné nebo vyvracené
(rozsudek NSS ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46). Krom toho by mél krajsky Grad
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stézovatele vyzvat, aby pfipadné v fizeni doplnil i nove, aktualni skutecnosti, nebot pravé
ty je treba zkoumat v tizeni podle § 101 pism. b) spravniho radu. (O tom, ze se skutkovy
stav od roku 2017 dale proménil, vypovidaji itvrzeni v kasacni stiznosti, podle nichz
stézovatel prokazal své obvyklé bydlisté v CR iv jinych fHzenich a poté zde ziskal trvaly
pobyt.)

[21] Soud dodava, ze timto svym rozsudkem nijak nepredjima vysledek nového
posouzeni zadosti o nové rozhodnuti. Stale plati, Ze na vydani nového rozhodnuti neni
pravni narok.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22]  NSS shledal kasacni stiznost dvodnou, proto zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu irozhodnuti krajského uradu, které trpélo stejnou vadou neprezkoumatelnosti.
Krajsky rad je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

[23] Pri zruseni nejen soudniho, ale i spravniho rozhodnuti je NSS povinen rozhodnout

kromé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti 1 o nakladech rizent, které predchazelo zrusenému

rozhodnuti krajského soudu (§ 60 a § 110 odst. 3 véta druha s.t.s.). Naklady fizeni

o zalobé anaklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori vtomto pripadé jeden celek a NSS

rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem. Pti rozhodovani o nahradé nakladt fizeni
A 7 v/ 4 4 4 /. v v . / v/ v/ vV i

vychazi soudni rad spravni z celkového uspéchu ve véci, ktery prislusi stézovateli.

[24] Stézovatel tak obdrzi celkovou nahradu naklada tizeni ve vysi 30 395 K¢ tvorené
témito Castkami:

— soudnimi poplatky ve vysi 8 000 K¢ za (3 000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasaéni
stiznost);

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o zalobé, tj. za ¢tyti dkony pravni
sluzby - prevzeti véci, zalobu, repliku a jednani konané dne 9. 9.2020. Odména
podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) ¢ini 4 x 3 100 K¢ [§ 7 bod 5, § 9
odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Ke kazdému tkonu
pravni sluzby je tfeba ptipodist 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména ¢ini 13 600 K¢, Nahrada
cestovnich nakladd advokata na jednani pred krajskym soudem na trase Karlovy
Vary - Plzen (dvojnasobek nejkratsi vzdalenosti mezi obéma mésty ¢ini 162 km) pti
prumeérné spotrebé benzinu osobniho automobilu 4,4 1/100 km a sazbé 32 K¢/1[§ 4
pism. a) vyhlasky ¢. 358/2019 Sb.] ¢ini zaokrouhlené 228 K¢ a nahrada za pouzivani
osobniho automobilu pti ujetych 162 km a sazbé 4,20 K¢/km [§ 1 pism. b) vyhlasky
¢. 358/2019 Sb.] ¢ini 680 K¢. V souvislosti s cestou nalezi advokatovi i nahrada za
promeskany das ve vysi 100 K¢ za 6 x pul hodiny (§ 14 odst. 1 a3 advokatniho
tarifu), tedy celkem 600 K¢, Odména v fizeni o zalobé tak dohromady Cdini
15 108 K¢. Protoze je advokat platcem DPH, jeho odména se zvySuje o 21 % z této
Castky, tedy o 3 173 K¢, na castku 18 281 K¢;

— odménou advokatovi za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, tj. za jeden tkon
pravni sluzby - kasacni stiznost. Odména cini 3 100 K¢., nahrada hotovych vydaja
¢ini 300 K¢, dohromady 3 400 K¢. Po pripocteni DPH ve vysi 714 K¢ ¢ini odména
4114 K¢
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 13. fijna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



