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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobcti: a) XA, b)
XB, ¢) XC, d) XD, e) XE, f) XF, g) XG, vSichni zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou
se sidlem U Soudu 388/1, Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobcti proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 7. 2022, ¢. . 30 Az 2/2022-68,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.7.2022, ¢. .30 Az 2/2022-
68, se rusiavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II.  Odména a nahrada hotovych vydajia advokatky Mgr. Anety Bendové se uréuji

astkou 21 369 K¢. Tato ¢astka ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravaiho soudu
do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

1L
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobci domahaji zruseni v zahlavi oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byly zamitnuty jejich zaloby proti
rozhodnutim  zalovaného ze dne 15.2.2022, (. 5. OAM-604/ZA-ZA12-P10-2021,
& j. OAM-605/ZA-ZA12-P102021  a & j. OAM-606/ZA-ZA12-P10-2021.  Uvedenjmi
rozhodnutimi Zalovany podle §25 pism.1) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), zastavil fizeni o opakovanych zadostech
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany, nebof dané zadosti shledal podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu nepfipustnymi.
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[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobci [s vyjimkou zalobkyné g), ktera se
narodila pozdéji] podali dne 11.9.2018 prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice. Za Zalobce b), jenz byl v té dobé je$té nezletily, podala Zadost Zalobkyné
¢) jako jeho tehdejsi zakonna zastupkyné. Za zalobkyni g) podal Zalobce a) prvni zadost
o udéleni mezinarodni ochrany dne 17.2.2020. Prvni zadosti zalobct o mezinarodni
ochranu byly oduvodnény jejich obavami z pronasledovani celé rodiny z nabozenskych
divodl. Tyto obavy pramenily predevSim ze skuteCnosti, ze zalobce a) byl dle své
vypovédi hlavnim vedoucim nabozenské skupiny ortodoxnich muslimi vyznavajicich
specifickou tradini formu islamu, kterda je v Kazachstinu povazovana za tzv.
»wahhabismus“ a je zakazana. O prvnich zadostech Zalobcl zalovany rozhodl tak, ze jim
rozhodnutimi ze dne 15. 6. 2020, ¢ j. OAM-781/ZA-ZA11-P10-2018
a . j. OAM-780/ZA-ZA11-P10-2018, neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a ani § 14b zikona o azylu. Zalobci podali proti témto rozhodnutim Zaloby ke
Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery je rozsudkem ze dne 19.4.2021,
¢.j. 29 Az 10/2020-85, zamitl. Kasaéni stiznost podanou zalobci proti uvedenému rozsudku
Nejvyss$i spravni soud usnesenim ze dne 29.7.2021, ¢.j. 10 Azs 176/2021-36, odmitl pro
nepriijatelnost.

[3]  Dne 15. 8. 2021 podali zalobci opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Za nezletilé zalobce podala zadosti jako zakonna zastupkyné zalobkyné c), tyto zadosti
tedy byly posouzeny spolecné se zadosti zalobkyné c). O zadostech zalobct a) a b) bylo
rozhodnuto v samostatnych fizenich. V ramci poskytnuti Gdaju k zadostem zalobci jako
jejich dtvody uvedli opét obavy z pronasledovani z duvodu jejich nabozenského vyznani.
Zalobce a) uvedl jako dal$i divod zadosti obavu z toho, ze jim v pfipadé navratu do zemé
puvodu bude odebrana zalobkyné g), jelikoz byli v minulosti pronasledovani a zadaji
o mezinarodni ochranu. Zalobkyné c) v této souvislosti uvedla, ze se obava, ze zalobkyni g)
v zemi puvodu neptijmou, protoze se narodila v Ceské republice. V ramci vyjadfeni
k pokladim rozhodnuti zalobce a) zduraznil, ze problémy nabozenského charakteru
v zemi puvodu stale trvaji, situace v zemi puvodu se nezlepsuje. Ke zprave z webu CT24 ze
dne 15. 1. 2022 tykajici se nepokoju, k nimz doslo v Kazachstanu zacatkem ledna tohoto
roku, zalobce a) uvedl, ze pfi nepokojich ve skute¢nosti zemfelo vice lidi nez 225, jak uvadi
zprava, a navic bylo 8 000 lidi zadrzeno. Ackoliv dGvodem protesti byly zvysujici se ceny,
. /N Vv / v / 7 v . )

prezident tvrdi, ze slo o nabozenské protesty. Zalobce a) dodal, ze se situace v zemi ptivodu
nezlepsila a zabijeji tam lidi. Zalobkyné c) v ramci svého vyjadreni uvedla, Ze jeji syn, ktery
Ve 4 4 4 v 4 / . v vV 4 s 0/ v 4
zije v Kazachstanu, ma s nabozenstvim problémy a je asto obtézovan policii. Manzela jejt
nedavno zesnulé sestry rovnéz neustale navstévuji policisté, byt se uvedenych protesti

AR .. : v . N v .. :
neucastnil, nicméné policie ho spojuje s rodinou zalobct. Dle zalobkyné c) policie v zemi
puvodu ,o0bcas nékoho sebere a zabije“. Zalobce b) ve svém vyjadfeni uvedl, ze ma
v Kazachstanu bratra, ktery by chtél do Ceské republiky, v zemi ptivodu je témér valka.

[4] Zalovany vyhodnotil tyto opakované zadosti jako nepfipustné. V odivodnéni
svych rozhodnuti konstatoval, ze zalobci nesdélili zadné nové skutelnosti, které by

v Ve v . / v/ v ’ v o M
svédcily otom, ze by mohli byt vpfipadé navratu do zemé puvodu vystaveni

’ 4 4 4 v/ v \4 .. 4 /v 4 /
pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, popripadé, ze jim hrozi vazna Gjma ve
, , o e . v 7 v/ 4

smyslu § 14a zakona o azylu, a které nebyly bez jejich zavinéni posouzeny v fizenich
o jejich predchozich zadostech, a ani Zalovany takové skutecnosti nezjistil. Dale zalovany
uvedl, Ze v zemi pivodu nedoslo od doby rozhodnuti o pfedchozich zadostech Zalobct
k zadné zavazné zméné, ktera by mohla predstavovat novou skuteénost ve smyslu § 11a
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odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Za takovou zménu zalovany nepovazoval tvrzeni tykajici
v v . . . v . ° v
se zalobkyné g), ani nepokoje, k nimz vzemi ptavodu doslo vlednu tohoto roku.
K tvrzenim zalobcl a) ac) tykajicim se obav o zalobkyni g) Zalovany uvedl, Ze v této
souvislosti zalobci nesdélili a nedolozili zadné relevantni skuteénosti svédéici o tom, Ze se
situace zalobkyné g) ¢i ostatnich zalobct od doby rozhodnuti o jejich prvnich zadostech
) ; v 1 o ) ) A o
jakkoliv zmeénila. Pokud se jedna o zmirované nepokoje, k nimz doslo v zemi puvodu,
pripustil zalovany, ze se jednalo o zavaznou situaci, ktera po nékolik dnt paralyzovala
bézny zivot v zemi, a ze tamni prezident Celil kvuli zpisobu potlaceni protesti znacné
kritice zapadnich zemi, situace se vsak béhem ledna uklidila. Situace ohledné svobody
nabozenského vyznani se vroce 2020 dle Vyrolni zprivy Komise Spojenych statd
americkych pro svobodu vyznani ve svété (USCIRF), vydané v dubnu 2021, nadale
zlepsovala. Ackoliv tedy zprava poukazuje na pretrvavajici porusovani nabozenské
svobody, neobsahuje informace, na jejichz zakladé by bylo zapotfebi opakované zadosti
zalobci meritorné posoudit. Vzhledem ktomu, ze zalobci neuvedli zadnou novou
skutecnost, ktera by odiivodnovala opakované posouzent jejich zadosti, coz dle zalovaného
/ 4 i vV _V / 4 4 M 4 i o v / M

vyplyva ize zjisténych aktualnich informaci o zemi pavodu, shledal zalovany jejich
opakované zadosti nepfipustnymi ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a fizeni
o nich proto dle § 25 pism. 1) téhoz zakona zastavil.

[5]  Zalobci napadli rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni zalobami, které krajsky
.. v 4 M /4 4 4 v / Ve o 4 4 4 v
soud spojil ke spolecnému projednani usnesenim vyhlasenym pri jednani, které probéhlo
dne 26. 7. 2022, a nasledné je shora uvedenym rozsudkem zamitl. Krajsky soud predeslal, ze
v posuzovaném pripadé je stézejni posouzeni toho, zda skuteCnosti uplatnované zalobci
v fizenich o jejich opakovanych zadostech o udéleni mezinarodni ochrany lze podtadit pod
§ 11a odst. 1 zakona o azylu. Po porovnani predchozich zadosti zalobct se zadostmi, které
M v v v/ 4 M / v i 4 v v 4
jsou predmétem tohoto fizeni, se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalovaného
a konstatoval, ze nyni posuzované zadosti se nijak netykaji zmény situace v zemi puvodu,
\4 M v v ./ /4 \4 4 o / i M eV
zalobci pouze opétovné odkazuji na nabozenské duvody, kterymi argumentovali jiz
v prvanich zadostech, a na obavu z odebrani zalobkyné g), ktera dle soudu nebyla nijak
konkretizovana, anelze dospét kzavéru, ze by mohla byt divodem pro udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobci tedy podle krajského soudu neprokazali existenci novych
skutecnosti, které by vyzadovaly opakované meritorni posouzeni jejich zadosti o udéleni
s/ ’ ~ / . / vV / v / ’

mezinarodni ochrany. Zalovany se dle krajského soudu rovnéz spravné zabyval tim, zda
v zemi puvodu nedoslo k zasadni zméné situace, ktera by mohla zakladat opodstatnénost
novych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[6] Pokud se jedna o nepokoje, které v Kazachstanu probéhly v lednu 2022, konstatoval
soud, ze tyto nepokoje jiz skonCily anepferostly v ozbrojeny konflikt ¢i dokonce
v ob¢anskou valku. Na navrh zalobcu soud proved! k dukazu jimi oznacené clanky z webt
reliefweb.int a forum18.org, ani ty vsak na jeho zavérech nic nezménily. Z clanku
publikovaného na webu reliefweb.int sice vyplyva, ze vlada proti protestujicim tvrdé
zasahla a bylo uvéznéno asi 12 000 lidi, nicméné podobné formy protesta se v Kazachstanu
objevuji jiz od roku 2014. Zalobci se navic téchto nepokojii netidastnili, p¥item? nelze
dospét k zavéru, ze by se v jejich dasledku situace zalobct tykajici se dtivodt pro udélent
mezinarodni ochrany zhorsila ve srovnani se stavem, jaky zde byl v dobé rozhodnuti
o jejich predchozich zadostech. Dle ¢lanku uverejnéného na webu forum18.org je sice
vykon nabozenskych svobod v Kazachstanu ztézovan tamnimi zikony, nebylo vsak
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zjisténo ulozeni vaznéjsi sankce nez pokuty za poruSenti ,ndabozenskych zakoni®, ani tento
dukaz tedy nepfinesl informace o nicem konkrétnim ve vztahu k osobam zalobca, resp.
zméné jejich situace oproti stavu v dobé rozhodnuti o jejich prvnich zadostech. Krajsky
soud tedy uzavrel, ze zalovany postupoval v souladu se zakonem, pokud na pfipad zalobca
aplikoval § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu.

1I.
Obsah kasaéni stiznosti a vyjad¥eni Zalovaného

[7]  Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (stézovatelé) kasacni stiznost
anavrhli, aby ji soud ptiznal odkladny ulinek. Namitaji, ze krajsky soud v rozsudku
konstatoval, ze se bez omluvy nedostavili k soudnimu jednani, k némuz vsak neobdrzeli
predvolani. Krajsky soud jim zaslal predvolani toliko prostrednictvim jejich zastupkyné.
Stézovatelé pripoustéji, ze si v ulozni dobé nevyzvedli zasilku, kterou jim zastupkyné dana

Vv 4 4 v M 4 v v M / v 4 4 Ve vV
predvolani preposlala, dle jejich nazoru vsak mél krajsky soud predvolani doruéit rovnéz
ptimo jim, coz neudinil.

[8]  Stézovatelé trvaji na tom, ze jejich zadosti nemély byt posouzeny jako nepfipustné
4 4 o o / v Veye v/ 4 v
ve smyslu § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Z dtkaza, které predlozili v fizeni pred
krajskym soudem, vyplyva, ze prezident Kazachstanu vini z protestt, k nimz doslo v lednu
2022, islamisticke skupiny, byt dtvody nepokoji byly ekonomické. To dle stézovatelt
v v/ v 4 v M / M o 4 v V. Vv Vv */ 4 v /
svéd¢i o tom, ze vedouci predstavitelé v zemi puvodu cilené falesné obvinuji nabozenské
skupiny, k nimz se radi i stézovatelé, a to s cilem jejich dalstho postihu a pronasledovani.
V tomto kontextu se dle stézovatelu jevi jako divodna rovnéz jejich obava z odebrani
stézovatelky g) v pripadé trestniho postihu jejich rodi¢t. Ackoliv rizné nepokoje probihaji
M o **V Vv ./ vV 4 \4 o /. 4 4
v zemi puvodu jiz radu let, trvaji stézovatelé na tom, ze v dusledku lednovych udalosti
doslo ke zméné situace. Dle stézovatelu tedy mély byt jejich opakované zadosti meritorné
posouzeny. Prostym porovnanim prvnich zadosti a nyni posuzovanych zadosti stézovatela
1ze dle jejich minéni dospét k zavéru, ze stézovatelé stavi své duvody rozdilné, resp. jejich
duvody je nutné chapat v souvislostech, a nikoliv odtrzené.

[9]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti konstatoval, Ye Zalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a odkazal na obsah spisu. Kasa¢ni stiznost
obsahuje obdobné namitky jako namitky obsazené v zalobé, ke kterym se zalovany jiz
dostateCné vyjadril. Ke kasaénim ndmitkdm nad ramec jiz uvedeného dodal, ze
stézovatelim nic nebranilo, aby dikazy, které dolozili v fizeni pred krajskym soudem,
predlozili jiz v pribéhu spravniho fizeni, jejich dolozeni az v pribéhu soudniho fizeni bez
blizsitho vztazeni k jejich osobam tedy dle zalovaného pisobi Géelové. Navic dané dikazy
nepfinaseji zadné vyrazné zmény oproti diive zjisténému skutkovému stavu véci.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
ashledal, ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s.f.s.), je podana

4 v / . . b VvV 4 M / Vv /7 v/ 4 v 4 4
opravnénymi osobami, nebot stézovatele byli Ucastniky fizeni, z néhoz mnapadené
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rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f.s.), ajsou zastoupeni advokatkou (§ 105
odst. 2 s. . s.).

[11]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu presab vlastnich zdjmii stéZovatele, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vSechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). O ptijatelnou
kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:
(1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude ptijatelna pro potfebu uéinit
judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu ¢i v jeho
postupu shledano zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho
postaveni stézovatele.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze posuzovana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelt, aje tedy pfijatelna, nebot
stézovatelé v kasacnl stiznosti namitaji mimo jiné procesni pochybeni krajského soudu
V7 N4 v Ve v 4 4 M /4 4 v/ .. / v M M
spocivajici vtom, ze nedorucil predvolani k jednini pfimo jim, nybrz toliko jejich
zastupkyni. Bylo tedy treba posoudit, zda se krajsky soud skutecné dopustil takového
pochybent, které by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovateld.

[13] Ze spist krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze krajsky soud ve vsech
Vv */ M /4 / v vV o v/ 1: * VvV _V v M M 4
trech jim projednavanych vécech stézovatela naridil jesté pred jejich spojenim na den
26.7.2022 jednani. Predvolani k tomuto jednani dorucil krajsky soud pouze zastupkyni
stézovateld, zalovanému a soudem ustanovené tlumocnici. O tom, ze by byla predvolani
dorudena rovnéz primo stézovatelim, neni ve spisech krajského soudu zadny doklad,
v 4 4 / /4 M Vv o / v v
naopak v predvolanich adresovanych zastupkyni stézovatelu soud vyslovné uvedl, ze
predvolani plati ipro stézovatele, ktefi jiz nebudou samostatné obesilani. Z protokolu
4 M 4 4 / 4 v vV 4 i v/ i Vev vV s e 4 v
o daném jednani vyplyva, ze mu stézovatelé nebyli pfitomni, pricemz jejich zastupkyné
soudu sdélila, Ze se je pokousela o terminu jednani informovat, nicméné stézovatelé si
zasilky od ni nevyzvedli. Ani pokus o telefonicky kontakt nebyl Gspésny. Soud pred
zahajenim jednani usnesenim spojil fizeni o zalobach stézovatela ke spolecnému projednani
apfi jednani provedl stézovateli navrzené dukazy, konkrétné clanek publikovany dne
14. 1. 2022 na webu reliefweb.int s nazvem ,Q&A: Bebind the Unrest in Kazakhstan®
a ¢lanek publikovany dne 5.1.2022 na webu foruml18.org s nazvem ,KAZAKHSTAN:
Legal changes increase obstacles for holding religious events“, jejichz shrnuti nechal soud
prelozit do Ceského jazyka.

[14] Dle cl. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby jeho véc
byla projednana verejné, bez zbyteénych prutahd avjeho pritomnosti aaby se mohl
vyjadrit ke vsem provadénym dikazim. Vetejnost muze byt vyloudena jen v pfipadech
stanovenych zakonem.
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[15] Dle §49 odst.1 s.t.s.k projednani véci samé nafidi predseda senatu jednani
v 4 v /v 4 V1* Vv v/ v Ve vV / v . v
a predvola k nému ucastniky tak, aby méli ¢as k pfipravé priméreny povaze véci, alespon
v o v/ v v/ v M v/ 4 M v M M
vsak 10 dnuo; krat$i Cas k pripravé lze stanovit v rizenich, v nichz je soud povinen
rozhodnout ve lhatach pocitanych na dny. O jednani vyrozumi osoby zlcastnéné na
v/ 4
fizeni.

[16] Dle §42 odst. 2 s. t.s. ma-li Gcastnik nebo osoba zilastnéna na fizeni zastupce,

V.o 4 i 4 M v / Vv 4 / Vv v 4 v/ 4 v
dorucuje se pouze zastupci. Ma-li vsak tcastnik nebo osoba zudastnéna na fizeni néco
osobné vykonat, dorudi se 1 jim.

[17] Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne
28.8.2013, ¢.j.4 Ads 67/2013-21, ze dne 29.3.2013, ¢.j.4 Ads 109/2012-69, ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 As 107/2008-100, nebo ze dne 30. 12. 2008, ¢. j. 4 Azs 82/2008-56) je treba
predvolani k dstnimu jednani dorucit nejen zastupci Ucastnika, ale i pfimo ucastnikovi
fizeni, nepostacuje tak doruceni predvolani pouze zastupci, jak se zjevné domnival krajsky
soud. Uvedené rozsudky reflektuji judikaturu Ustavniho soudu (napt. nilez ze dne
17.7.2002, sp.zn. IL US 145/02), podle ni% je predvolani ulastnika fzeni k jednani
predpokladem pro realizaci jeho prav vyplyvajicich z ¢l. ¢l. 38 odst. 2 Listiny, zejm. prava
byt pfitomen projednani své vlastni véci a vyjadrit se ke vSem dukazim. Ma-li byt uvedené
zakladni pravo realizovano, musi byt ulastnikovi umoznéno, aby se jednani mohl osobné
Ucastnit, ulastnik tedy musi byt o jeho konani soudem v souladu s § 42 odst. 2 ve spojent
s§49 odst. 1 s.f.s.osobné vyrozumeén. Predvolani k Gstnimu jednani je proto treba
dorulit nejen jeho pravnimu zastupci, ale 1 pfimo tomuto Gcastnikovi. K dstnimu jednani
musi byt Gcastnik tizeni soudem vzdy samostatné obeslan.

[18] V tomto ohledu tedy krajsky soud nepostupoval v intencich uvedené judikatury,
byt k predvolani zastupkyné stézovatela, které mélo dle upozornéni na tomto predvolani
platit i pro stézovatele s tim, ze jiz nebudou samostatné obesilani, soud pouzil vzor ¢. 27
k obéanskému soudnimu tadu ,predvolini zastupce iicastnika k pronimu jedndni ve vécech,
v nichZ miiZe byt jedndno bez pritomnosti vicastniki dle sdéleni Ministerstva spravedlnosti
¢. 1/2017 ze dne 29. 12. 2017, ¢. . 12/2017-OJD-ORG/43, o vydani vzoru ,tr. t., 0. s. I., Z.
v v V o« v / Ve / 4 v / 4 v/ 4
f. s, k. 1., d. 1., doporucCenych pro pouziti v trestnim a v obCanském soudnim fizeni.
V prvé radé odkaz na § 49 odst. 1 o. s. . v ramci upozornéni na daném predvolani, ze bude
doruceno pouze zastupci (zastupkyni) Gcastnika fizeni a ze je na ném (na ni), aby Gcastnika
o natizeném jednani informoval(a), je zjevné neaktualni, krajsky soud mél patrné na mysli
soucasny § 50b o.s. . Zejména vSak krajsky soud v tomto pripadé predvolaval Gcéastniky
k jednani v soudnim fizeni spravnim, nikoliv v ob¢anském soudnim fizeni, pti doruéovani
predvolani se tedy uplatni vyse citovany § 42 odst. 2 s. t. s., ktery upravuje shodnou otazku
jako § 50b o. s. 1., tedy to, kdy postadi dorucovat zastupci Glastnika fizeni a kdy je tfeba
dorudit 1pfimo WGlastnikovi; uvedené ustanoveni obcdanského soudniho fadu se tedy
v daném ohledu v soudnim fizeni spravnim neuplatni ani na zakladé § 42 odst. 5 s. f. s. (tim
méné § 64 s.f.s). K§42 odst. 2 s.f.s.se pritom vztahuje vySe citovana judikatura,
./ \4 v oV v 4 4 . 4 /4 4 N vV o . N
v jejimz svétle nemuze predvolani krajského soudu zaslané zastupkyni stézovatelu, nikoliv
stézovatelim samotnym, obstat. Oporu pro postup krajského soudu neposkytuji ani
zvlastni ustanoveni k soudnimu pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ve vécech
. 4 4 ’ 4
mezinarodni ochrany dle § 32 a nasl. zakona o azylu.
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[19] Na uvedenych zavérech nemuze nic zménit ani tvrzeni zastupkyné stézovatela, ze
se neuspésné pokusila jim predvolani k soudu preposlat, ato zvlasté za situace, kdy
Nejvyss$i spravni soud nema k dispozici doklad o tvrzeném ulozeni této zasilky na poste,
neni tedy ztrejmé, zda byli stéZovatelé o tomto ulozeni v pobytovém stredisku ¢i pripadné
na jiné adrese radné uvédomeni azda tedy méli vibec moznost si ho vyzvednout.
Vzhledem k tomu, Ze ani pokusy zastupkyné kontaktovat stézovatele telefonicky nebyly
dle jejich slov Gspésné, neni k dispozici zadny doklad o tom, ze by stézovatelé o datu
konani jednani vibec védéli, natozpak ze by jim bylo predvolani k jednani doruceno tak,
aby 1 vuci nim byla dodrzena lhuta 10 dnt k pripravé na jednani dle § 49 odst. 1s. . s.

[20]  Ackoliv by jiz samotné nepredvolani stézovatela k jednani pred krajskym soudem
predstavovalo vadu, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v posuzovaném pripadé lze navic poukazat na to, ze
krajsky soud na daném jednani provedl stézovateli navrzené dikazy, k nimz se vsak
stézovatelé v disledku vyse popsaného pochybeni krajského soudu neméli moznost
vyjadrit. To plati z nezletilych stézovatelu rovnéz o stézovatelich d) ae), u nichz jiz 1ze
vzhledem k jejich véku predpokladat dostatecnou vyspélost, aby byli s to se k véci, jez se
jich tyka, vyjadrit.

[21] Dal$imi namitkami uplatnénymi v kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud
nezabyval, nebot dospél-li k zavéru, ze rizeni pred krajskym soudem bylo zatizeno vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni mozné usuzovat na
divodnost ¢i nedivodnost dal$ich namitek ve vztahu k takovému rozhodnuti, jestlize
vysledkem zakonného procesu by mohlo byt rozhodnuti jiné.

v

ZAvér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou a v souladu s § 110

odst. 1 s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizent,
v \4 M / M /4 4 v v V/ v v 4 Vv vV

v némz krajsky soud znovu provede jednani, k némuz radné predvola rovnéz stézovatele,

a umozni jim tak plnohodnotné realizovat jejich procesni prava.

[23] O navrhu stézovatelt na pfiznani odkladného uGéinku kasacni stiznosti soud
nerozhodoval, nebot o kasa¢ni stiznosti rozhodl bezodkladné po dokondeni nezbytnych
tkonu v tomto fizeni.

[24] O nahradé nakladG fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[25] Podle §35 odst. 10 ve spojeni s§ 120 s.f.s. hradi zastupci stézovatele, ktery
byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovateld, advokatka Mgr. Aneta Bendova, provedla v fizeni

v M vVv/ 4 4 M / 4 4 v 4 4 4 4 v .
pred Nejvyssim spravnim soudem jeden tkony pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci
samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“), kterym bylo podani kasacni stiznosti. Vzhledem
k tomu, ze se jednalo o spolecny Gkon pfi zastupovani sedmi osob, nalezi zastupkyni za
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kazdou osobu odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.d) ve spojeni s§7 bodem
5 advokatniho tarifu] snizena 020 % (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy
17 360 K¢. Ustanovené zastupkyni rovnéz dle §13 odst. 4 advokatniho tarifu nalezi
pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden tkon pravni sluzby. Odména
ustanovené zastupkyné a nahrada jejich hotovych vydaja tedy v souhrnu ¢ini 17 660 K¢.
Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatelu je platkyni DPH, zvySuje se dana lastka
o tuto dan ve vys$i 3 709 K¢ (21 %). Celkem tedy zastupkyné stézovatelt obdrzi na odméné
a nahradé hotovych vydaji 21 369 K¢. Tato ¢astka bude ustanovené zastupkyni stézovatela
vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

[26]  Zastupkyné stézovatelt Nejvyssi spravai soud vyrozuméla o tom, ze ji krajsky soud
k dotazu tykajicimu se vydisleni jeji odmény a nahrady hotovych vydaji za zastupovani
Vv o v/ 4 v v V1 \4 /4 / v . N M vVv/ /4 4
stézovatelu v fizeni o zalobé sdélil, ze se ma v této véci obratit na Nejvyssi spravni soud,
nebot spis krajského soudu jiz byl postoupen k rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi
4 4 4 M M 4 4 v v v i 4 v / / *o
spravni soud v této souvislosti uvadi, ze o odméné ani nahradé hotovych vydaja
zastupkyné za zastupovani stézovatell v fizeni o zalobé neni opravnén rozhodnout, o této
v . M / 4 v/ 4
véci tedy rozhodne krajsky soud v dal$im fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 17. tijna 2022

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



