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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu Mgr. Radovana
Havelce asoudca JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Michala Bobka v pravni véci zalobce
EURO - EKOSERVIS, a.s., sesidlem Praha 3, Kubelikova 1224/42, zastoupeného
Mgr. Gabrielou Doudovou, advokatkou se sidlem Hradec Kralové, Velké nameésti 135/19,
proti zalovanému Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské namésti
6, za Ucasti Ing. S. Ch., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2020, ¢. . 30 A 74/2016 - 171,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita .
II.  Zalobce aosoba zGlastnéna natizeni nemaji pravo nanihradu nakladd tizeni
o kasa¢ni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Ministerstva pro mistni rozvoj (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
26.5.2016, <. j. MMR-10660/2016-83/606, bylo  zamitnuto  odvolani  Zalobce
proti rozhodnuti Krajského tradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ L
stupné®) ze dne 22. 1. 2016, ¢.j. 31841/UP/2015/Sv, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Naposledy uvedenym rozhodnutim bylo vyhovéno zadosti L. J., Ing. S. Ch., M. S. a H. S.
(dale téz jen ,zadatelé”) o urceni pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, jiz
se domahali urleni, ze zalobci nevzniklo pravo umistit a provést stavbu Zemédélskd
bioplynovd stanice Hermankovice (dale jen ,BPS“) na zakladé verejnopravnich smluv ze dne
19. 7. 2013, sp. zn. MUBR 15554/2013 KO (ve vztahu k umisténi stavby) a sp. zn. MUBR



3 As 338/2020

15555/2013 KO (ve vztahu k provedeni stavby). Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce
zalobou; rozsudkem Krajského soudu v Hradei Kralové zedne 30.5.2017,
¢.j. 30 A 74/2016 - 67, byla zaloba zamitnuta.

[2] Rozsudek krajského soudu ze dne 30.5.2017 napadl zalobce kasalni stiznosti,
kterou Nejvyssi spravni soud shledal divodnou z davodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103
odst. 1 pism.d) soudniho radu sprivniho (dale jen,s.ft.s.“), nebot krajsky soud
bez existence zakonnych podminek vevéci nenafidil jednani, ¢imz zalobce zkratil
na vykonu jeho procesnich prav. Nejvyssi spravni soud proto rozsudkem ze dne 9. 4. 2020,
¢. .3 As209/2017 - 51 (dale také ,zrusujici rozsudek NSS®) rozsudek krajského soudu
zrusil a vratil mu k dalSimu tizeni. Po provedeném jednani krajsky soud zalobu rozsudkem
ze dne 13. 10. 2020, ¢.j. 30 A 74/2016 - 171 (nyni napadenym kasacni stiznosti) opétovné
zamitl.

[3]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve podotkl, ze zalobce sva zalobni
tvrzeni v ramci nového projednani véci nikterak neupravil a neucinil navrhy na provedeni
konkrétnich dikazt, ato ani prijednani konaném dne 6. 10.2020. Jelikoz se skutkovy
ani pravni stav véci oproti okamziku puvodniho rozhodovani krajského soudu nikterak
V. . ’ / /v ’ 1 ey

nezménil., setrval krajsky soud nasvych zavérech, které vyslovil jiz v rozsudku ze dne
30. 5. 2017; tyto zaveéry toliko doplnil odkazy na dasti zrusujicitho rozsudku NSS, v nichz
kasacni soud konstatoval nedivodnost nékterych namitek zalobce.

[4]  Pred tim, nez krajsky soud pfistoupil k projednani jednotlivych zalobnich bodug,
provedl detailni rekapitulaci skutkového stavu a dosavadniho pribéhu fizeni. Uved],
ze zalobce o zaméru stavby BPS zapocal jednat v roce 2011, proti nému se vSak ve verejné
anketé vyslovilo 90 obdant; zastupitelstvo obce nicméné stimto zamérem vyjadrilo
souhlas, ato tésnou vétsinou, za podivaych okolnosti, coz vyvolalo isetfeni ze strany
Policie Ceské republiky. Navrh na uzavfeni vefejnopravnich smluv o umisténi a provedenti
stavby BPS zalobce podal uMeéstského tradu Broumov, jako stavebniho tradu, dne
7.6.2013 (vyveésen na ufedni desce za icCelem informovani verejnosti dne 14.6.2013).
Informace o podani navrha na uzavreni verejnopravnich smluv byly zvefejnény formou
v - / /v *V v o i M * oV 4 4 4
verejné vyhlasky, na niz reagovalo 38 obCant (mezi nimi i zadatel o vydani rozhodnuti
dle § 142 spravniho tadu M. S. s ,Zddost{ o zatazeni do okrubu vicastnikii Yizeni o umisténi
a povoleni stavby BPS®, z divodu ptfimého dotleni svych prav, jez konkrétné rozvedl).
Pozici oblant ptihlasenych do tizeni hodnotil Méstsky Grad Broumov ve sdéleni ze dne
8.7.2013, ¢.j. PDMUBR 17333/2013, tak, ze je na né ,treba nahliZet jako na ostatni osoby,
které by byly ncastniky iizemniho 7izeni podle § 27 odst. 2 spravnibo 7dadu, kdyby probibalo,
resp. jako na treti osoby wve smyslu § 168 spravnibo 7ddu, ato z divodu moZnosti primého
dotcent jejich prav nebo povinnosti z titulu navrbu smlouvy (...).“ Zalobce byl proto vyzvan
k zaji$téni pisemnych souhlasi od zminénych 38 osob, bez nichz nivrh smluv nelze
ptijmout, nebot by smlouvy nemohly nabyt G¢innosti. Zalobce na pfipominky obdant
</ v 4 M M 4 M .. 4 \4 ’ v 4

reagoval vyjadrenimi ze dne 8. 2 9. 7. 2013, v nichz mimo jiné uvedl, ze navrhy na uzavreni

Vo 4 4 4 v 4 Ve . v v o v /4 ..
verejnopravnich smluv maji vsechny nalezitosti, vcetné souhlast vsech osob, které by jinak
byly Glastniky Gzemniho a stavebniho fizeni. K dal$im prihlaSenym osobam uvedl, ze tyto
4 4 4 v 4 4 4 4 Ve o 4 /

nemaji zadna vécna prava ksousednim stavbam ¢i pozemkum, ktera by mohla byt
rozhodnutim pfimo dotéena, v disledku ¢ehoz jim postaveni Gcéastnikl nepfislusi (§ 85
a§109 zakona ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani astavebnim fadu; dale
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jen ,stavebniho zikon®). Zalobce proto vyzval stavebni Gfad k uzavieni verejnopravnich
smluv s tim, ze jinak by se jednalo o nespravny Uredni postup, ktery by zakladal narok
na nahradu jemu zpusobené skody, pripadnéitrestni odpovédnost. S ohledem na tato
vyjadreni vyzval Méstsky Grad Broumov zalobce k dolozeni podkladd, na jejichz zakladé
by mohl prezkoumat, zda prihlasené osoby jsou osobami, které by jinak byly Gcastniky
Uzemniho a stavebniho fizeni podle § 78 odst. 3 a § 116 odst. 3 stavebniho zakona. Na tuto
vyzvu zalobce reagoval podanim, knémuz pfilozil dopis adresovany obcantm,
ktefi vznesli proti zaméru stavby BPS namitky. V ném zalobce oznacil namitky obcéana
za neopodstatnéné ajejich jednani zajednani vykazujici znaky zneuziti prava,
v disledku ¢ehoz by jim mohla byt soudem ulozena povinnost k nahradé skody. Protoze
tito obc¢ané nespadaji dle zalobce do okruhu tcastniku fizeni dle stavebniho zakona, byli
zalobcem vyzvani, aby své dosavadni poéinani prehodnotili (4 osoby od uplatnénych
namitek posléze odstoupily). Svym dal$im podanim ze dne 16.7.2013 zalobce setrval
na svém stanovisku, ze (s jedinou vyjimkou) zadna z ptihlasenych osob nepatfi do okruhu
Ucastnika fizeni.

[5] Krajsky soud dale konstatoval, ze se ve spravnim spisu nachazeji protokoly
SO prijeti  ndavrbu  smlouvy“ zedne 19.7.2013, sp.zn. MUBR 15554/2013 KO
a sp. zn. MUBR 15555/2013 KO, z nichz vyplyva, ze ,,rozsiveni osob o dalsi osoby, resp. treti
osoby, pozadované stavebnim uradem bylo pri prezkoumdani navrbu smlouvy vylouceno, nebot’
bylo prokazino, Ze predpoklidand mira zhorsenti, zejm. pokud jde o imise prachu, zipachu
a bluku (..) bude p¥iprovidéni stavby < tak zanedbatelné mire, resp. dojde ke zlepseni
p¥i novém stavu, pokud jde o vlivy dopravy (..) aZevécnd priva wve vztabu k sousednim
pozemkiim (i stavbam nemohou byt verenopravni smlowvu (..) dotéena.” Na zakladé
uvedenych skutecnosti stavebni Gfad navrh smluv prijal s Gcinnosti ke dni 24.7.2013
(ve vztahu k umisténi stavby) a 29. 7. 2013 (ve vztahu k provedeni stavby). Sdélenim ze dne
22.7.2013 informoval Méstsky Grad Broumov prihlasené osoby o tom, Ze je za potencialni
Ucastniky rizeni nepovazuje.

[6] Dne 10.9.2013 podali zadatele u Méstského tUradu Broumov zadost o urceni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu, jiz se domahali uréeni, ze zalobci nevzniklo
pravo umistit a provést stavbu BPS na zakladé vySe uvedenych vefejnopravnich smluv.
Meéstsky afad rozhodl o této zadosti dne 19.5.2014, o odvolani proti prvostupfiovému
rozhodnuti rozhodl Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje dne 29.8.2014, obé tato
spravni rozhodnuti byla nicméné rozsudkem krajského soudu ze dne 27.11. 2015,
¢.j. 30 A 96/2014 - 115, zrusenaavéc byla vricena kdal$imu fizeni. V ném nasledné
ve véci znovu rozhodl Krajsky Grad Kralovehradeckého kraje (tentokrat jiz spravné
v pozici prvoinstan¢nitho organu), odvolani protijeho rozhodnuti zamitl Zalovany
rozhodnutim napadenym nyni podanou zalobou.

[7]  Kromtoho krajsky soud poukazal naskuteénost, ze zalobce jesté pred tim,
4 OB v / / V 4 v 4 Vo 4 4
nez se obratil na Méstsky Grad Broumov snavrhy nauzavreni vetejnopravnich smluv,
mél v imyslu realizovat sviij zamér prostrednictvim standardnich institutG stavebniho
zakona, jelikoz dne 5.9.2012 pozadal o vydani rozhodnuti o umisténi stavby BPS; této
zadosti nebylo rozhodnutim ze dne 13. 2. 2013 vyhovéno, nebot zamér nebyl v souladu
4 / v 4 4 4 4 4 ’ 7
se schvalenou Uzemné planovaci dokumentaci. K odvolani bylo uvedené rozhodnuti
Krajskym Gradem Kralovéhradeckého kraje zruseno rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013.
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[8] Dale krajsky soud pripomenul, zejakkoli primarnim davodem zruseni
predchazejicich spravnich rozhodnuti v dané véci rozsudkem ¢.j.30 A 96/2014 - 115
byl nedostatek vécné a funkéni prislusnosti tehdy rozhodujicich spravnich organu, krajsky
soud sejiz vtomto rozsudku vyjadfil ik dal$im procesnim aspektim véci; ze zde
vyslovenych zavért vychazel ivevéci nyni projednavané. Zduaraznil, ze k uzavfeni
verejnopravni smlouvy lze pfistoupit pouze zasplnéni vsech zikonnych podminek,
tedy véetné souhlasu osob, které neuzavrely vefejnopravni smlouvu, ale byly by jinak
Ucastniky spravniho (zde Gzemniho a stavebniho) fizeni. Vymezeni okruhu Gcastnika je
proto otazkou zasadni auréujici stavebnimu Uradu, jaksnavrhem na uzavfeni
verejnopravni smlouvy nalozit; odpovédnost za spravné stanoveni okruhu Gcastnika nese
stavebni urad. Dle krajského soudu se tedy zalobce mylil, pokud si sam osoboval stanovit
okruh Gcastnikd fizeni. Meéstsky ufad Broumov pfitom podlehl zalobcové polovidaté
argumentaci zalozené na nespravném predpokladu, ze Gcastniky fizeni mohou byt pouze
osoby, které maji vlastnickd prava k nemovitostem pfimo sousedicim se stavebnim
pozemkem, jez mohou byt stavbou ptimo dotéena. Pojem ,,vlastnik sousedniho pozemkn je
tfeba  vyklidat vsouladu snilezem Ustavntho soudu zedne  22.3.2000,
sp. zn. PL. US 19/99, naného? navazuje ijudikatura Nejvy$$iho spravniho soudu
(napriklad rozsudky zedne 19.6.2009, ¢.j.5 As67/2008-111, zedne 14.2.2014,
&.7.6 As 10/2013 - 58, ze dne 23.8.2012, & j. 9 As 63/2012-23). Z judikatury vyplyvé,
ze vlastnici nemovitosti pfimo sousedicich se stavebnim pozemkem jsou Gcastniky
Uzemniho (i stavebniho fizeni vzdy. Tim se nicméné okruh potencionalnich udastnika
fizeni nevycCerpava, jelikoz jimi mohou byt idalsi vlastnici nemovitosti, pokud jejich
vlastnicka prava mohou byt zamyslenou stavbou primo dotcena. K Gcastenstvi ve spravnim
fizeni ptitom postaci pouha moznost pfimého dotceni, nikoliv realnost zasahu do prav
Ucastnika (to je az predmétem meritorniho posouzeni). Dle krajského soudu tedy bylo
pred uzavtrenim verejnopravnich smluv povinnosti stavebniho Gradu jednoznacné vymezit
okruh potencialnich Géastnika fizeni a znat jejich stanoviska ke stavbé BPS. Stavebni arad
vsak nezkoumal pojem ,,primé dotceni vlastnického prava®, jez je konstantné vykladano jako
zména poméru v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah
nebo vykon vlastnickych prav. Muze se pfitom jednat 1o doteni imisemi ve smyslu
obdanského zdkoniku; ani samotné dodrzeni obecnych limiti pritom jesté neznamena
nedotéenost vlastnickych prav sousedd. Z oblanskopravni judikatury i judikatury
Nejvyss$itho spravniho soudu plyne, Ze ani kladna stanoviska dotéenych organt statni
spravy nezarucuji nedotlenost vlastnickych prav sousedt; pfipadnou dotenost je nutno
zkoumat v celém komplexu moznych vlivi, byt samy o sobé jsou v souladu s verejnymi
pozadavky.

[91  Jiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud také konstatoval, ze Méstsky urfad
Broumov, jako stavebni Gfad, postupoval velmi piekvapivym zpisobem s ohledem na sviyj
postupné ménény postoj k otazce Gcéastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni, ktery vyustil
v neodivodnény zavér, ze prihlaSené osoby zaGcastniky fizeni nepovazuje. Pokud
by k takovému zavéru dospél v ramci fizeni, musel by o (ne)Gcastenstvi rozhodnout
spravnim rozhodnutim, k ¢emuz by se mohla kazda z dotCenych osob vyjadrit. V pripadé
vetejnopravnich smluv vSak tuto moznost prihlasené osoby nemély, nebotf otazku
Glastenstvi  posoudil stavebni Gfad kabinetné a nepfezkoumatelnym  zptisobem
(viz protokoly O prijeti ndvrbu smlouvy®). Stavebni Gfad proto pochybil, pokud
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na uzavfeni vefejnopravnich smluv pristoupil. Pro dokresleni celé situace poukazal krajsky
soud na dopis starostky obce Hermankovice ze dne 23.5.2016, v némz nastinila postoj
obcant ke stavbé a dopady této stavby.

[10] S ohledem na pravni Upravu verejnopravnich smluv o umisténi a provedeni stavby
(§ 78a odst. 4 a § 116 stavebniho zakona), vyzadujici k jejich uzavieni souhlasy osob,
které by jinak byly Gclastniky {Gzemniho a stavebniho fizeni, oznadil krajsky soud jiz
v predchazejicim rozsudku za kli¢ovou otazku, zda byl pro vznik prava zalobce umistit
/ / 4 / v o v 4 4 4
aprovést stavbu BPS nezbytny pisemny souhlas zadateld o urCeni pravniho vztahu.
Dle krajského soudu souhlas nezbytny byl, protoze zadatelé by nepochybné byli Gc¢astniky
/. 4 4 v/ 4 Ve M v/ M v/ 4 v 4
Uzemniho a stavebniho fizeni, ato pfinejmensim do doby jejich pfipadného vylouceni
z okruhu Gcastnikd fizeni.

[11] Krajsky soud konstatoval, ze institut vefejnopravnich smluv lze uzit jen v ptipadech
v podstaté bezkonfliktnich. O takovy pfipad se vsak v dané véci nejednalo. Skuteénost,
ze se stavebnimu uradu prihlasily desitky osob, jez se zamérem citily byt dotceny ve svych
vlastnickych pravech a dozadovaly se Gcastenstvi, jasné indikovala, ze pro privoleni zaméru
formou verejnopravnich smluv nejsou splnény podminky. Stavebnimu uradu muselo byt
v . / v v / **V_V M /
za tohoto stavu zrejmé, ze pozadované souhlasy zajistény nebudou. Dle krajského soudu
4 v 4 M /7 IV Ve i / V 4 Ve /v / /

neni mozné, aby si stavebni ufad uéinil o Gcastenstvi prihlasenych osob Gsudek postupem,
k némuz setyto osoby nemély moznost vyjadfit, anavic bez fadného odtvodnéni
ptijatych zavérs; jeho postup byl tedy naprosto neprezkoumatelny.

[12] Za daného stavu mél proto stavebni Grad postupovat podle § 78a odst. 4 stavebniho
zakona anavrhy nauzavieni verejnopravnich smluv odmitnout stim, ze véc bude
projednana ve spravnim fizeni. Protoze takto nepostupoval, vznikla situace, za které
se dotCené osoby mohly realizaci stavby branit toliko postupem podle § 142 spravniho
fadu, atobezohledu nato, zdareagovaly nazverejnéni navrht nauzavreni
verejnopravnich smluv. Spojovali-li proto zadatelé o urceni pravniho vztahu neddinnost
verejnopravnich smluv sabsenci svych souhlast, krajsky soud tomuto jejich nazoru
ve svém predchozim rozsudku prisvedcil.

[13] Rekapitulaci zavéri vyslovenych jiz v predchazejicim rozsudku krajsky soud
zakoncil konstatovanim, ze po zruseni predchazejicich spravnich rozhodnuti véc jiz

M 4 4 4 v v 4 v v/ v 4 /7 Vv /4 M
projednaly a rozhodly spravni organy vécné a mistné prislusné; rozhodnuti zalovaného je
nyni napadeno zalobou.

[14] Pokud jde osamotné zalobni namitky, krajsky soud predné uvedl, ze nesdili
presvédleni zalobce, ze mu spravni orgin neumoznil vykon jeho procesnich prav,

v . . .. /. /7 v/ 4 o v v v v v - A Ve
neuvédomil-li jej o zahajeni rizeni, v dusledku cehoz nemél moznost se k véci vyjadrit
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Argumentaci zalobce vyvratil krajsky soud odkazem
na sdéleni spravniho organu I stupné, které bylo Zalobci doruceno do datové schranky dne
12.1.2016. Z uvedeného sdéleni je ztejmé, o Cem (tehdy nepfislusné) spravni organy
rozhodovaly pfed tim, nez jejich rozhodnuti byla zrusena (tj. o otazce, zda zalobci vznikla
prava z vefejnopravnich smluv); je z ného patrné ito, ze k dalsimu projednani véci je

v/ v / v 4 4 4 4 v v v

prislusny (souCasny) spravni organ I. stupné. Ten soucasné, vsouladu s § 36 odst.3
spravniho fadu, zalobci umoznil ve stanovené lhaté (kterou krajsky soud nepovazoval
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za neprimérené kratkou) vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce
vSak tuto moznost nevyuzil, v disledku ¢ehoz se o realizaci prav, najejichz poruseni
4 4 Ve i v 4 v M / Vv 4 4 v/ 4
poukazal, sam pripravil. Pokud pak zalobce namital, Ze jeho neacast ve spravnim rizeni
vedeném pred nepfislu$nymi organy méla vliv na zjisténi skutkového stavu, krajsky soud
konstatoval, ze zalobce neuvedl, v cem mél konkrétné tento nedostatek spocivat. Z obsahu
sdéleni musel zalobce seznat, ze probiha fizeni, které se dotyka jeho prav, a Ze je mu dana
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a navrhovat dikazy. Krajsky soud pritom
4 / Vv 4 4 A4 / Vo v i / V 4 * V7 4 4 4
poukazal na Gcel § 36 odst. 3 spravniho radu, jimz je umoznit ucastnikovi rizeni seznamenti
s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné predchazejici vydani rozhodnuti,
M v i 4 4 4 4 /7 oV 4 4 4 M
tj. v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
odalsi dukazni prostredky dopliovan. Zalobce nenavrhl provedeni dukaza, které
by mohly postaveni zadatela o urleni pravaiho vztahu jako potencialnich Géastnika fizeni
B Ve / M i M 4 v 4 4 4 o Ve M v
zvratit, i které by jakkoliv zpochybnily zavéry spravnich organt. Neudinil tak ostatné
ani v ramci nového projednani véci po zruseni rozsudku Nejvyssim spravnim soudem.
Pfijednani, konaném dne 6. 10. 2020, zalobce pouze uvedl, zel. ]J. zadné nemovitosti
v Hetmankovicich nevlastni; vlastnictvi takovych nemovitosti v ptipadé zbyvajicich
zadatela nikterak nezpochybnil a potvrdil, ze stavebni Grad sIng.S. Ch. (osobou
/ Vv v v/ AN v/ 4 v 4 4
zulastnénou na fizeni) jednal v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby BSP.

[15] Pouze jako obiter dictum krajsky soud zduraznil, ze nema zadné pochybnosti o tom,
\4 M i v / V v v/ 4 v /

ze jakkoli  zalobce nebyl osobou  zdlastnénou nafizeni zavrseném  rozsudkem
¢.j. 30 A 96/2014 - 115, o vysledku tohoto fizeni védel. Vzhledem k tomu, ze uvedenym
rozsudkem bylo konstatovano, ze vefejnopravni smlouvy nenabyly Gcinnosti, byl stavebni
Urad povinen navzniklou situaci reagovat, nebot bylo ztfejmé, ze stavba BPS byla

i 4 v [{ v M M . /. 7 V7 4 v 4 /
realizovana ,na cerno®, coz implikuje nutnost zahajeni fizeni o odstranéni této stavby.
Uvedeny rozsudek pfitom nebyl napaden kasacni stiznosti a nabyl tak pravni moci.

[16] Zalobce v zalobé namital ineprezkoumatelnost spravnich  rozhodnuti
pro nedostatek dtvodu, kterou spojoval s nesplnénim pozadavks na oduvodnéni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Krajsky soud sice zalobci prisvedcil
v tom, ze na zrusujici rozsudek spravniho soudu obvykle navazuje plnohodnotné spravni
v/ 4 \4 4 4 4 4 4 4 v \4 \4 .. M

fizeni a ze pravni nazor spravniho soudu neni podkladem, z néhoz by bylo mozno zjistit
skutecnosti rozhodné pro vydani nového rozhodnuti, upozornil ale, ze zivazny pravni

/ 4 4 / v /7 4 /. v/ o v
nazor vysloveny spravnim soudem ve zrusyjicim rozsudku, musi byt v dalsim prubéhu
spravniho fizeni respektovan. Pokud jde o obsah prvostuptiového rozhodnuti, krajsky
soud konstatoval, Ze v ném spravni organ L. stupné shrnul dosavadni pribéh fizeni a zminil
dosud vydana rozhodnuti vdané véci, vcetné zrusujictho rozsudku krajského soudu
¢.j. 30 A 96/2014 - 115; konkretizoval téz zadosti, o nichz rozhodl a jakou pravni Gpravu
aplikoval, ato vcetné §78 odst.5 s.f.s., ze kterého plyne vazanost spravniho organu
pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku spravniho soudu. Z uvedeného
V. o/ 7 4 4 4 v M v 4 /v . \4 M

zrusujictho rozsudku spravni organ I. stupné citoval nékteré pasaze, z nichz dovodil,
ze zalobci nevzniklo pravo umistit a provést stavbu na zakladé vetejnopravnich smluv,
nebot stavebni afad, respektive zalobce, nezajistili souhlasy osob, které by jinak byly
/v ’ / / ’ v/ / v . . . ’ .

Ucastniky uzemniho astavebniho fizeni, stémito smlouvami. Krajsky soud doplnil,
ze vycet podkladd, z nichz spravni organ L stupné v rozhodnuti vychazel, plné odpovida
obsahu spravniho spisu, k némuz neni co dodat (jinak by tak zalobce jisté ucinil). Soucasné
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uvedl, Ze nemd pochybnosti otom, ze zalobci bylo znamo, ze v dané véci probihalo
spravni fizeni ve dvou stupnich; mél proto moznost hajit v ném sva prava.

[17] Krajsky soud dale uvedl, ze byt je pro rozhodovani spravnich organt rozhodny
skutkovy a pravni stav ke dni vydani rozhodnuti, v nyni prezkoumavané véci nedoslo
v mezidobi od vydani zrusujictho rozsudku do vydani rozhodnuti zalovaného k zadné
v v 4 i v 4 4 4 /4 4 4 Vv o v M 4 vV o
zméné. Namitka, ze spravni organy nevychazely z aktualniho stavu véci, vysly-li ze zavéra
krajského soudu, proto nemuze obstat. Skutkovy a pravni stav byl setrvaly, pfi¢emz zadné
’ . . ’ / 7V Ve 77 7
namitky nemohly konvalidovat chybny postup stavebniho duradu ptiuzavirani
verejnopravnich smluv, coz bylo konstatovano jiz v predchazejicim rozsudku. Zavazny
pravni nazor soudu tykajici se (ne)icinnosti verejnopravnich smluv pfitom nebyl
formulovan zptsobem urlujicim smér dalstho postupu, naopak byl vyjadfen natolik
pregnantné, ze spravni organy jiz v této otazce nemély zadny prostor k vlastnim Gvaham.
Vzhledem k okolnostem ptipadu a vazanosti pravnim nazorem soudu proto dle krajského
soudu spravni organ I stupné nepochybil, pokud z rozsudku prevzal do svého rozhodnuti
zde konstatovany skutkovy stav ajeho pravni posouzeni. Zalované rozhodnuti pritom
vychazi ze stejné koncepce jako rozhodnuti prvostupnové. I v ném je shrnut dosavadni
o v v/ 4 / v . v v 4 / 4 4 v /4 4
prubéh fizeni v dané véci, vcetné obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolani
\4 4 M 4 i M v / v/ V.1 7/
zalobce. S odvolacimi namitkami se zalovany vyporadal odkazy na zrusujici rozsudek
krajského soudu €. j. 30 A 96/2014 - 115, jehoz pasaze citoval. Poukazal ptitom na vazanost
pravnim nazorem spravatho soudu, znéhoz jednoznacné vyplyva netlinnost
verejnopravnich  smluv.  Odvolaci  namitky  zalovany  oznail  zaobranu
proti predchazejicimu rozsudku krajského soudu. Na zakladé uvedeného dospél krajsky
soud k zavéru, zespravni organy se véci zabyvaly, byly nicméné vesvych wvahach
omezeny obsahem spravniho spisu a predchozim zavaznym pravnim nazorem soudu.
K tvrzenému poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu proto nedoslo.

[18] Dovolaval-li se zalobce rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2014,
C.j. 7 As 100/2014 - 52, pak krajsky soud neshledal Zadnou spojitost (podobnost)
odkazované véci svéci nyni projednavanou apouze zopakoval své presvédéent,
ze k vyuziti  institutu  verejnopravnich smluv  muze dochazet jen v pripadech
bezkonfliktnich. Proti tvrzeni Zalobce o nutnosti prednostné vyuzivat zjednodusujicich
postupt krajsky soud ni¢eho nenamital, nicméné upozornil, Ze uvedena teze plati pouze
za predpokladu souladnosti téchto postupti se zakonem, coz v dané véci nenastalo. Odmitl
ptitom zalobcem predestfenou interpretaci zavéra predchazejiciho rozsudku v tom smyslu,
ze by ,v kazdém pripadé, kdy se priblasi jakakoli osoba, coby potencialni scastnik, mélo dojit
bez dalstho ke znemoznéni uzavieni vereinopravni smlouvy dle stavebnibo zikona.” Zavéry
vyslovené krajskym soudem v predchazejicim rozsudku je naopak tieba vykladat tak, ze je
vzdy nutné v téchto ptipadech vychazet z potenciality moznosti dotcent jejich prav; zmarit
uzavreni verejnopravni smlouvy by tak jisté nemohly zcela absurdni namitky osob, které
nevlastni sousedni nemovitosti (coz potvrdil 1 kasacni soud ve svém zrusujicim rozsudku).
Vsichni zadatelé o vydani rozhodnuti o urceni pravniho vztahu méli dle krajského soudu
k podani navrhu naprosto ztejmou legitimaci, nebot dle vetrejné dostupnych tdaji katastru
nemovitosti byli vlastniky nemovitosti v obci Hetrmankovice, v disledku c¢ehoz byli
i potencialnimi tclastniky tzemniho astavebniho fizeni. Skutelnost, zel. ]. ke dni
rozhodovani krajského soudu jiz nevlastni v Hetmankovicich zadné nemovitosti
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(jak uvedl zalobce pti jednani), nebyla pro posouzeni véci relevantni, a to s ohledem na § 75
odst. 1s. t. s. Vlastnictvi ostatnich zadatelt nadto zalobce nijak nezpochybnil.

[19] Krajskému soudu pritom neuniklo, ze ze zadatelG o urceni pravniho vztahu
reagoval na informaci o podani navrhl na uzavteni vetrejnopravnich smluv pouze M. S.
Dovozoval-li vsak z toho zalobce, ze ostatnim zadateldm o urCeni pravniho vztahu
z tohoto divodu postaveni ,tretich osob®, respektive potencialnich dlastnikl fizeni,
neprfislusi, krajsky soud tomuto tvrzeni neptisvédcil. Upozornil, Ze je tfeba brat v dvahu
i opomenuté Ucastniky, u nichz je zcela bez relevance, zda se po zvefejnéni navrh smluv
za Ulastniky hlasili. Za stanoveni spravného okruhu tcastniku fizeni je vzdy odpovédny
stavebni Urad. Opomenuti 1 odmitnuti G¢astnici poté maji jedinou moznost, jak se domoci
svych prav, ato pravé postupem dle § 142 spravniho radu. Krom toho, tvrzeni zalobce,
ze ostatnim zadatelim nepfisludi postaveni dotéenych osob, je pro vysledek fizeni zcela
bez vyznamu. Ke zvraceni domnélé Gcinnosti vefejnopravnich smluv totiz plné postacoval
Uspéch 1jen jednoho ze zadatelt; postaveni M. S. jako opravnéného zadatele o urceni
pravniho vztahu pritom zalobce nezpochybnoval. K tvrzeni zalobce, ze zadatelé o vydani
rozhodnuti o urCeni pravantho vztahu nebyli osobami dotCenymi a ze neprokazali
nezbytnost vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu pro uplatnéni jejich prav, krajsky
soud uvedl, ze zadatelé nezbytnost vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 142 spravniho
fadu prokazali, nebot najeho zakladé chtéji uplatfiovat prava Ucastnika v rizenich
vedenych podle stavebniho zakona, ktera jim byla doposud bezdtvodné odpirana.
Na podporu vySe uvedeného krajsky soud odkazal na odst.[106] a[107] zrusujiciho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

[20] Krajsky soud sevyjadril ik obsahu repliky zalobce k vyjadreni zalovaného.
Dle jeho nazoru zde zalobce jiz jen viceméné rozvijel predchozi zalobni namitky. Pokud
M / 4 v / /v v . . / / b4
jde o Gvahy o postaveni Méstského Gradu Broumov, témi se krajsky soud nezabyval, nebot
se zalobce nedotykaji, nehledé nato, ze byly uplatnény opozdéné. Dale krajsky soud
doplnil, ze zalobce byl jednoznaéné poucen o pravu seznamit se podklady rozhodnuti

4 Ve . v 4 4 4 v/ v 4
avyjadrit se k nim; k poruseni §36 odst.3 spravniho radu tedy nedoslo. Uvedené
moznosti pritom zalobce (na rozdil od zadateld) nevyuzil. Nynéjsi (ne zcela oduvodnéné)
procesni namitky krajsky soud nepovazoval za natolik vyznamné, aby mohly na vécné
strance pripadu cokoliv zménit. S ohledem napravomocny (zruSujici) rozsudek
¢.j. 30 A 96/2014 - 115, krajsky soud zdtraznil nemoznost zabyvat se znovu predchozimi
spravnimi rozhodnutimi, které byly predmétem dfivéjsiho pfezkumu. Rovnéz uvedl,
ze spekulace zalobce o mozné zméné poméru od roku 2013 do roku 2016 na strané
zadateld, spolivajici v mozné ztraté jejich zajmu na vydani deklaratorniho rozhodnuti,
nebyly nijak dolozeny, predevsim vsak zadosti nebyly vzaty zpét. Zadatelé tak ke dni
vydani prvoinstanéniho 1odvolactho rozhodnuti trvali navydani deklaratorniho
rozhodnuti, na jejich poméru k véci se nic nezménilo. To, mimo jiné, podporuje zavér,
ze skutkovy stav byl aje stale stejny, procez zadného dalsitho dokazovani nebylo teba
a zalobce ani zadné navrhy na doplnéni dokazovani neuéinil. Navic z vyjadfeni Ing. Ch.

/v v 4 v/ r \4 v A /4 4 M v/ 4 v /4 4

(osoby zcastnéné na fizeni) k zalobé zfejme, ze je v rizeni o dodatecném povoleni stavby
M /v /7 v/ 4 . 4 v 4 v v/ c o/ 4 4 4 4 . 4
jako ucastnik fizeni aktivni, o Cemz svédci 1jim dolozené odvolani proti rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby.
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[21] Zavérem krajsky soud dodal, Ze zalobce v ramci nového projednani véci neprinesl
v/ 4 4 v 4 / 4 4 o 4 4 v/ / o
zadné navrhy nadoplnéni svych tvrzeni, sva puvodni tvrzeni zadnym zplsobem
M i Ve 4 M 4 4 v 4 i v/ 4 v 4
nerozvinul a nedoplnil. Pfisoudnim jednani uvedl, Zevramci fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vystupuje Ing. S. Ch. jako Gdastnik fizeni o dodateCném povoleni stavby,
A2 M 4 / Vv / 4 V. o M / v 4 4
coz jen potvrzuje spravnost vyse uvedenych zavért krajského soudu ohledné dané otazky.

[22] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odvolavajici se na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[23]  Stézovatel v ivodu kasacni stiznosti zdaraznil, ze ackoliv krajsky soud ve véci
provedl jednani, nikterak sevnovém rozsudku nevyporadal sargumentaci u tohoto
M 4 4 v v 4 M / v 4 4 Ve o /4 4
jednani predestfenou. Nesouhlasi s krajskym soudem, Zesva tvrzeni pfijednani
pred soudem nerozvedl, nebot je doplnil, a to tak, ze (1) zadost H. S. byla v roce 2014
pravomocné zamitnuta; (2) spravni organy vysly z nezakonné a nespravné zjisténého stavu;
(3) stézovatel nabyl prav z verejnopravnich smluv v dobré vire a zadatelé tak nebyli dotéeni

M 4 M / M i 4 4 4 v 4 /v Ve v 4
ani zkraceni nasvych subjektivnich pravech (tim, ze stavebni Grad pfiuzavreni
verejnopravnich smluv nevyzadoval podpisy zadateld na smlouvach).

[24]  Postup krajského soudu, ktery zkopiroval odavodnéni svého pavodniho rozsudku
ze dne 30. 5. 2017 a doplnil je o odkazy a citace na casti zrusujictho rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 4.2020, oznacil stézovatel za nespravny a nadbytecny; vedl
dle jeho nazoru ke znalné neprehlednosti av podstaté k neprezkoumatelnosti tohoto
rozsudku. Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud mél posoudit pouze zalobni namitky,
kterymi se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, v odst.[59] napadeného rozsudku
ovsem krajsky soud znovu rozvijel argumentaci, kterou jiz kasaéni soud ve svém
zrusujicim rozsudku oznadil za spravnou.

[25] Pokud jde o zadost H. S., stézovatel uvadi, Ze jmenovana, na rozdil od ostatnich
zadatelt (L J., Ing, S. Ch. aM. S.), nepodala zalobu proti rozhodnuti Krajského tradu
Kralovehradeckého kraje ze dne 29.8.2014, ¢.j.12118/UP/2014/Sv (prvni odvolaci
spravni rozhodnuti, zrusené krajskym soudem - pozn. NSS), aproto sejeji zadosti
rozsudek krajského soudu & .30 A 96/2014 - 115 nemohl dotknout. Rizeni o urdeni
(ne)existence pravniho vztahu dle § 142 spravniho tadu je fizenim o zadosti ve smyslu § 44
anasl. spravniho radu, a proto musi byt podminky zkoumany ve vztahu ke kazdému
ze zadatelt zvlast. Jelikoz NejvySsi spravni soud v odst.[86] zruSujictho rozsudku
konstatoval, Ze predmétné spravni rozhodnuti nebylo nicotné, jedna se ve vztahu k zadosti
H. S. jiz o véc rozhodnutou, kterou nemély spravni organy v roce 2016 znovu posuzovat
arozhodovat. Vzhledem kvySe uvedenému je dle nazoru stézovatele rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2016 nezakonné akrajsky soud mél jeho zalobé vyhovét,
minimalné co se tyce zadosti H. S. Dle stézovatele sije krajsky soud této skutecnosti
védom, aproto zadost H. S. nijak nehodnotil. Nejedna o pouhé opomenuti, jak
se domnival Nejvyssi spravni soud v odst. [76] zrusujictho rozsudku, nebot krajsky soud
tuto nespravnost v napadeném rozsudku nenapravil a k zadosti H. S. v odGivodnéni nic
neuvedl.

[26] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s zalobni
argumentaci, dle které spravni organy nespravné a nezakonné zjistily skutkovy stav véci.
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Stézovatel v zalobé vyslovné uvedl, ze ve spravnim ftizeni nebyl zjistén skutkovy stav
v rozsahu potrebném pro rozhodnuti, nebot nebyly opatteny vsechny zikonem
vyzadované podklady; tuto argumentaci stézovatel nasledné rozvedl v replice k vyjadrfeni
v 4 vV 4 4 v V. 7 4 4
zalovaného. Stézovatel dale namital, Ze po zrusujicim rozsudku musi nasledovat
/ 4 4 v/ 4 \2 M 4 / v/ v v
plnohodnotné spravni fizeni, cozv projednavaném pfipadé nebylo splnéno. Tuto
argumentaci uplatnil ivramci soudniho jednani dne 6.10.2020. Stézovatel ve vztahu
k této namitce citoval ustanoveni § 4, § 36, § 39, § 44, § 51, § 141 a § 142 spravaniho radu
a zdGraznil, ze tizeni o zadosti zadatelt ze dne 10. 9. 2013 bylo zahajeno az na konci roku
2015, s ohledem na skutec¢nost, ze véc dosla vécné a mistné prislusnému spravanimu organu
az po vydani rozsudku krajského soudu . j. 30 A 96/2014 - 115. Vzhledem k uvedenému
byl proto spravni organ I. stupné povinen: (1) uvédomit stézovatele o tom, ze zahajil fizeni
o zadosti ze dne 10.9.2013, (2) poucit stézovatele o jeho pravech [nikoliv jen o pravu
ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho fadu, aleio pravu vyjadrit své stanovisko a navrhovat
dikazy (a stanovit mu za timto ucelem lhatu)] a (3) realné stézovateli umoznit ve spravnim
v/ 7 4 Ve VvV / o_V 4 v /4 4 / v
fizeni jeho prava vykonat, ato v pfimérené lhuté. Uvedené vsak spravni organ L. stupné
Ve o 5 . . . ’ ’ 7 7 Vv /7 v v
neucinil, nebot jeho jedinym dkonem bylo vydani sdéleni ze dne 12.1.2013, v némz
vSak absentuje jakékoliv pouceni o tom, v jaké lhaté byl stéZzovatel opravnén navrhnout
dukazy, a zaroven z néj neni seznatelny ani zavér spravniho organu, ze povazuje moznost
UCastnikd navrhnout dikazy adinit dalsi podani za ukoncéenou, tedy ze hodla ve véci
rozhodnout (navzdory tomu, ze fizeni bylo pravé zahajeno). Zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs21/2009 - 243, na které krajsky soud
odkazuje, nelze nadany pfipad aplikovat zptsobem, jakym wucinil krajsky soud;
4 Vv 4 4 v / Vv 4 4 / v M v
z uvedeného rozsudku se totiz nepodava, ze GcCastnik nemusi byt poucen, anito, ze mu
nemusi byt umoznéno uplatnéni jeho prav, nybrz to, ze je spravni organ opravnén své
povinnosti splnit vjednom podani, vyzvé c¢isdéleni. Dle stézovatele tedy odkazovany
rozsudek naopak plné konvenuje zalobni argumentaci.

[27] Dle stézovatele krajsky soud pfi posuzovani namitky nedostatecné zjisténého stavu
v . v v v 4 / 1V’ 4 v 4 v v 4 VvV 4
véci predné vysel z nespravného dil¢itho zavéru, ze nedoslo k poruseni stézovatelova prava
na spravedlivy proces. Krajsky soud také zcela odhlédl od skutecnosti, ze predmétné
spravni rizeni bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno az na konci roku 2015

’ v v/ 4 v v v v/ v /. M 4 \4 v v v/ v 4 ’ v/ 4
(minéno fizeni pred vécné prislusnymi organy), a tedy ze (vécné prislusné) organy zadné
podklady pro rozhodnuti véci neshromazdily, ani neprovedly zadné dokazovani. O tom,
ze by snad Krajsky afad Kralovehradeckého kraje ¢i Zalovany provadéli néjaké dokazovanti,
nebyl stézovatel vyrozumeén.

[28] Krajsky soud se nezabyval ani tim, ze skutkovy stav zjiStény v roce 2014 (a to navic
mimo spravni fizeni, nepfisluSnymi organy) nemize byt bran vpotaz ve vztahu
ke stézovateli v fizeni zahajeném v roce 2015. Pro fadné zjisténi stavu v fizeni dle § 142
spravniho fadu, tedy v fizeni sporném, je vzdy nezbytné zjistit stanovisko strany
odporujici. Ze stavu, ktery byl predestfen jinou osobou, ¢i ktery byl zjistén pred zahajenim
spravniho fizeni (nyni jiz sespravnym tUcastnikem), nelze dle stézovatele vychazet;
skutkovy stav, z néhoz vychazely spravni organy i krajsky soud, proto nebylo mozno
v predmétném spravnim fizeni pouzit. Krajsky soud vtomto sméru odhlédl i od toho,
ze vdaném spravnim fizeni dikazni bfemeno tizi zadatele, ti vSak k prokazani svych
tvrzeni v zadosti ze dne 10. 9. 2013 zadné dukazy nenavrhli; konstatovany skutkovy stav
tedy nemtze mit ve spise oporu. Stézovatel vyjadril presvédéeni, ze pokud by spravni
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organ presto provadél k ovéfeni vlastnictvi nemovitych véci v zadosti uvedenych dikaz
dalkovym pristupem do katastru nemovitosti, byl by tento postup v rozporu se zakonem.
Jde pfitom o podstatné vady fizeni, které je soud povinen zkoumat itehdy, jestlize
by stézovatel v tomto ohledu ni¢eho nenamital. Stézovatel dodava, ze i nadale je pro néj
absolutné neseznatelné, zjakych skuteCnosti krajsky soud, respektive spravni organy,
prokazaly, ze jsou u kazdého z zadatelt zvlast splnény podminky stanovené v § 142 odst. 1
spravniho radu.

[29] Stejné tak se krajsky soud nevyporadal se zalobni argumentaci stézovatele,
v 4 / V. Ve A 4 vV - 4 4 M v /
ze postupem  stavebniho Uradu pfiuzavirani verejnospravnich smluv nebyli zadatelé
dotéeni ani zkraceni na svych subjektivnich pravech a ze stézovatel nabyl prav z téchto
smluv v dobré vife. Odhledl pritom 1 od toho, ze se stavebni ufad otazkou tucastenstvi
zadateld zabyval a dovodil, ze by Géastniky tzemniho ani stavebniho fizeni nebyli (takové
4 v v/ 24 4 v M / v i 4
posouzeni mu plné prislusi). Zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti posouzeni
tohoto zavéru stavebnim Gfadem povazuje stézovatel za nespravny. Hodnoceni stavebniho
Uradu probéhlo neformalné (bez vydani rozhodnuti), nelze tedy na néj dle stézovatele klast
naroky jako pisemné vyhotovené rozhodnuti. Z obsahu spisu je pfitom zcela zfejmé,
na zakladé jakych podkladt stavebni urad dovodil, ze zadatelé Gcastniky fizeni nejsou.
Stézovatel upozornil, ze dle § 75 odst. 1 s. I. s. je krajsky soud povinen pti prezkoumanti
spravnich rozhodnuti vychazet ze skutkového apravniho stavu, kterytu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu; skuteCnost, ze bylo v ramci predmétné stavby zahajeno
fizeni o dodatetném povoleni stavby, v ramci néhoz Méstsky ufad Broumov jedna jako
/ V 4 v/ 4 M v/ 4 v v 4 v v / / V.
s UCastnikem frizeni s Ing. S. Ch., je pro toto rizeni bezpredmétna. Ostatné, Méstsky urad
Broumov namitky Ing.S. Ch. posoudil jako liché astavbu BPS dodateéné (zatim
v RE v / v _ 7/ /
nepravomocné, jelikoz bylo rozhodnuti o dodateném povoleni stavby napadeno
odvolanim Ing.S. Ch.) povoleno abylo tak potvrzeno, ze nebylo zasazeno do jeho
subjektivnich prav.

[30] Stézovatel se rovnéz opakované ohrazuje protitvrzeni krajského soudu,
ze st ,,os0boval pravo rozhodovat o okrubu iicastnikid vizeni a Ze riskoval, bral-li namitky
vereinosti na lebkon vibu®. Stézovatel ovsem sledoval legitimni zajem na vystavbé
predmétné stavby a predkladal stavebnimu dfadu svou argumentaci ipodklady zcela
legalnim a transparentnim zptsobem; vyhodnotit si je musel stavebni Gfad sam. StéZovatel
pak vychazel ztoho, ze stavebni fad postupuje ptiuzavirani vefejnopravnich smluv
(véetné vyznaleni dolozek jejich Gcinnosti) v souladu se zakonem. Byl tak v dobré vite
o existenci opravnéni pro umisténi a provedeni predmétné stavby. Stézovatel ma za to,
ze jeho postaveni jako osoby, ktera nabyla prav z vefejnopravnich smluv, na nichz byly
vyznaleny dolozky G¢innosti, nemuze mit jinou kvalitu nez postaveni osoby, ktera nabyla
prav na zakladé pravomocného rozhodnuti. Spravni organy a krajsky soud se tak mély
zabyvat 1otazkou proporcionality moznych djem, které Gclastnikim (zadatelim
a stézovateli) vznikly. Samotné pochybeni v postupu stavebniho Gfadu jesté neznamena
nutnost vyhovét vsem zadatelim v fizeni o uréeni pravniho vztahu, nebot ti musi prokazat
nezbytnost vydani rozhodnuti pro uplatnéni jejich prav. Dle stézovatele tak mél krajsky
soud posoudit a zhodnotit nejen otazku opomenuti Glastnikd, ale také posoudit a poméfit
ymu, ktera vznikla deklaraci neexistence prav stézovatele, vyplyvajicich z predmétnych
vetejnopravnich smluv, s 4jmou, jez mohla vzniknout zadatelim pro jejich opomenuti.
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[31] Dle stézovatele krajsky soud (stejné jako spravni organy) pfisvém rozhodovani
zcela pominul skutecnost, ze zadosti 4 zadatelu, o nichz bylo vespravnim fizeni
rozhodovano, byly podany dne 10.9.2013, tj.vdobé, kdy predmétna BPS nebyla
realizovana, zatimco rozhodovano o nich bylo az v roce 2016, tj. v dobé, kdy jiz stavba
byla provedena, respektive byl dokonce vydan kolaudalni souhlas sjejim uzivanim.
Pfedmétna stavba BPS byla provedena v souladu s projektovou dokumentaci (potvrzeno
1 zavérecnou kontrolni prohlidkou stavebniho Gradu a naslednym kolauda¢nim souhlasem)
ke spole¢nému Gzemnimu a stavebnimu fizeni, ktera je nedilnou soucasti vefejnopravnich
smluv z roku 2013. Tuto dokumentaci nasledné stavebni Gfad ve smyslu § 116 odst. 4
stavebniho zakona i1 ovéril. I samotny provoz predmétné stavby, respektive jeho soulad
s pravnimi predpisy, byl ovéren v ramci zkusebniho provozu, ktery predchazel vydani
kolaudaéniho souhlasu.

[32] Stézovatel zaroven poukazuje natvrzeni obsazena v zadosti zadatelt ze dne
10. 9. 2013 stran dotceni jejich prav, ktera jsou dle jeho nazoru takové povahy, ze jiz
z obsahu spravniho spisu je zfejma jejich nedtvodnost; je z nich napfiklad evidentni,
ze zadatelé nejsou dotleni zadnym ochrannym pasmem stavby, a proto jejich tvrzeni
v zadosti nemohou obstat.

[33] Uvedenou argumentaci stézovatel shrnuje tak, ze vyse popsana otazka posuzovani
proporcionality 4jmy ucastnikl (zadatelu a stézovatele) musi byt zkoumana jiz v ramci
fizeni vedeného dle § 142 spravniho fadu, nebot je nelcelné a nesouladné se zakonem,
aby rozhodnutim v tomto tizeni bylo pouze otevieno tizeni dle § 129 stavebniho zakona,
v némz bude nasledné zjiSténo, ze nebylo fakticky zasazeno do subjektivnich prav zadatela
a nevznikla jim zadna Gjma v dusledku nespravného uredniho postupu. Ostatné i proto je
v fizeni dle § 142 spravniho radu dana pravomoc stavebnich aradt, aby vSechny odborné
otazky mohly byt radné posouzeny jiz vtomto fizeni, anikoliv az nasledné v fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby. Ze spravniho spisu pfitom dle stézovatele bez jakychkoliv
pochyb plyne, ze predmétna stavba pozadavky § 129 odst. 3 stavebniho zakona splnuje;
fizeni o dodate¢ném povoleni proto je abude vedeno pouze formalné, jelikoz jeho
vysledkem za dané situace nemutze byt nic jiného nez povoleni stavby BPS. Takové tizeni
ptitom postrada jakéhokoliv smyslu aje v rozporu se zakladnimi principy a zasadami
pravniho statu. Vysledek fizeni o uréeni pravniho vztahu zptisobuje mnohem vétsi riziko
ymy stézovateli nez zadatelim, nebof stavba je zkolaudovana a stézovateli vzniklo
verejnopravni opravnéni ji uzivat. Podminka nezbytnosti vyzadovana § 142 odst. 1
spravniho fadu pro to, aby zadostem mohlo byt vyhovéno, v daném piipadé tedy zcela

chybi.

[34] Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud (rozsudkem
¢.j. 30 A 96/2014 - 115 - pozn. NSS) zrusil predchozi rozhodnuti krajského dfadu jako
celek, a vratil je k dalsimu fizeni v celém rozsahu, nikoli pouze ve vztahu k osobam, které
podaly zalobu; zavér stézovatele, ze existuji dvé spravni rozhodnuti ve vztahu k zadosti H.
S. je tak nespravny. Namita-li stézovatel, ze mél krajsky soud zalobou napadena
rozhodnuti zruSit minimalné v Cisti tykajici se Zadosti H. S., zalovany odkazuje
na vyporadani této namitky jiz v odst. [76] zrusujictho rozsudku NSS. Dale nesouhlasi
se stézovatelem, ze spravni fizeni bylo zahajeno azvroce 2015; tento nazor by byl
akceptovatelny v ptipadé, kdy by krajsky soud rozsudkem ¢. j. 30 A 96/2014 - 115 vyslovil
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nicotnost rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s., nikoli v situaci, kdy rozhodnuti bylo
v 4 v/ v/ 4 4 i ceV v 4 v 7
zruseno avraceno k dalSimu fizeni. Itato namitka byla jiz obsazena v prvni kasacni
stiznosti a Nejvyssi spravni soud se k ni vyjadfil v odst. [86] zrusujictho rozsudku; stejné
tak se v odst. [83] vyjadfil 1k namitkam tykajicim se zjistovani skutkového stavu
Podle zalovaného stézovatel uplatnil shodné kasaéni namitky jako v prvni kasacni stiznosti
a Nejvyssi spravni soud je jiz detailné vyporadal. Druha kasacni stiznost obsahuje
4 M A% vV Ve M 4 i v 4 v/ 4
zkopirovanou argumentaci, k niz stézovatel pridal jen namitku poruseni dalSich ustanoveni
(§51 odst. 1, § 141 odst. 4 a § 142 odst. 1 az 3 spravniho fadu). Jelikoz se jedna o nové
namitky, které stézovatel vramci prvni kasatni stiznosti neuplatnil, jde o namitky
nepripustné. Uvedené plati iprotu cast kasacni stiznosti, kde se stézovatel podrobnéji
vénuje otazce sve dobré viry a proporcionalité mozné 4jmy zadatell a stézovatele.

[35] K namitkdm tykajicim se dokazovani prostfednictvim nahledu do katastru

M 4 v / 4 4 v M 4 4 4 4 vV 4
nemovitosti  zalovany uvadi, Zese nejedna o dokazovani, ale o pouhé ovéfeni
identifikacnich 0daji zadatelG z vetejné dostupného informacniho systému. Jako
irelevantni hodnoti odkazy stézovatele na vydany kolaudaéni souhlas, nebot pti uvadéni
stavby do trvalého uzivani se zkouma, zda provedeni stavby nebo jeji uZivini nebude
obrozovat Zivot a vereiné zdravi, Zivot a zdravi zvivat, bezpenost anebo Zivotni prostreds.
Pro Gcastenstvi v izemnim a stavebnim fizeni vSak neni rozhodné az vyse uvedené, nybrz
.. ’ v 7 v , . ’ ey v ’ /
ijen pouhd potence mozného dotceni vlastnického nebo jiného vécného prava
k sousednim pozemkum a stavbam na nich. Kolaudac¢ni souhlas nezaklada automaticky
neopodstatnénost zadosti o uréeni (ne)existence pravniho vztahu (prava umisténi
a realizace stavby BPS).

[36] Osoba zGcCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[37] Nejdfive se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipustnosti kasaéni stiznosti s ohledem
nato, ze se jedna jiz o druhou kasaéni stiznost v téze véci. Podle § 104 odst. 3 pism. a)
v 4 v 4 /v 4 v/ 4 /.. v/ o VvV
s. . s. opakovana kasacni stiznost neni pfipustna, svyjimkou pfipadu, kdy stézovatel
1.7 \4 . / v/ 1° 4 / 4 4 4 . vvVv/ 4 4
namita, ze se krajsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
. 4 vV 4 A / 4 M vv/ 4 4
soudu. Nic takového stézovatel netvrdi. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
vusneseni zedne 22.3.2011, ¢.5.1As79/2009-165, nicméné dospél k zavéru,
\4 /v . 4 4 / M 4 . M vv/ ’ 4
ze s ohledem na Ucel citovaného ustanoveni, kterym je zabranit, aby se Nejvyssi spravni
v 4 /7 . 14 sy Vv Vi v o’ 7
soud opakované zabyval otazkami, ke kterym jiz v predchozim zrusujicim rozsudku
/4 v o */ 1V o * 4 / 4 4 4 v /7 /v i /4
v dané véci vyjadril svuj zavazny pravni nazor, nebude kasacni stiznost proti druhému
¢i dal$imu rozhodnuti krajského soudu, neptipustna aniv pripadé, kdy Nejvyssi spravni
soud zrusil predchozi rozhodnuti krajského soudu pouze
v . ) , o v .. .5
pro neprezkoumatelnost nebo jiné procesni pochybeni a nevyjadril se nijak k meritu véci.

[38] V nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud konstatoval v predchozim fizeni
procesni pochybeni krajského soudu, spolivajici v nenafizeni jednani bez existence
zakonnych davodi pro takovy postup. Ulozil mu proto povinnost toto procesni
’ . V71 v e 7y ’ . 7
pochybeni napravit, naridit ve véci jednani a v kontextu s vysledkem tohoto jednani znovu
posoudit jednotlivé zalobni body. Soucasné vsak nelze prehlédnout, Ze se Nejvyssi spravni
soud v predchazejicim rozsudku vyjadfil v obecné roviné k nékterym spornym otazkam,
ke kterym vyslovil svij pravni nazor, byt nevyloudil moznost jejich samostatného
/7 . ’ 4 . . 4 v/ 4 4 M ’ 4
posouzeni krajskym soudem v zavislosti na vysledku nafizeného soudniho jednani.
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Nejvyssi spravni soud tedy nemohl ke spornym otazkam v predchozim rozsudku vyjadrit
svuj zavazny pravni nazor, jelikoz nebylo mozné predjimat, zda stézovatel pfi jednani svou
M M v/ v 4 v/ /4 4
argumentaci rozvede anevznikne napriklad potfeba provedeni dalsiho dokazovani.
Nicméné pokud jde o kasa¢ni namitky, které byly uplatnény jiz v prechazejici kasa¢ni
A% i M v VvV i o * 4 4 /4 / M / 4
stiznosti a k nimz tento soud jiz vyslovil sviyj pravni nazor, ktery krajsky soud nasledoval,
a ani po probéhnuvsim soudnim jednani nevyvstal divod tento nazor jakkoli korigovat,
1ze tyto opakované uplatnéné kasacni namitky vyporadat s odkazem nato, jak se k nim
kasacni soud vyjadril jiz v predchazejicim zrusujicim rozsudku (v podrobnostech viz dale).

[39] Nejvyssi spravni soud tedy povazuje kasaéni stiznost za pfipustnou a prezkoumal
proto napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst.3, véta
pred strednikem s. t.s.) azdavodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 1, véty prvnis. t. s.

[40] Kasacni stiznost neni divodna.

[41] Nejprve  pristoupil ~ Nejvyssi  spravni  soud  k posouzeni  namitané
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.t.s.]. Plati totiz,
ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham o namitkach vécného
charakteru aje nezbytné jej bez dalstho zrusit. Konstantni judikatura tohoto soudu
oznacuje za neprezkoumatelné pro nedostatek divodi zejména takové rozhodnuti, v némz
soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych zalobnich namitek (viz napriklad
rozsudky ze dne 27. 6. 2007, C.j. 3 As 4/2007 - 58, ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢ize dne 8.4.2004, C.j.4 Azs27/2004 -74), respektive pokud
zjeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
UCastnika fizeni apro¢ zalobni namitky ulastnika povazuje zaliche, mylné
nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad
zaloby  (viz napriklad  rozsudek  zedne  14.7.2005, . j.2 Afs 24/2005 - 44).
Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost l1ze pak obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento pojem spadaji také
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odiivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazdn (srov. rozsudek tohoto soudu zedne 4.12.2003,
&.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[42] Neprezkoumatelnost napadeného  rozsudku  stézovatel zaprvé  spatfuje
v nepiehlednosti rozsudku, zplsobené zkopirovanim odtvodnéni predchoziho rozsudku
a nevyporadanim namitek tykajicich se (i) G¢inkd prvniho spravniho rozhodnuti o zadosti
Hany Skalakové a (ii) nabyti prav v dobré vite, jez stézovatel uplatnil pfiijednani
pred soudem.

[43] K tomu je treba nejprve uvést, ze v ramci jednani prfed krajskym soudem zastupce

stézovatele toliko odkazal na obsah Zaloby a repliky k vyjadteni Zalovaného. Opakované

namital nedostate¢né zjisténi skutkového stavu véci arozporoval splnéni podminek

pro vydani rozhodnuti podle § 142 spravniho tadu. Dodal, Ze o zadosti H. S. bylo
v eV 4 4 4 4 v/ v

pravomocné rozhodnuto jiz prvnim spravnim rozhodnutim a dal$i ze zadatelek - L. J.
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v soucasné dobé nevlastni v Hermankovicich zadnou nemovitost. Pripustil, ze Ing. S. Ch.
je v ramci rizeni o dodate¢ném povoleni stavby povazovan za ucastnika tohoto fizent, trval
aleinadale natom, Zzeostatnim  zadatelim  postaveni  ucastniki  nesvédci.
Lze tedy konstatovat, ze stézovatel svou stavajici zalobni argumentaci relevantné nerozvedl
a nenavrhl ani provedeni novych dakazt; rozsah soudniho prezkumu vymezeny zalobou
a skutkovy stav posuzovaneé véci tak zustaly od zrusujictho rozsudku NSS neménne.

[44] Pokud jde o namitku tykajici se zadosti H. S., neni pravdou, ze ji krajsky soud
prezkoumatelné nevyporadal. V odst.[83] oduvodnéni odkazal na pfislusnou pasaz
zrusujictho rozsudku NSS (odst. [76]), zde vysloveny pravni nazor nasledoval a uzavtel,
ze pro posouzeni projednavané véci je bez relevance, zda H. S. spoluiniciovala soudni
prezkum prvniho rozhodnuti o zadosti o urleni pravaiho vztahu. K otazce vlastnictvi L. J.
se krajsky soud vyjadrtil v odst. [117], v némz uvedl, ze tato namitka neni relevantni, nebot
v dobé vydani napadeného rozhodnuti byla vlastnikem stavebni parcely ¢. X a objektu
k bydleni ¢. p. X nani, jakoz idalSich pozemku zapsanych naLV ¢ XA vk.a. H,
pricemz soud posuzuje zakonnost prezkoumavaného spravniho  rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravntho organu (§75 odst. 1
s. f.s.). Oznadil proto za bezpredmétné, ze v dobé rozhodovani krajského soudu jiz
vlastnikem téchto nemovitosti nebyla.

[45] Sestézovatelem nelze souhlasit anivtom, zeje napadeny rozsudek
neprezkoumatelny, protoze krajsky soud pouze opsal odivodnéni svého ptvodniho
rozsudku a doplnil je jen o odkazy na Casti zrusujictho rozsudku NSS. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv i 4 / VO v v 4 4 M / v v
vyse, v projednavané véci nedoslo po zruseni prvatho rozsudku krajského soudu ke zméné
skutkového stavu (nebylo navrzeno provedeni dalsich dikazl, které by mély mit vliv
na skutkové ¢i pravni posouzeni véci) a stézovatel svou zalobni argumentaci realné nijak
dale nerozvedl. Krajsky soud tedy v podstaté opakované posuzoval totoznou véc
na zakladé totoznych tvrzeni; pokud zatéto situace zopakoval argumentaci ze svého
predchazejiciho rozsudku, kterou kasacni soud za téchto podminek v podstatném rozsahu
fakticky aproboval, nelze takovému postupu niceho vytknout, ato is prihlédnutim
k tomu, ze krajsky soud tato zavéry podporil odkazy na konkrétni dasti odtvodnéni
V.1 7
zrusujiciho rozsudku NSS.

[46] Neduavodné je itvrzeni stézovatele, ze krajsky soud mél v oduvodnéni nyni

/4 v/ . v/ \4 4 V4
napadeného rozsudku vyporadat jen tu Cast zalobni argumentace, kterou kasacni soud
ve svém zrusujicim rozsudku vyslovné neoznadil za lichou a poskytl k ni krajskému soudu
pouze voditko, jak vevéci dale postupovat. Zasituace, kdy Nejvys$si spravai soud
predchozi rozsudek zrudil avéc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni, bylo jeho
povinnosti opétovné vyporadat vSechny zalobni namitky (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).
Této povinnosti krajsky soud plné dostal, jakkoli bylo myslitelné, aby v nékterych
v/ . v v Ve v 4 . v Vv 4 4 v . V4
pripadech jen strucné vylozil, pro¢ nasleduje predbézné hodnoceni véci kasacnim soudem
a odkazal na ptislusnou pasaz zrusujictho rozsudku NSS. Rozhodl-i se ovsem odivodnit
své rozhodnuti stejné, jako tomu bylo v pfedchazejicim rozsudku (pouze s doplnénim
odkazt naargumentaci Nejvyssiho spravaiho soudu), nic takovému postupu nelze
vytknout.



3 As 338/2020

[47] Stézovateli nelze ptrisvédCit anivjeho tvrzeni, ze krajsky soud pochybil tim,
ze se vubec nevyporadal sjeho argumentaci namitajici neexistenci zkraceni prav zadatela
(realizaci BPS), nabyti prava stézovatele realizovat stavbu nazakladé uzavienych
verejnopravnich smluv (., jeho dobrou virou, zejedna nazakladé zakonného
verejnopravniho aktu) a srozumitelnosti divodd, pro které stavebni afad (pfi uzavirani
vetrejnopravnich smluv) nepovazoval zadatele za mozné Ucastniky Gzemniho, respektive
stavebniho fizeni. Prvni atfeti namitkou se krajsky soud vyporadal v odst.[79] a nasl.
oduvodnéni rozsudku v ramci rozboru vymezeni (potencialnich) ucastnikG {Gzemniho
a stavebniho fizeni a povinnosti stavebniho Gfadu okruh téchto osob vymezit. Pokud jde
o otazku zasahu do prav stézovatele (ktery dle svého tvrzeni realizoval stavbu BPS v dobré
vife, ze k tomu disponuje fadnym pravnim titulem), zde je pravdou, ze krajsky soud
se k této otazce explicitné nevyjadril. Nejde ovsem o deficit jeho argumentace, nebot takto
formulovana namitka nebyla v zalobé uvedena (k tomu viz podrobnéji odst. [56] dale).
Pro Gplnost lze dodat, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zru$ujicim rozsudku (v odst. [110])
kategoricky odmitl nazor, ze osoby potencialné dotené ve svych pravech moznou
realizaci stavby by ztratily pravo hajit ve spravnim fizeni sva prava jen proto, ze stavba
byla jiz v mezidobi realizovana.

[48] Konecéné stézovatel namita, ze se krajsky soud nikterak nevyporadal s argumentem,
ze pokud jedna ze zadatelek (H. S.) nenapadla zalobou prvni rozhodnuti o urceni pravniho
vztahu, pak se ji zruseni tohoto rozhodnuti spravnim soudem nedotyka, tj. vici ni jde o 7es
administrata aneméla tak jiz byt Gclastnikem dal$tho spravniho fizeni. Je pravdou,
ze krajsky soud pouze okrajové (v odst.[ 83] oduvodnéni rozsudku) zminil, ze pokud
jmenovana, na rozdil od dal$ich zadateld, neiniciovala soudni pfezkum prvniho rozhodnuti
ourcCeni pravntho vztahu, jde o skuteCnost prodanou véc irelevantni, to
vSak neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezaklada. Nejvyssi spravni soud totiz neprehlédl,
ze takto formulovanou namitku zaloba neobsahuje; v replice k vyjadfeni zalovaného sice
stézovatel tuto skuteénost zminil, avsak toto rozhojnéni zalobni argumentace (i) bylo
ucinéno az po uplynuti lhity pro podani zaloby (tj. pro formulaci jednotlivych zalobnich
bodl) a (i) tato zminka byla ulinéna v souvislosti stvrzenou nicotnosti prvniho
rozhodnuti o urceni pravniho vztahu. Jestlize soud prezkoumava spravni rozhodnuti
pouze v intencich zalobnich namitek (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f.s.), nemél krajsky soud
dtivod se v kasacni stiznosti nastolenou otazkou zabyvat, nepovazoval-li ji pro své Gvahy
za relevantni.

[49] Lze tedy uzaviit, ze kasacni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. f. s. naplnén neni.

[50] Co setyle kasacnich namitek uvedenych vtomto rozsudku odst.[26] az[28]
avodst. [31] a[32], zde stézovatel pouze opakuje svou predchozi kasatni argumentaci,
ktera jiz byla Nejvys$im spravnim soudem vyporadana v jeho predchazejicim zrusujicim
rozsudku (viz odst. [80] az [83] a odst. [103] az [111] odtGvodnéni), a to dilem vécné, dilem
byla odmitnuta pro nepfipustnost z divodu vyplyvajictho z § 104 odst. 4 s. f. s. Jakkoli
tam vyslovené zavéry neni mozné povazovat za vysloveni zdvazného pravniho nazoru (viz
odst. [38] vyse), krajsky soud je ve svém rozsudku prevzal; je tedy evidentni, ze takovy
postup kasani soud plné aprobuje, nebot nevidi diavod, pro ktery by se mél od svych
predchozich zavéra jakkoli odchylit.
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[51] Zcela neduvodna je argumentace stézovatele, dle které krajsky soud nerespektoval
ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s., pokud prihléd]l ke skuteénosti, ktera nastala az po vydani
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Je pravdou, ze krajsky soud v odst.[126]
oduvodnéni svého rozsudku zminil, Ze jeden ze zadatelt - Ing. Ch. aktivné vystupuje
v nyni vedeném fizeni o dodateném povoleni stavby BPS, timto argumentem se ov$em
M Ve Ve v 4 4 v v \4 / v v /1 V/ 4 v 4
jen snazil podpotit pro véc relevantni zavér, ze zadatelé skutecné zahajili fizeni o urceni
pravniho vztahu proto, aby nasledné (na zakladé jeho vysledku) mohli uplatnovat sva
prava. Natéto podpurné argumentaci krajského soudu nelze spatfovat cokoli
nepfipadného, ato tim spise, ze krajsky soud timto zpusobem pouze reagoval na ni¢im

v 4 vV v v / Vv i o * /- 4 4 4
nepodlozené spekulace stézovatele, ze zadatelé jiz mohli svij zajem na vydani rozhodnuti
o urceni pravniho vztahu ztratit.

[52] Stézovatel setaké ohrazuje protitvrzeni krajského soudu, ze siosoboval pravo
rozhodovat o okrubu sicastnikii ¥izeni a Ze riskoval, bral-li namitky verejnosti na lebkou vibu.
Nejvys$i spravni soud ovSem s timto tvrzenim krajského soudu souhlasi. Krajsky soud
V17 v i v v - v 4 v . 4 /v N4 M 4 4
priléhavé upozornil, Ze na zvefejnéni verejné vyhlasky, obsahujici informace o podani
/ v ’ v - / / v v o ..
navrhu na uzavreni verejnopravnich smluv, reagovalo nesouhlasné 38 obc¢and, mj. i M. S.,
ktery svou reakci nazval ,Zddost o zarazeni do okrubu iicastnikii ¥izeni o umisténi a povoleni
stavby Bioplynovd stanice Hermdankovice®. Méstsky Urad Broumov zareagoval sdélenim
ze dne 8.7.2013, ¢.j. PDMUBR 17333/2013, podle kterého je natyto osoby je treba
nahlizet jako na osoby, které by jinak byly Gcastniky tGzemniho fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho fadu, respektive jako natfeti osoby vesmyslu § 168 spravniho fadu, ato
z divodu moznosti pfimého dotcent jejich prav a povinnosti, respektive pro absenci jejich
souhlasu se smlouvami. Proto Méstsky trad Broumov vyzval stézovatele, aby zajistil
pisemné souhlasy od zminénych 38 osob supozornénim, ze navrh smlouvy o umisténi
stavby bez pisemnych souhlast tfetich osob nemuze ptijmout zdtvodu rozporu
4 4 . v M \4 / o v / / vV . v/ v
s pravnimi predpisy. Totoznym zptsobem postupoval Meéstsky urad Broumov i v pripadé
navrhu na uzavreni smlouvy pro provedeni stavby BPS. Z vyse uvedeného je tedy zfejme,
v ’ ’ ’ . v Ve IV ’ . ’ v .
ze spravni organ vyhodnotil pozadavky prihlasenych osob jako relevantni; povazoval je
tak za osoby, jejichz souhlasy s verejnopravnimi smlouvami by byly podminkou pro jejich
/ Ve
Gcinnost.

[53] Az naslednym natlakem ze strany stézovatele (napfiklad upozornéni na mozny
vznik naroku na nahradu skody ve vyjadteni ze dne 8.7.2013 a naznacovani pripadné
trestni odpovédnosti ve vyjadreni ze dne 9.7.2013, adresovanych spravnimu organu,
¢idopis ze dne 8.7.2013, adresovany obc¢anim, ktefi vznesli namitky, obsahujici
upozornéni, ze jejich jednani vykazuje znaky zneuziti prava a mize s nimi byt spojena
povinnost nahrada skody, ktera tim stézovateli vznika) zménil Méstsky afad Broumov
nazor, asdélenim ze dne 22.7.2013 informoval ptihlaSené osoby, Ze je za potencialni
Glastniky tizeni nepovazuje. Na zakladé vyse uvedeného proto Nejvyssi spravni soud
souhlasi s tvrzenim krajského soudu, ze si stézovatel vskutku osoboval pravo rozhodnout
o okruhu castnikd, nebot nesouhlasil s prvotnim vyhodnocenim stavebniho Gradu, ktery
nasledné, po uréitém natlaku ze strany stézovatele svij nazor prehodnotil.

[54] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud odhlédl od skutednosti, ze se stavebni afad
otazkou Gcastenstvi (pozdéjsich) zadatelt pfed uzavienim vetfejnopravnich smluv zabyval
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a dovodil, ze by tcastniky Gzemniho ani stavebniho fizeni (byla-li by tato fizeni vedena)
nebyli; takové posouzeni pfitom plné prislusi stavebnimu uradu. Hodnoceni stavebniho
Uradu probéhlo neformalné (bez vydani rozhodnuti), v dusledku cehoz na néj nelze klast
naroky jako na pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Z obsahu spisu je nicméné zfejmé,
na zakladé jakych podkladi stavebni urad dovodil, ze zadatelé Gcastniky fizeni nejsou.
Dle stézovatele zadatelé nebyli (a ani nemohli byt) timto postupem stavebniho dGradu
dotéeni (i zkraceni na svych subjektivnich pravech. Proto jiz jen samotny zavér krajského
soudu o netcinnosti predmétnych vefejnopravnich smluv je nespravny.

[55] Kuvedené argumentaci je nutné predevSim uvést, ze s namitkami tykajicimi
se posouzeni Ucastenstvi se krajsky soud podrobné vyporadal v ¢asti B odavodnéni svého
rozsudku - konkrétné 1ze odkazat predev§im na body [81] az[95]. Krajsky soud nikterak
nepopiral pravo stavebniho Gfadu vyhodnotit, zda existuji osoby, které by v pfipadé vedeni
Gzemniho a stavebniho fizeni byly jejich Glastniky (a musi byt tedy zajistén jejich souhlas
snavrhy vefejnopravnich smluv, nahrazujicich vedeni spravniho fizeni avydani
individualnich spravnich aktt). Naopak toto opravnéni (a zaroven povinnost) akcentoval
jako podminku sine qua non jakychkoli uvah o uzavteni navrhovanych smluv. Soucasné
ale konstatoval, ze této své povinnosti stavebni trad nedostal, nebot pod natlakem
stézovatele zménil svij puvodni nazor na existenci téchto osob a apodikticky uzavrel,
ze zadny z vlastnika sousednich nemovitosti nemtze byt umisténim a realizaci stavby BPS
negativné dotéen nasvych pravech, nebot vliv této stavby (imise, dopravni zatizeni),
nepovede k relevantnimu zhorseni pomért v resené lokalité (viz bod [5] vyse). Tento nazor
krajsky soud dale podrobné rozvedl, pricemz Nejvyssi spravai soud tuto argumentaci plné
aprobuje av podrobnostech nani odkazuje. Naopak stézovatel tuto presvédcivou
argumentaci krajského soudu presvédéivé nevyvratil, coz plati ipro problematické
okolnosti, které postup stavebniho uradu provazely, jak jsou popsany v odst. [52] a[53]
vyse.

[56] Zavérem kasacni stiznosti stézovatel namita, ze v ramci spravniho fizeni nebyla
zkoumana jeho dobra vira v nabyti prav z verejnopravnich smluv, ani proporcionalita
/. 4 v/ v 7/ v \4 o] v/ 4 v 4 4 4 4

ymy, ktera mu v pripadé Gspéchu zadatell v fizeni o urceni pravniho vztahu hrozi (stavba
BPS byla jiz realizovana, zkolaudovana aje vprovozu) s moznou Ujmou zadateld.
Uvedenou kasa¢ni argumentaci se nicméné Nejvyssi spravni soud nemize vécné zabyvat
pro jeji nepfipustnost (§ 104 odst.4 s.t.s.), nebof nebyla uplatnéna jiz v fizeni
pred krajskym soudem, prestoze v tom stézovateli nic nebranilo (nejde naptiklad o reakci

. . ’ /7 1V 4 \ ) v._ /7

na argumentaci krajského soudu, vyjadfenou poprvé azv odivodnéni jeho rozsudku;
namitanou dobrou viru pfiuzavirani vefrejnopravnich smluv stézovatel poprvé uplatnil
az pfi jednani pred krajskym soudem; viz protokol z jednani ze dne 6. 10. 2020).

[57] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nedtvodnou,
za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in finess. f. s. ji zamitl.

[58] O nahradé nakladl tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty

’ v . / v ’ 71 ’ .. ’
prval s. f.s., vespojeni s § 120 s.f.s., dle kterého nestanovili tento zakon jinak, ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu,
4 VvV v/ 4 V4 /v M v / Vv / 4 4 4 o
ze stézovatel byl v rizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada
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fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné Uspésného ucastnika - zalovaného, v jeho pripadeé
nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto tizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi
spravni soud proto vjeho pripadé rozhodl tak, Zese mu nahrada naklada fizeni

Ve 4 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 /4 4 o V/ 4 v 7
nepfiznava. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 60 odst. 5 s. . s. (ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudleni:  Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 14. fijna 2022

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



