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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Systek SWHW, s. r. o.
sidlem Kamenna 173/3, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Ludvikem Kummerem
sidlem Trojanova 12, Praha
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 11. 2020, &j. 44002/20/5200-11434-707603
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanni Gfad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,finanéni Gfad“) doméfil zalobci
dodateénym platebnim vymérem ¢&. 2443173/19/3001-51523-712669 dan z pfijmu
pravnickych osob za rok 2014 vyssi o ¢astku 380 000 K¢ a penale ve vysi 76 000 K¢. Dale
dodateénym platebnim vymérem ¢j. 2443375/19/3001-51523-712669 dométil financni urad
zalobci dan z pfijmu pravnickych osob za rok 2015 vyssi o Castku 1 078 250 K¢ a penale ve
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vysi 215 650 K¢. K doméfeni dané pristoupil finanéni Grad proto, ze zalobci neuznal
vynalozené naklady na reklamu.

Odvolani zalobce proti citovanym platebnim vymérim zamitl zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti). Proti
nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 21. 1. 2021.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je v rozporu s § 8 odst. 2 zékona &
280/2009 Sb., danovy fad. V prabéhu fizeni poukazoval Zzalobce na obdobné ¢i totozné
jednani jinych danovych subjektl, které rovnéz uplatnily naklady na reklamu, avsak
s ohledem na skute¢nost, ze je danové fizeni nevetejné, nemohl zalobce védét, jak tyto
vydaje spravce dané posoudil. Zalobce navrhuje, aby si soud vyzadal p¥slu$na rozhodnuti.

Finan¢ni Gfad se zaméril na skutkova zjisténi, ktera se mijela s meritem véci, coz
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nenapravil ani zalovany. Zejména slo o objasnovani otazek, ktery subjekt plnéni zalobci
poskytl a primérenost ¢i obvyklost ceny. Zalobce téz poukazuje na rozhodnuti o odvolani
tykajici se DPH za stejné obdobi, kdy odvolaci organ podanému odvolani vyhovél a
dodate¢né platebni vyméry na DPH zrusil arizeni zastavil. Zalobce nezpochybiiuje
rozdily mezi dani z pridané hodnoty a dani z pfijmu, ovSem pouze poukazuje na to, ze
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v jiném danovém fizeni bylo prokazano uskutecnéni reklamniho plnéni v plném rozsahu.

Zalobce se neztotoZiiuje se zavérem spravnich orgind, e naklad Zalobce vynaloZeny na
reklamu nelze povazovat za vynalozeny k dosazeni, zajisténi nebo udrzeni jeho pfijma.
Dle zavért zalovaného méla reklama 4dajné propagovat vyrobky ATRON, nikoliv
produkty zalobce, avsak dle zalobce i kdyby tomu tak bylo a diky reklamé ziskal vice
zakazek ATRON, mél by jich logicky vice i Zalobce. Zalovany také Zalobci vytkl, Ze
nepredlozil marketingovy plan ¢i vyhodnoceni reklamy.

Zalobce povazuje Cast napadeného rozhodnuti pod body 23 az 38, kde se zalovany zabyva
konstrukci dikazniho bremene, za nadbyte¢nou, nebot meritum véci spociva dle jeho
nazoru ve zcela jinych skute¢nostech.

Zalobce povazuje zavér zalovaného vychazejici z premisy, ze méa-li subjekt pouze jediného
odbératele (ATRON electronic GmbH), pak postrada jakakoliv marketingova aktivita
ekonomickou racionalitu, za nelogicky a nespravny. Dle zalobce pouze tato okolnost
nemuze byt divodem pro neuznani dariovych vydaji, kdy by omezeni marketingovych
aktivit bylo protipravnim zasahem do svobody podnikani. Jednim zargumentt
zalovaného bylo, ze se reklama na Dakar neprojevila v pfijmech zalobce v roce 2015, kdyz
naopak zalobce vykazal pokles pfijma. Takové zjednodusené tvrzeni vsak nedava smysl.
V letech 2018 a 2019 naopak zaznamenal zalobce vyrazny narust prijmu.

Zalobce namita, e finan¢ni Gfad se v rimci Hzeni doZadoval raciondlniho vysvétleni
enormniho navyseni ceny reklamy, priCemz zalobce ma za to, ze timto nepfipustné
intervenoval do autonomie vile stran zavazkového vztahu a zjevné nepochopil fungovani
reklamnich mechanismt na akcich celosvétového vyznamu. Zalobce té2 rozporuje celkové
hodnoceni reklamy a jejiho pfinosu provedené spravnimi organy.
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II. Argumentace Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout a argumentuje podrobné ke kazdému
\4 4 /4 4 i v/ 4 v
zalobnimu bodu. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu rizeni pred
soudem.

IV. Rizeni p¥ed krajskym soudem

Ve véci probéhlo dne 29. 8. 2022 na zadost zalobce ustni jednani podle § 49 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pri ném setrvaly na svych
stanoviscich.

Zalobcem navrzené dikazy - Gletni zavérky zlet 2015, 2018 a 2019 krajsky soud
neprovedl. Zalobce sméfoval k prokazani finan¢niho dopadu reklamy na jeho zisky a
chtél tim vyvratit tvrzeni finanéniho t¥adu, %e se reklama neprojevila v jeho p¥jmech. Slo
vsak o okrajovou argumentaci, ktera neméla na uznani ¢i neuznani vydaja valny vliv -
stézejni bylo to, ze podle finanéniho Uradu v zalobcové prfipadé neméla reklama
ekonomické opodstatnéni a podle zadného z tvrzeni, jez financnimu Gradu postupné
nabizel, nemohla mit ani hypoteticky dopad na jeho ptijmy. Navic realny finanéni dopad
reklamy lze stézi vycist z Gcetni zavérky, jak soud vysvétli nize.

Stejné tak soud neprovedl dukaz rozhodnutimi finanéniho Gradu tykajicimi se jinych
spolecnosti (riznych odnozi spolecnosti Agrofert). Predevsim slo o dikazni navrh
neurdity, nebot zalobce dana rozhodnuti ani nepredlozil, ani dostate¢né neidentifikoval, a
to ani v zalobé, ani na jednani soudu. K tomu neptispéla ani nedatovana fotografie
zavodnika air-race slogem spoleCnosti Agrofert na vnittni sténé kabiny, jiz zalobce
predlozil soudu na jednani. Vedle toho vsak ani ze samotnych tvrzeni vztahujicich se
k témto dikaziim nevyplynulo, ze by se dané spolecnosti nachazely v obdobné skutkové
situaci jako zalobce - tedy ze by nemély zadny vlastni samostatny produkt a pouze se
podilely se na vyrobé takového produktu pro jediného odbératele. Tvrzené nerovné
zachazeni tak tyto dikazy ani nebyly zptsobilé prokazat.

V. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba neni divodna.
Skutkova zjisténi
Soud nejprve strucné nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti, ze

spravniho spisu (v némz soud ovéroval skutecnosti, které byly podle zalobce sporné) a
z jednani pfed soudem, a to jen v rozsahu potrebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Dle zjisténi financniho Gradu mél zalobce od svého vzniku pouze jediného odbératele,
kterym je spolecnost ATRON electronic GmbH, se sidlem Landsberger Str. 509, 81241
Mnichov, Spolkové republika Némecko. Zalobce se subdodavatelsky podili na montaZi
zatizeni v zakazkach této spolecnosti pro jeji zakazniky a ve své provozovné provadi
montaz zarizeni dle zadani ATRON a z ji dodaného materialu.

Ve zdanovacim obdobi 2014 uplatnil zalobce naklady na reklamu a propagaci ve vysi
1999 972 K¢, ktera spocivala v umisténi loga zalobce na kombinéze zavodniho jezdce (na
rukavu) a na krytu chladice zavodniho motocyklu tohoto jezdce (15-20 ¢cm) pti zavodu
Rally Dakar, ktery se konal v terminu 4. az 8. ledna 2015.
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Ve zdanovacim obdobi 2015 uplatnil zalobce naklady na reklamu a propagaci ve vysi
5 674 980 K¢, ktera se skladala z reklamy (i) pti zdvodu Rally Dakar v terminu 4. az 8. 1.
2015 ve vysi 1000 000 K¢, (if) pfi zavodu Rally Dakar v terminu 3. az 17. ledna 2016 ve
vysi 1750 000 K¢, (iii) umisténi loga na plakatech a v programech Méstského divadla Brno
ve vy$i 2050 000 K¢, (iv) umisténi loga v programech Méstského divadla Zlin ve vysi
990 000 K¢, a (v) propagace zalobcova jména v ramci akce ,Slovacke léto“ v Uherském
Hradisti ve vysi 250 000 K¢.

Zalobcem zakoupenou reklamu tak lze rozd&lit na t#i dil¢i skupiny, a to: (i) reklama na
akcich Rally Dakar, (ii) reklama na plakatech a programech divadel v Brné a ve Zliné, a
(iii) reklama na akci ,Slovacké léto“ v Uherském Hradi$ti. Zalobcova reklama sestavala
z loga a nazvu spolecnosti, na akci Slovacké léto byly uvedeny i jeho webové stranky.

Finan¢ni ufad mél pochybnosti (vyzva k prokazani skutecnosti ¢&j. 3954529/17/3008-
60562-706246) o dopadu reklamy, jelikoz zalobce sam nic nevyrabi a reklama tak mohla
cilit nanejvy3 na produkty spole¢nosti ATRON. Zalobce sim uvadél celkem t¥i divody
pro nakup reklamy. Na pocatku ftizeni tvrdil (odpovéd na vyzvu ze dne 16. 10. 2017), ze
chtél za prvé zaplnit trh v oblasti vyvoje SW a HW v dopravé. Zalobce minil sim vstoupit
do podvédomi vetejnosti, zejména statn{ spravy a samospravy, a ziskat zakazniky v Ceské
republice. Za druhé chtél reklamou zalobce oslovit kvalifikované zaméstnance.
V odvolacim rizeni pak zalobce doplnil treti duvod ospravedlnujici reklamu - chteél se
etablovat jako tuzemsky zastupce zahrani¢niho dodavatele ATRON.

Zalobce v danovém rizeni nepredlozil marketingovy plan, i kdyz na jeho zakladé mél
podle svého vlastniho tvrzeni realizovat predmétnou reklamu. Nepredlozil ani
vyhodnocenti jejich G¢inkt. Financni Grad uzavrel, ze naklady na reklamu nebyly Gcelné -
zalobce propagoval cizi produkt, jeho tvrzeni o snaze proniknout na trh se nepotvrdilo a
. / / Ve 4 Ve /4 4 ./ 4 v o
jeho reklama nemohla byt G¢inna pii hledani potencialnich zaméstnanct.

Pravni posouzeni

Nejprve se soud musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Jejt pri¢inou muze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek divodt. V obou pfipadech
vsak plati, Ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho uziti pouze
tém pripadim, kdy vady odivodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené rozhodnuti
prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.4.2013, ¢. 6 Ads 17/2013-25, bod [19], k
nedostatku davodu pak usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.12.2017, &. 2 As 196/2016 - 123, & 3668/2018 Sb. NSS, body [29] - [30]). Zejména je
nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet jednotlivé
kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédéivé oduvodni
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. tnora 2009 sp. zn. III. US 989/08, N 26/52 SbNU
247). Zalobce své nimitky stran neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti formuloval
tak, ze se zalovany Spatné vyporadal sjeho odvolacimi namitkami stran nerovného
pristupu.

Jak soud vyse oduvodnil, predstavuje vada nepfezkoumatelnosti velmi tézkou vadu

’ , . vV . . v /7 v / ’
rozhodnuti, ktera fakticky neumoznuje jeho prezkum. Nyni zalovany na odvolaci
namitky reagoval, byt strucné. Zalovany v bodech 97 az 99 vysvétlil, pro¢ neni relevantni
poukazovat na reklamni vydaje jinych firem a proc je jeho postup souladny s zalobcem
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citovanou judikaturou. Zda je reakce zalovaného smysluplna a zakonna, je véci dalsiho
posouzeni. Avsak o nepfezkoumatelné rozhodnuti nejde.

Jadrem sporu v projednavané véci je to, zda zalobcem vynalozené naklady na reklamu
spliiuji podminky uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu. Tedy, zda zalobce prokazal ptimou souvislost mezi uplatnénymi vydaji a
zdanitelnymi (byt jen ocekavanymi) piijmy. O uskutecnéni reklamy a jejim rozsahu dle
deklarovanych dokladt nejsou pochybnosti.

Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu si lze od zakladu dané odelist pouze vydaje,
které poplatnik vynalozil na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu.

Je nutno si uvédomit, ze  kazdy dariovy vydaj znamend prevod dariové zdtéZe na statni
rozpocet, a tim zprostredkované na ostatni dariové poplatniky. Kazdy vydaj, ktery je odecten od
prijmad, snizuje dariovou povinnost poplatnika, a tedy sniZuje i prijmy statniho rozpoctu® (viz
Pelc, V. Dané z piijmu. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 664 s.).

U reklamy na akcich Rally Dakar (a dalsich mist) chtél zalobce dle svého tvrzeni
dosahnout toho, aby existence jeho spolecnosti pronikla do povédomi potencialnich
zakazniku, zejména na Grovni mistni samospravy a statni spravy. Zalobce zdtvodnuje, ze
pokud by reklama prinesla uspéch pro jeho dodavatele ATRON, on by z toho také tézil.
To, ze zalobce nema sam svij produkt, ktery by mohl zikaznikim nabidnout, ani
) P y by
nezpochybnuje. Jak zjistil finan¢ni Gfad, jedinym zalobcovym odbératelem je ATRON,
/ v /717 /v % 7 r7 . / sV /

pro kterého zalobce provadi montaz zarizeni. Zalobce sice v obecné roviné mluvi o
expanzi na Cesky trh, ovSem neuvadi, co by konkrétné mohl nabidnout. Z tvrzeni a
predlozenych dikazu totiz plyne, ze zalobce sim nedodava kompletni informacni systém
pro integrovanou dopravu, ale jen jeho dilci ¢asti (Cast hardware a software).

Krajsky soud souhlasi se zalobcem, ze prezentace produktu jiné spolecnosti, muze obstat
jako danové uznatelny vydaj. Pokud se danovy subjekt vyznamné podili na vyrobé
urcitého zbozi, jeho odbyt jisté zvysi i jeho prijmy. Ovsem aby $lo o Gcelné vynalozeny
vydaj, musel by zalobce prokazat splnéni dalSich znakl provazanosti s produktem.
Naptiklad, e z pHjma spole¢nosti ATRON z objednavek finalniho produktu z Ceské
republiky ziskava zalobce vyznamny podil a ze ATRON si nemuze zvolit jiného
subdodavatele. Nebo ze je zalobce vyhradnim vyrobcem a zastupcem pro Cesky trh.

Nelze opomenout, ze typickymi odbérateli zalobcovych produktd jsou zadavatelé
verejnych zakazek, jak spravné uvedl zalovany. Ostatné zalobce sam zminil, ze se chtél
propagovat pred organy statni spravy a mistni samospravy. Zalobce vsak neprokazal, ze
by se o néjakou verejnou zakazku na mistni ¢i statni urovni uchazel. Na jednani prednesl
pouze ni¢im nepodlozené tvrzeni, ze jej v roce 2019 oslovil Dopravni Podnik mésta Brna

/ Ve ’v °( Vo ’ ’ v 7 .V
s nabidkou, aby se o uréitou, blize nespecifikovanou verejnou zakazku uchazel, coz udajné
odmitl. To také podryva smysluplnost realizované reklamy.

V odvolacim rizeni pak prisel zalobce s tim, ze se chtél etablovat jako tuzemsky zastupce
ATRON. Tato argumentace je neprikazni. Zalobce nijak nedoloZil, Ze je oprivnén za
spolecnost ATRON jednat pfi sjednavani obchodnich vztaht - ackoliv se prezentuje jako
generalni zastupce svého odbératele. Zastupce zalobce uvedl pfi ustnim jednani (g.
4621689/17/3008-60562-706246), ze nema poveédomi o existenci pisemné smlouvy mezi
zalobcem a spolecnosti ATRON. Neni zaroven prokazano, ze by zalobce byl exkluzivni
zastupce této spole¢nosti v Ceské republice. Je totiz realny scéndf, e Zalobce zaplatil
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velmi vysoké Castky za reklamu, ze které bude tézit ATRON, jako finalni dodavatel,
ktery si pro své dil¢{ &innosti najde jiného subdodavatele v Ceské republice. Pokud proto
zalobce (neptfimo to potvrzuje sam v zalobé€) de facto propaguje systémy jiné spolecnosti,
musi byt postaven na jisto vztah mezi nimi. Pouze tvrzena spoluprace (jakkoliv
dlouhodoba) totiz muze jednoduse skonéit a zalobce se ocitne v situaci, kdy vydal miliony
na reklamu pro jinou spolecnost. Je tézko uvétitelné, ze by rozumné uvazujici obchodnik
takovou situaci pripustil a nijak se proti ni pfedem nechranil (napf. smluvnim zavazkem
do budoucna).

Zalobce chtél dle svych slov reklamou také ziskat odborné zaméstnance pro sva pracovisté
v Brné a na Zlinsku. Uvazoval, ze akce v divadlech nav$tévuji vzdélani divaci, kteti by pro
jeho spole¢nost mohli byt prinosem. Takové odtvodnéni reklamy vSak vykazuje znacné
trhliny. Uvedena reklama totiz vibec neuvadéla, ze zalobce hleda zaméstnance. Pokud
touto reklamou chtél ziskat zaméstnance, jisté by bylo racionalni, pokud by reklama napt.
obsahovala vycet (alesponi typové) poptavanych pozic. Pokud vsak reklama obsahovala
pouze logo a nazev zalobce, byla jeho reklama totozna s ostatnimi subjekty, které se na
dané akci prezentovali. Jak by se potencialni uchazeé doveédél, ze pravé zalobce hleda
zaméstnance? Nebo ze podnika v oblasti IT? Krajsky soud nepolemizuje se zavérem
zalobce, ze v Brné muze byt zvySena poptavka po IT specialistech. Pokud tomu tak je,
opravdu je efektivni zpusob ziskavani téchto odborniku prostrednictvim obecné reklamy

v divadlech?

Jedinym racionalnim dtvodem pro reklamu, ktery zalobce predestrel, je jeho zemépisna
poloha. V Topolné ma dle svého tvrzeni na jednani provozovnu, v Brné sidlo. Prezentuje

. ’ 2y Ve ° v . / v
se tak v regionu, ve kterém vyviji svou ¢innost. Tento divod v$ak zpravidla sam o sobé
nebude postacovat pro zavér, ze reklama je racionalni a ucelna.

Zalobcova argumentace o svobodném rozhodovani podnikatele je jist¢ d@vodna, oviem
pouze zlasti. Podnikatele (a ostatni poplatniky) nikdo neomezuje v tom, ze nemuze Cinit
néjaka obchodni rozhodnuti. Je na ném, jak naklada se svymi financnimi prostredky.
Zaroven vsak ma darfiovou povinnost vuci statu. Jak uvadi zminéna odborna literatura,
pokud podnikatel uplatiiuje vydaje podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, fakticky
tim prenasi penézni ,ztratu“ na statni rozpolet (shodné téz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2007, ¢j. 1 Afs 23/2006 - 105). V takovém pripadé tyto vydaje
pochopitelné musi splnovat urcita kritéria a podléhat prezkumu ze strany dariové spravy.

Zalobce nesouhlasi s tim, jak se s nékterymi odvolacimi nimitkami Zalovany vyporadal.
Zalobce m4 pravdu vtom, %e pokud se realizovani reklama neprojevila ihned v jeho
ptijmech, nic to neznamena. Zisky podnikatele ovliviiuji mnohé dalsi faktory, kromé
reklamni cinnosti. Tento argument vsak v nynéjsi véci nehral prakticky zadnou roli a i
bez néj by argumentace o nedcelnosti reklamy obstala. V té souvislosti odkazuje zalobce
na zvys$ené prijmy v letech 2018 a 2019, coz ovsem nema velkou vypovidaci hodnotu. Bez
blizstho zkoumani neni zfejmeé, co tento narust prijmu zapficinilo. Mohlo to byt tim, ze
jeho jediny dodavatel sam ziskal vice zakazek, coz se preneslo na zalobce. Hodnocenti
snizeni ¢i zvySeni pfijmu je obtizna otazka a nelze zjednodusené hledat korelaci mezi
reklamou a hospodarskym vysledkem, bez zvazeni dalsich faktort. Pro uznani vydaju je
dulezita potencialita - zda vynalozené vydaje mély potencial pfijmy ovlivnit ¢i nikoliv.
Zalobce svou reklamu odfvodnil snahou najit nové odbératele. Neuved] viak, natoZ aby
dolozil, ani jediny pripad, kdy by se mu tento (dajny cil podatilo naplnit.
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Jak uvadi Nejvyssi spravni soud, dulezité je, zda naklad na reklamni sluzby mohl
objektivné prispét (i se zalobce mohl rozumné domnivat, ze prispéje) k udrzeni ¢i zvySeni
prijmu z jeho podnikani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 4. 2015,
&. 8 Afs 144/2014 - 46).

Stim souvisi dikaz ekonomické racionality, o kterém zalobce mluvi. Krajsky soud
souhlasi se zalobcem, ze prokazat ekonomickou racionalitu ve vztahu k marketingu je
narocné. To vSak po zalobci nikdo nepozaduje. Pfi planovani vydaju na marketing jisté
podnikatel v teoretické roviné predpovida, co mu tyto vydaje mohou realisticky pfinést.
V této roviné se po zalobci pozaduje prokazani této racionalni predpovédi, nikoliv 1 jejiho
faktického naplnéni. Jadrem sporou byla otazka, zda mohla mit velmi obecné zaméfena
reklama v zalobcové specifické situaci (zadny vlastni produkt, pouze dlouhodobe diléi
dodivky pro jediného odbératele) vibec néjaky smysl. Zalobce Zidné presvédéivé
vysvétleni nenabidl.

Polemika o cené a poskytovali reklamy je nadbyteéna, nebot divodem pro neuznani
nakladu byla jejich netcelnost. Stejné tak otazka prokazani nakladd na reklamu je
zbyte¢na. Zalovany tyto otazky sice v rozhodnuti zmitiuje, ovem rozhodnuti zcela jasné
stoji na posouzeni smysluplnosti vynalozenych naklada.

Krajsky soud musi take ptipomenout, ze zalobce v prubéhu fizeni pred danovymi organy
odkazoval na ruzné podklady, které vsak nedolozil. V odpovédi na vyzvu finan¢niho
uradu zedne 16. 10. 2017 zalobce wuvedl, ze pfi planovani reklamy vychazel
z marketingoveého planu. Nepfedlozil jej. Zustalo jen u obecného tvrzeni, ze se chtél
béhem Sesti let postupné zbavit zavislosti na jednom odbérateli Dale zalobcem predlozené
smlouvy o zajisténi reklamy uvadi, ze obstaravatel predlozi zalobci vyhodnoceni
realizované reklamy (dokumentace, medialni vystupy a zavéreCna zprava). Ani toto
vyhodnoceni ¢i zavéreénou zpravu zalobce nepredlozil. Tyto dokumenty pravdépodobné
neexistuji a to rovnéz snizuje zalobcovo vysvétleni o divodnosti reklamy.

Uznani nakladt na reklamu v ramci fizeni o dani z ptridané hodnoty nema vliv na nynéjsi
posouzeni. To proto, ze pti postupu podle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu se fest,
zda jsou vydaje v pfimém a bezprosttednim vztahu s ocekavanymi prijmy. V pripadé
naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (podle § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty) se naproti tomu zkouma pouze vztah s ekonomickou cinnosti.
Obé kategorie sice zni podobné, ovsem nejde o zaménitelné polozky. Souvislost
s ekonomickou ¢innosti je obecnéjsi kategorie — pokud je transakce v ,podnikatelském
poli“ pusobnosti subjektu, bude tato podminka splnéna. Naproti tomu v pripadé dané
z ptijmu to nestati. Kromé souvislosti s podnikatelskou cinnosti je totiz nutno jesté
prokazat, ze lze racionalné predpokladat vliv vydaja na ptijmy. Proto kladné rozhodnuti
o uznani odpoctu dané z pridané hodnoty u uréitého plnéni v zadném pripadé nepredjima
kladné rozhodnuti o uznatelnosti nakladt u dané z pfijma.

Rozpor napadeného rozhodnuti s § 8 odst. 2 danového fadu krajsky soud neshledal.
Zalobce poukazuje na rozdilnou praxi danovych organt pfi reseni obdobnych pripadg,

v . 4 . M V/1*V 4 ~ Ve \4 v M / /7 v/ 4 .
ovsem jeho namitka je prilis obecna. Zalobce neoznacil v zalobé ani konkrétni tizenti, ani
konkrétni subjekty (vyjma némeckého Agrofertu), u nichz dafova sprava postupovala
jinak. Nemluvé o tom, ze tato rizeni jsou velmi zavisla na konkrétnich skutkovych
okolnostech a podkladech, které danovy subjekt predlozi. Proto nelze Cinit zobecnujici
zavéry o nerovné praxi postavené jen na tom, ze danové organy vydaje za typové shodné
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sluzby nékomu uznaly a nékomu ne. Finan¢ni Grad neuznal Zalobcv narok proto, Ze jej
dostateCné racionalné neodiavodnil a dikazné nepodlozil - nikoliv proto, Ze na néj a priori
nemé4 narok. Zalobce svou namitku zavr$il navrhem, aby si krajsky soud vyZzadal
»prislusna rozhodnuti“, aniz by uvedl, jaka by to méla byt. Darlové fizeni sice je
neverejné, ovsem pokud mél Zalobce podezfeni na nerovnou praxi a mél povédomi o
konkrétnich subjektech, mohl pozadat financni Gfad ¢i jiny danovy organ o informaci
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim.

Navic, jak krajsky soud uvedl vySe, zalobce ani netvrdil, Ze by se jiné spolecnosti

’ . 4 . .. / . o .. v ’ . v 4 / Vv
nachazely ve stejné situaci jako on. Vyrazem libovile jisté neni, pokud finanéni Grad
odkazuje na konkrétni skutkové okolnosti jednotlivych pripadd. Takovy argument je
zcela béznym zpusobem, jak od sebe podobné ptipady odlisit. Zalobce si Spatné vyklada
legitimni ocekavani. Tento princip neznamena, ze pokud finan¢ni Gfad uzna vydaje na
reklamu jinym subjektim, musi téz uznat stejné vydaje na reklamu jiné spolecnosti jen
proto, ze méla reklamu na stejném misté.

Zalobce dale zpochybriuje postup finan¢niho uradu a zalovaného, ze v rozporu s § 92 odst.
2 danového radu zjisfovaly zbytecné skutecnosti, jako kdo zalobci poskytl plnéni
a pfimérenost ceny. Neni zfejmé, jak mohou tyto okolnosti ovlivnit zakonnost
napadeného rozhodnuti. Tyto okolnosti mozna zjistil financni Grad jiz v fizeni o dani
Ve 4 v 4 4 / .. 7 (e v _/ /v i
z pridané hodnoty, ovSem neni nezakonné, pokud si je nyni financ¢ni Grad posoudil znovu.
Navic otazka primérené ceny hraje v pfipadé dani z prijma dulezitou roli a nejde o
irelevantni skute¢nost.

V obdobném duchu se nese i dalsi zalobcova namitka, ze se zalovany obsirné zabyval
konstrukci dukazniho bfemene, ackoliv je tato otazka pro véc irelevantni. Rozhodnuti
zalovaného jsou formulovana tak, ze zalovany vymezuje obecny ramec fizeni a to vcetné
4 /4 4 /. 4 v/ 4 /4 \4 /4 v/ \4
otazek, které nemusi byt v daném rizeni sporné. Nelze proto zalovanému vycitat, ze se ve
/4 4 v/ v / 4 /. v /. v/ ’ v v Ve1/ s .
svém rozhodnuti obsirné zabyva celym danovym ftizenim (véetné priléhavé judikatury), a
ne jen namitanymi vadami. Ani tato okolnost nemuze zpusobit nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Pokud spravni organ vnasi do rozhodnuti velké mnozstvi nesouvisejici
oV /. . 4 . /4 . /4 v/ v
argumentace, muze byt jeho rozhodnuti nesrozumitelné. To zejména v pripadé, pokud by
slo o argumentaci vzajemné si odporujici. Jestlize vsak zalovany posoudil i otazky, na
které si zalobce v odvolani nestézoval, nejde o nezakonny postup. Timto postupem
\4 / .. Ve . 4 ’
zalovany nijak nenarusil koherenci napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud nedal zalobci za pravdu ani v ostatnich namitkach, tykajicich se dokazovani.
Zalobce tvrdi, Ze v odvolacim ¥izeni navrhoval dikaz znaleckym posudkem. Vibec viak
nespecifikuje, kde konkrétné tento navrh vznesl. Z odvolani neplyne, ze by zalobce
takovy dukaz navrhoval. Stejné tak odpovéd zalovaného na zalobcem citovanou
judikaturu je adekvatni. Tato namitka je obecna, nebot zalobce neuvadi konkrétni zavery
judikatury, které Zalovany dle jeho nazoru nezohlednil. Zalovany se v bodech 98 a 99
napadeného rozhodnuti obecnéji vyjadril k zalobcem citované judikature, pfiemz tuto
argumentaci nasledné v bodech 137 az 140 napadeného rozhodnuti rozvedl.

Také neni pravdou, ze zalovany nahlizel na zalobcovo plnéni jako na jeden celek, zatimco
o . v . . v Ve . Y4 . / /_ .V /7 M N v
jej meél hodnotit jako Ctyri nesouvisejici okolnosti. Takovy zavér nedava smysl, jelikoz
/ v . ’ v s 57 / v v v 1. %
sam zalobce k nim nabidl spolecnou argumentaci. Zalovany prehledné vysvétlil, pro¢
nejsou zalobcova tvrzeni divodna. Tato namitka by mohla byt uspésna v pripadé, ze by
4 / o1 4 7 v/ 4 / 4 4
zalovany kvuli neuznani jednoho pripadu odmitl uznat také ostatni naklady na reklamu
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bez odivodnéni. O takovy pfipad nyni nejde, nebot zalovany vysvétlil u kazdého z
reklamnich plnéni, pro¢ je nelze povazovat za uznatelné.

Soud na zavér shrnuje, ze zalobcem predlozené naklady na reklamu nespliuji podminky
uznatelnosti podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a to hlavné proto, ze postradaji
racionalni oduvodnéni. Ackoliv po zalobci nelze chtit, aby jeho podnikatelska rozhodnuti
byla vzdy dspésna, je naopak zcela divodny pozadavek, aby tato rozhodnuti méla
raciondlni ekonomické opodstatnéni. Zalobcem prezentované vysvétleni vSak zvyse
uvedenych davodu neobstalo.

VI. Naklady tizeni

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. 4 / V 4 / v v . / /. v 4 4 v
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni ptred soudem, které davodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o V/ VRS / / / / ..
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 /v 4 i v/ 4 4 /4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladt fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze priznat, nebot
v 4 4 M Vv 4 /v 7 Ve i 4 V/V / 4
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne

31.3.2015, ¢. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v ’ Ve e ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M /v 4 4 4 v * o v 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 29. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



