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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudcti JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A.7Z.
zastoupeny advokatem JUDr. Ing. Janem Kopfivou, Ph.D.
sidlem Zahradnicka 223/6, 603 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno

za UCasti osob
/v v /
zulastnénych
na rizeni 1) P. K.

2) EG.D., a.s., ICO: 28085400
sidlem Lidicka 1873/36, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, sp. zn. 5400/OD/2021/520134-
Ro-/16

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd ¥izeni.

IV.  Osoby ztlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a prabéh spravniho fizeni

Zalobce se podanou Zalobou doméiha zruSeni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovany podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale
jen ,spravni ¥4d“), zamitl odvolani alobct a potvrdil spravnost rozhodnuti Utadu méstské
Casti Brno-sever (dale téz ,stavebni Gfad” ¢i ,spravni organ prvantho stupné®) ze dne 26. 7.
2021, ¢. j. MCBSev/029139/21, sp. zn. STU/04/011070/21/Such.

Uvedenym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné, jako specialni stavebni afad pro
pozemni komunikace, podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, v rozhodném znéni (dale jen ,stavebni zdkon®), povolil Zadateli, Ing. P. K.
(osoba zlcastnéna na fizeni), stavbu verejné Ucelove komunikace spocivajici v prodlouzeni
boéni vétve stavajici komunikace na ul. Klarisky v Brné - Sobésicich ,Lokalita Pod
Klariskami - Prijezdova komunikace s prislusenstvim® na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB v
k. 4. S. (dale jen ,stavba®). Divodem pro zamitnuti odvolani zalobce byla dle zalovaného
/4 v v v M 4 M 4 v/ 4 i Vo eV M
zaprvé skutecnost, ze zalobce uplatnil namitky ve stavebnim fizeni, 1 kdyz je jiz uplatnil
v/ 7/ 4 /4 4 4 4 v M
v fizeni Gzemnim, a spravni organ prvniho stupné k nim proto v souladu s § 114 odst. 2
stavebniho zakona neprihlédl. Zadruhé zalovany zamitl jako nedGvodnou namitku
4 N4 v/ 4 M vVv/ /4 4 v v/ 4 v 4 /4
probihajictho fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu ohledné narizeni odstranéni pevné
prekazky jako prekazky fizeni, jelikoz kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné nabyl pravni moci. V dalsim pak zalovany shledal namitky zalobce jako
nedtvodné ¢i opozdéné v rozporu s § 82 odst. 4 spravniho radu.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 ve spojenti s odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, dale jen ,s. 1. s.“), splrujici téz ostatni podminky fizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.),
zalobce navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce nejprve rekapituloval dosavadni pribéh spravniho fizeni o povoleni stavby, jejiz

4 M v M vV . 4 M i 4 4 v v/ 4 M 4
provedenim jsou ohrozena jeho vefejna subjektivni prava, predevsim pak pravo vlastnicke.
Zalobce namita, ze zalovany a stavebni urad ve svych rozhodnutich v prvé radé
nezohledinili jeho legimitni namitky na zajisténi sjezdd z jeho pozemkd na povolovanou
pozemni komunikaci, ¢imz dochazi k jejich znehodonoceni. Zalobce dale uvadi, ze
napadena rozhodnuti nerespektuji Uzemni plan mésta Brna a bezduvodné znevyhodnuji
osobu zGcCastnénou na fizeni 1) na Gkor zalobce.

Zalobce tvrdi, ze projektova dokumentace k povolované stavbé nereflektuje déleni parcel v
dané lokalité, coz zalobce oznacuje za moznou umyslnou snahu obejit reseni otazky
. ’ o . /v . S . \ / / /7
napojeni pozemku ve vlastnictvi zalobce na komunikaci, jelikoz dle platného Gzemniho
4 M v / V/V 4 v _ 7/ v / v M \4 4 v vV Vv M
planu je mozné kfizeni funkcniho typu méstské zelené pouze jednou, coz dale znémoznuje
zalobci napojit své pozemky na komunikaci. Zalobce dale namita, ze na pozemku parc. ¢.
X neni mozné umistit ucelovou komunikaci, ale pouze chodnik.

Zalobce pak doplnuje, ze stavebni ufad nerozpoznal, Ze se na pozemku parc. ¢. X nachazi
v ’ « v 7 . . ’ . ~ ’ Vv

pouze ,Cerna stavba® zpevnéné plochy, nikoliv povolena komunikace. Zalobce se nasledné
obsahle vénuje rozhodnuti tohoto soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve véci odstranéni
koncového obrubniku coby prekazky silnicniho provozu, ktera z jeho pohledu predstavuje
Vv VvV Vv ’ . 4 . ’ /7 v/ 4 v . ~ /v o4 \4 Vv /
predbéznou otazku pro jakékoliv spravni rizeni ve véci. Zalobce taktéz namita, ze soucasna
komunikace v jeho spoluvlastnictvi na pozemcich parc. ¢. XC, XD, XE v k.u. S., neni
navrzena na zatizeni tézkou technikou, tudiz povede ke vzniku majetkove 4ymy zalobce a
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ohrozeni bezpecnosti lokality, coz zalobce doklada znaleckym posudkem. Zalobce
kone¢né tvrdi, Ze napadené rozhodnuti nema oporu ve spisu a vzajemné si odporuje s
rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného, osoby zi¢astnéné na fizeni 1) a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadieni k zalobé odkazal na rozsudky v souvisejicich kauzach (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 29 A 37/2019-213, a ze dne 24. 10. 2019, ¢.
j- 29 300/2017-96, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022, ¢. . 7 As
217/2020-200, ze dne 16. 7. 2021, a ¢. j. 7 As 400/2019-53, rozhodnuti spravnich soudd jsou
dostupna na www.nssoud.cz), v jejichz kontextu by méla byt rozhodovana i tato véc.

Zalovany v dal§im odkazal na své vyjadfeni k ndvrhu na ptiznini odkladného Géinku
7aloby ze dne 11. 1. 2022. Zalovany v ném nejprve uvadi, e Zalobce opakované
argumentuje skute¢nostmi, které mély byt uplatnény v uzemnim rizeni. Ohledné otazky
pripojeni nemovitosti zalobce na Ucelovou komunikaci zalovany uvadi, ze v napadeném
stavebnim povoleni je reseno napojeni pouze pozemku zalobce, jelikoz je Zadatelem, neni
v ném mozné upravovat sousedni nemovitosti. Zalovany soulasné nevylutuje ptipojent
nemovitosti zalobce, o néz je vsak nutné zadat v separatnim spravnim fizeni. K tvrzeni
zalobce, ze na pozemku parc. ¢. X se ma nachazet pouze pesi cesta, zalovany odkazuje na
pravni nazor uvedeny v citovaném rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 A 37/2019-213.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 1) ve svych vyjadrenich pozadala o prednostni projednani véci,
v v i v v 4 Ve 7 4 4
soucasné upozornila na dlouhodobou snahu zalobce o vytvoreni tzv. neurcitého pravniho

stavu pomoci opakovanych namitek a dalsich obstrukénich jednani.

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobce setrval na své argumentaci uvedené v zalobé, dale
uvedl, Ze zalovanid nereaguje na zalobni namitky a pouze odkazuje na predchozi
rozhodnuti. Zalobce si vyhradil pravo doplnit repliku, coz vsak ve lhaté neucinil.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 s. t. s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.) napadené rozhodnuti zalovaného, vcetné
fizeni piedchazejictho jeho vydani, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

Podstatu nyni projednavané véci tvori polemika zalobce s pravnim zavérem zalovaného (a
stavebniho uradu) ve véci vydani stavebniho povoleni stavby spoéivajici v prodlouzeni
boéni vétve verejné pfistupné UcCelové komunikace na ulici Klarisky na zadost osoby
z(cCastnéné na fizeni 1).

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce je spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. XG, XE, XH a
XC, ostatni plocha, ostatni komunikace, vse vk. 4. S., na nichz se nachazi verejné
pristupna ucelova komunikace. Pozemek parc. ¢. XC, ktery je hranicnim pozemkem ve
spoluvlastnictvi zalobcl, sousedi spozemkem parc. ¢ XF, ostatni plocha, ostatni
komunikace, v k. 4. S., jenz byl pfed pasportizaci soucasti pozemku parc. ¢. X, orna puda,
v k. 0. S., oba se nachazeji ve vylutném vlastnictvi osoby zalastnéné na fizeni 1). Osoba
zGcCastnéna na fizeni 1), v navaznosti na Uzemni rozhodnuti stavebniho Gradu ¢. 449 ze dne
6.5.2019, sp. zn. STU/04/035527/12/Bura, podala dne 22. 3. 2021 ke stavebnimu uradu
zadost o vydani stavebniho povoleni pro stavbu na pozemcich parc. ¢. X, XA a XB v k.0.
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S., této zadosti bylo vyhovéno vyse uvedenym rozhodnutim, které bylo predmétem
odvolaciho rozhodnuti zalovaného.

Prvni zalobni namitka smétuje do samotného predmétu stavebniho povoleni, které dle
zalobce mélo obsahovat feseni sjezda ¢i najezdt na pozemky vsech pfilehlych pozemku (a
tedy i téch ve spoluvlastnictvi zalobce). Dle nazoru zalobce je nezbytnou soucasti povoleni
predmétné stavby a dlohou stavebniho Gfadu vyfteseni souvisejictho dopravaiho napojent,
tedy aby soucasti stavebniho povoleni (a nasledné kolaudace) bylo i napojeni pro prilehlé
rodinné domy v podobé sjezdi dle dotéenych pravnich predpisti a norem, a to az na
samotnou hranu vy$e uvedenych pozemkd. Zalovany tedy pochybil tim, Ze pro tyto
nedostatky rozhodnuti stavebniho Gradu nezrusil.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze spravni rizeni o vydani stavebniho povoleni dle § 110
stavebniho zakona je fizenim navrhovym (§ 44 odst. 1 spravaiho fadu), jeho predmét je tak
vymezen predmétem zadosti stavebnika, nebot je to praveé ten, kdo disponuje s obsahem
zadosti. ,Stavebni #rad je p¥i oznacovini projedndvané véci nasledné wvedeného stavebniho
7izeni obsahem Zidosti vazdan a neni opravnén z vlastni vile jeji predmét jakkoli zuZovat ¢&
rozsitovat* (viz MACHACKOVA, J. a KOL. Stavebn{ zikon. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 830). Osoba zucastnéna na fizeni 1) ve vySe uvedené zadosti vymezila predmeét
fizeni v souladu s § 110 stavebniho zakona, stavebni Gfad nemohl predmét zadosti nijak
ménit, a proto rozhodoval pravé v jeho rozsahu, zalovany tedy spravné jeho rozhodnuti

potvrdil.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani soutasné upozornil, ?e Gzemni rozhodnuti & 449
vydané pro predmétnou stavbu obsahuje podminku ¢. 7: ,Polobové a vyskové umisténi
stavby neznemozni napojeni sousednich pozemki jinych vlastniki“. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze v otazce zajiSténi sjezdu a najezdd sousednich pozemkd na ulelovou
komunikaci nebrani zalobci, aby si na pozemky ve svém spoluvlastnictvi sjezdy a najezdy
ztidil v separatnim stavebnim fizeni.

Na vyse uvedené zalobce navazuje namitkou, ze napadena rozhodnuti nerespektuji
Uzemni plan mésta Brna, jelikoz ten umoznuje v lokalité Pod Klariskami ktizeni funkéni
v 4 v M 4 M 4 v v i vV Vv M M 4
méstské zelené komunikaci pouze jedenkrat, coz tak zalobci znemoznuje napojeni
pozemka vjeho spoluvlastnictvi na predmétnou komunikaci. Zalovany ve svém
rozhodnuti uvedl, ze zalobce vznesl totoznou namitku, jaka jiz byla uplatnéna v tzemnim
v/ 4 /4 4 4 4 v 4 4 4
fizeni, spravni organ prvniho stupné k ni proto podle § 114 odst. 2 stavebniho zakona dle
jeho nazoru spravné neprihlédl.

Krajsky soud obecné poznamenava, ze ve stavebnim rizeni se uplatni zasada koncetrace
fizeni dle § 114 odst. 2 stavebniho zakona, avsak dle odst. 4 tohoto ustanoveni museji byt
Ucastnici fizeni spravaim organem o tomto radné pouceni. Krajsky soud ze spravniho spisu
zjistil, ze spravni organ prvniho stupné poucil ucastniky stavebniho fizeni v oznameni o
zahajeni stavebniho fizeni ze dne 22.4.2021, ¢j. MCBSev/015126/21, sp zn.
STU/04/011070/21/Such. Zalobce se prokazatelné s pouenim seznamil prostrednictvim
svého pravniho zastupce na zakladé plné moci, jak vyplyva z nahlédnuti do spisu
provedené pravé pravnim zastupcem zalobce ze dne 28. 4. 2021. Krajsky soud po
prostudovani spisu dale konstatuje, ze zalobcem byla vyse uvedena namitka uplatnéna jiz
v Uzemnim fizeni o vydani Uzemniho rozhodnuti ¢ 449 a byla pfislusnym spravnim
organem vyporadana pod bodem ¢. 24 odGvodnéni tzemniho rozhodnuti. Jelikoz tedy
zalobce uplatnil proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namitky, které mohly
a byly uplatnény v izemnim rizeni, jedna se o nepfipustné namitky a spravni organy
k nim v souladu se zasadou koncentrace rizeni neprihlédly.
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Zalobce dale uvadi, Ze spravni organy rozhodly nezikonné, nebot soudasny stav pozemni
komunikace na pozemcich parc. ¢. XH, XE a XC v k.. S. ve spoluvlastnictvi zalobce
M M4 /v 4 VvV i /v 4 . / 4 4

nedovoluje jeji zatizeni tézkou technikou a navyseni dopravy spojené s budouci vystavbou
stavby povolené napadenym stavebnim povolenim, coz muze zpusobit zalobci zasadni
majetkovou Ujmu. Krajsky soud po prostudovani spisu konstatuje, ze jak spravni organ
prvaiho stupné, tak zalovany zdtvodnili s odkazem na kolaudaéni rozhodnuti ze dne 7. 1.
2002,

¢ j. STU/04/0000946/004/003, ze soucasny stav pozemni komunikace dovoluje
predpokladanou zatéz 14 novych vozidel i vozidel tézké techniky, jelikoz z podklada

/ 4 v v 7/ v /4 M v Vv 4 i N4 /7 V7

nevyplyva, ze by bolni vétev této komunikace méla odlisné vlastnosti nez jeji hlavni Cast.
Namitku nezakonnosti v této otazce tudiz krajsky soud shledava nedtvodnou, nebot ji
zalovany i spravni organ prvaiho stupné radné vyporadali.

Zalobce dale namita, ze spravni organy nespravné vyhodnotily podkladovou dokumentaci,
. M v M 4 oV / v 4 v .. 4 M v
jelikoz dle jeho nazoru nemize byt na pozemku parc. ¢. X umisténa jina komunikace nez

vVv/ v v v v 4
pouze cesta pro pési. Soucasné se pak dle zalobce na pozemku parc. ¢. XF nachazi
nepovolena ,Cerna stavba“ zpévnéné plochy bez povoleného sjezdu na udéelovou
komunikaci. Krajsky soud uvadi, Ze nastinéna argumentace spada do argumentacniho

4 v 4 v v/ / 4 4 v/ 4 * V7 4 4
schématu zalobce, které opakované pouziva ve spravnich rizenich i fizenich soudnich,
[ ’ . ’ / v . . o v 7 . /

majicich relevanci k projednavané véci. Odkazuje proto na oduvodnéni citovaného
rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 A 37/2019-213: [jle tak zjevné, Ze jiz v roce 2000 pocital
vlastnik pozembku parc. & X (jehoz soucdsti byl tehdy taktéZ pozemek parc. ¢. XE) s polrybem osob
po tomto pozemku, z Cehoz lze dovozovat, Ze uz tehdy mél predmétny pozemek plnit sicel
komunikace ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Konecné taktéz zjevnost a
patrnost cesty v terénu lze dle krajského soudu seznat z veskerych fotografii, které jsou souldsti
spravniho spisu, na nichZ se nachazi pozemek XF v k. 4. S. a z nichZ je zjevné, Ze tento pozemek
je zastavén zamkovou dlazbou. Ostatné proti této zastavénosti Zalobci konstantné (i kdyZ pro
nyni projedndvanou véci irelevantné) broji. Vzhledem k povaze pozemku parc. & X, ktery rvori
koridor, spojujici sousedici pozemky s pozemkem parc. & XC, proto krajsky soud nepochybuje o
existenci této cesty jiz prinejmensim k roku 2000, v némz spolecnost INOVIA Brno, spol. s r.o.
navrhovala z¥izeni pristupové cesty pro pési do okolnich lesii a poli, coz je také skutecnost, kterou
Zalobci v Zalobé potvrzuji. Na zikladé vyse uvedeného lze uzaviit, Ze silnicni spravni sivad
nepochybil, pokud deklaroval, Ze na pozemku parc. & XF se nachdzi verejné pristupnd ucelovd
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Citovaného rozsudku se dotyka dalsi zalobni namitka, ktera se tyka ,predbézné otazky“
odstranéni koncového obrubniku z zalobcem spoluvlastnéné Gcelovée komunikace na
pozemcich parc. ¢. XE, XH a XC, vSechny v k. 0. S. Dle nazoru zalobce z duvodu, ze
Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 As 217/2020-161, ptiznal
odkladny tcinek kasaéni stiznosti zalobce proti citovanému rozsudku krajského soudu ¢. j.
29 A 37/2019-213, vznikla ona ,predbézna otazka“, ktera branila jakémukoliv spravnimu
rozhodnuti tykajici se vystavby na verejné komunikaci ukoncené koncovym obrubnikem.
Krajsky soud uvodem obecné konstatuje, ze Nejvyssi spravni soud zaujal k podstaté
odkladného wcinku kasacni stiznosti Sirst vyklad, tedy ze odkladny Géinek pusobi nejen
vuc¢i rozhodnuti spravniho soudu, ale i jim prezkoumavanému spravanimu rozhodnuti
(BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V., SEBEK, P.
Soudni 7ad spravni - online komentar. 3. aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016). Krajsky
soud si je soucasné védom, ze smysl odkladného ucinku nabyva na vyznamu pravé
v izemnich a na né navazujicich stavebnich fizenich, nebot Gspéch v fizeni v zalobé proti
tuzemnimu rozhodnuti muze byt ve vysledku bezcenny, a to pravé kvuli aplikaci § 94 odst.
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5 stavebniho zakona, ktery stanovi, ze po povoleni stavby se jiz pozdéji zrusené izemni

rozhodnuti znovu nevydava. Dle ustilené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy

nezbyva, nez brat v pripadé zalob proti tzemnim rozhodnutim do dvahy taktéz rizika
. 7 /7 . 7 . v ’ . vv/7 ’ 4

spojena s budouct realizaci stavby (viz napr. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.

5.2014, & j. 1 As 50/2014-69).

V nyni posuzovaném pripadé zalobce argumentuje, ze Nejvyssi spravai soud jim podané
kasa¢ni stiznosti ptiznal odkladny Géinek proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 A
37/2019-213, kterym soud zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, kterym
potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné ze dne 4. 10. 2018,
¢. j. MCBSev/038062/18, sp. zn. STU/04/009498/15/Min¢, jimz spravai organ prvniho
v 4 v 4 i 4 4
stupné dle § 29 odst. 3 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v rozhodném
znéni (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), natidil zalobci (a doc. Ing. Jaroslavu
Zakovi, CSc.) odstranéni nepovolené pevné prekazky, predmétného obrubniku z verejné
pristupné ulelové komunikace Klarisky, nachazejici se na pozemcich parc. ¢. XE, XH a
XC, vSechny v k. 4. S., z davodu, ze predmétna pevna prekazka byla zalobci v rozporu s §
29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich postavena bez povoleni silni¢niho spravniho
/ V. ‘v v v 4 v ./ v /v 4
uradu, aniz by spadala pod predméty, které nepredstavuji pevnou prekazku na pozemnich
komunikacich ve smyslu § 29 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Dle nazoru
zalobce ma odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti vliv i na (mimo jiné) rozhodovani spravnich
organd v nyni posuzované véci stavebniho povoleni na pozemku ve vlastnictvi osoby ¢. 1
/v v 4 v/ 4 ~ v/ 4 4 v / Vv 4 v J i
zGCastnéné na tizeni. Zalobce se tak snazi vztahnout zavéry vyse zminéné judikatury na
posuzovany pripad. Tento nazor je vSak dle krajského soudu tfeba odmitnout, nebot
nedivodné smésuje predméty obou naprosto odlisnych spravnich fizeni. Ve véci
odstranéni nepovolené pevné prekazky jde o stanoveni splnéni uréité povinnosti, v nyni
posuzovaném pripadé jde o zalozeni prava realizovat stavbu, nejedna se tak o rizeni, ktera
M / M o 4 v ./ 4 / 4 4 v/ 4
na sebe jakymkoliv zptisobem pravné navazuji, na rozdil od Gzemniho a stavebniho fizeni.

Zalobce dale namita, ze kdyby v hypotetické roviné byla jeho kasacni stiznost v otazce
/ 4 v /v /. vV 4 / 7V v v B v v 4 4
nepovolené pevné prekazky Uspésna v té mire, ze by se véc vratila zpét az ke spravnimu
organu prvniho stupné, ktery by musel opétovné posuzovat splnéni podminek pro
odstranéni pevné prekazky, musel by stavebni Gfad pti rozhodovani o stavebnim povoleni
vzit tuto skutecnost v potaz, nebot neodstranény koncovy obrubnik by hypoteticky branil
V7/e *V_V 4 v v 4 4
v pfijezdu na stavenisté povolované stavby. Pokud vsak zalobce napada zakonnost
rozhodnuti zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné, ze v nich nezohlednily tuto
hypotetickou situaci, tak krajsky soud seznal, ze jak zalovany, tak spravni organ prvniho
stupné postupovali v souladu se zakonem, kdyz posuzovali skutkovy a pravni stav v dobé
rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, & 5. 1 As
24/2011-79). O otazce odstranéni koncového obrubniku rozhodl krajsky soud citovanym
rozsudkem ¢. j. 29 A 37/2019-213, jehoz vyrok o zamitnuti zaloby proti rozhodnuti o
odstranéni nepovolené pevné prekazky dle § 54 odst. 6 s. f. s. je pro organy verejné moci
zavazny. V dobé rozhodnuti o stavebnim povoleni i odvolani proti nému zde byl
pravomocneé stanoveny pravani stav vyhovujici vydani stavebniho povoleni. Pouze na okraj
M / ’ 4 \4 M vVv/ 4 4 v 7/ /v v .
pak krajsky soud poznamenava, ze Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zalobce proti
citovanému rozsudku krajského soudu ¢. j. 29 A 37/2019-213, zamitl rozsudkem ze dne 20.
1. 2022, ¢. 5. 7 As 217/2020-200.

Krajsky soud konecné shledava jako nedtvodnou namitku zalobce, ze rozhodnuti
v 4 . 4 4 4 4 v M /, e v ./ M . \4 \4 / .
zalovaného 1 spravniho organu prvniho stupné si vzajemné odporuji, jelikoz kazdy z nich
odlisnym zpusobem vyporadal vyse nastinénou namitku ohledné ,predbézné otazky*
4 4 v I\ . / 4 4 \2 4 4 4 4 v
nepovolené pevni prekazky. Krajsky soud uvadi, ze spravni organ prvniho stupné
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v rozhodnuti sdélil, Ze feseni nepovolené pevné prekazky neni predmétem stavebniho
fizeni, tato odpovéd je v souladu s pravnim stavem v dobé rozhodnuti, jak krajsky soud
vyse rozvedl. Zalovany se pak stejné namitce Zalobce vénoval podrobnéji a argumentaéné
jej rozvedl v podobné roviné, jakou sledoval vyse krajsky soud. Krajsky proto neshledal
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného rozpornym a nelogickym.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl, nebot
neni duvodna.

O nahradé nakladt fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.s., podle néhoz

/7 . 4 oo /7 / VvV V4 / \" VR / / " /7
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které dtvodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (zaloba byla jako nediivodna zamitnuta),
a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspésnému udastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
/7 v/ V4 7 . VvV V /7 . . . /7 Ve . . vV Vv
naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladu rizeni neptiznal.

O nahradé nakladt osoby zGc¢astnéné na rizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 5 s. f.

v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o Y
s., podle néhoz osoba z(castnéna na rizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Vzhledem k tomu, ze
osobam ztcastnénym na fizeni soud plnéni zadné povinnosti neulozil, krajsky soud jim
nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot jim v souvislosti s plnénim povinnosti, ulozené
soudem, zadné naklady nevznikly, a na nahradu jinych nakladd tizeni ze zdkona narok
nemaj.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve o 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé
vzdélani, které je podle zvlastnich zakona vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



