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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Mgr. Martinou Kotoudek Mikolaskovou ve véci
zalobce: P. ., narozeny X
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Pavlem Kir$nerem
sidlem Rumunska 1720/12, 120 00 Praha 2

proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2021, ¢. j. X,

takto:
L Rozhodnuti Zalované ze dne 15. 12. 2021, &. j. X se rusi a véc se vraci zalované
k dalSimu fizeni.
II. Zalovana je povinna do tficeti dnii od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit

zalobci k rukim jeho zastupce, JUDr. Pavla KirSnera, advokata, ndhradu
nakladd fizeni ve vysi 4 719 K¢&.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. f. s.“) podanou do datové
schranky soudu dne 15. 2. 2022 domaha zruseni rozhodnuti Zalované oznaceného shora
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021, ¢.j. X (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®).
Prvostuptiovym rozhodnutim zalovana snizila zalobci podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41
odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona ¢. 323/2021 Sb.
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®) od 10. 10. 2021 vy$i invalidniho dichodu pro
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invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné, nebot
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu pracovni schopnost zalobce
poklesla o 50 %.

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti vychazi z nespravné zjisténého skutkového
Vev v v ’ ’ IV . ’ .
stavu, pfiemz v prvostupniovém rozhodnuti byla opomenuta 1é¢ba chronické bolesti
opiaty, ktera byla zaménéna za lécbu obydejnymi analgetiky, dale byla opomenuta 1é¢ba na
klinické psychologii a nakonec prvostupniové rozhodnuti cerpa zneGplnych a
nedokoncenych vysetfeni (vySetreni spankové apnoe, neurologa, pozvanky na vysetfeni do
Centra pro léceni a vyzkum bolestivych stavii ve FN Motol). Podle zalobce pak posuzujici
lékar zalované nevyporadal dostatecné nezohlednéni lecby opiaty. Zalobce ma za to, ze
neni jeho chybou, kdyz lékarska zprava neni pro posuzujictho lékate dostatecna, zalobci
by nemeéla byt pricitana tato nedostateénost 1ékarské zpravy k tizi. Zalobce dale upozornil
na to, ze ma TBC v obou ramenech, nikoli jen v levém rameni, coz zaklada pochybnosti o
spravnosti a kvalité posudku i napadeného rozhodnuti. Zalobce téz namital, Zze od
rozhodnuti, ve kterych byl konstatovan pokles jeho pracovnich schopnosti o 70 %, se nic
nezménilo a jeho zdravotni stav se nikterak nezlepsil. Navic se zalobce zacal 1éit se
spankovou apnoe a na psychologické ambulanci. Za situace, kdy nedoslo ke zlepseni jeho
zdravotniho stavu a naopak pribyly dal$i zdravotni komplikace, nemaze mu byt snizen
o v Ve a . ’ o ~ ’ / . ’ /
puvodné pfiznany invalidni diachod. Zalobce neni schopen vykonavat ani takové prace
4 v / 4 4 / M .. / i 4 / Vv i i
v chranénym dilnach, které nejsou pro jiné osoby fyzicky namahavé. Jiz v minulosti musel
v 4 4 v/ N4 v/ 1V 4 / /10 ‘10 Ve M /
zaméstnani spocivajici v tridéni plastovych dild do automobilt ukoncit pro nesnesitelné
bolesti a omezeni pohybu v obou ramennich kloubech a bolesti bederni patere. Dale
opakované trpél infekcemi hornich cest dychacich. Rovnéz ukonéil z davodu bolesti 1
zaméstnani, ve kterém vykonaval administrativni ¢innost a prilezitostné balil obédy.
Nakonec ukonéil ze zdravotnich divodd i tfeti zaméstnani, ve kterém vykonaval
administrativni ¢innost. Zalobce odkazal na lekafskeé zpravy MUDr. P. K., MUDr. M. N,
CSc. A MUDr. M. P., kteti se na sobé nezavisle shoduji, ze je zalobce invalidni ve tretim
stupni. Podle zalobce tak zalovana nerozhodla komplexné na zakladé Gplné zdravotnické
dokumentace a z podkladd, na jejichz zakladé byl posouzen zdravotni stav zalobce,
v/ / o ’/ v /o ’ ~
zadnym zpusobem nevyplyva zlepseni jeho zdravotniho stavu. Zalobce tak navrhoval
zrusit napadené rozhodnuti a vratit ho zalované k novému rozhodnuti.

Zalovana nejprve zrekapitulovala pribéh spravniho Hzeni a dile uvedla, e vychazela
z odborného posudku ze dne 29. 11. 2021, pfiCemz divodem uznani invalidity nejsou
subjektivni pocity a Gvahy zalobce, vlastni vyhodnoceni zdravotnich potizi a svého
zdravotniho stavu, ale pouze posudkova rozvaha vychazejici vyhradné z objektivné
zjisténého zdravotniho stavu posudkovymi lékari dle platné vyhlasky o invalidité.
S ohledem na namitky zalobce zalovana také navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*) ve smyslu § 4 odst. 2 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,organiza¢ni zakon). Za stavu, kdy nebyla zalobci objektivné
prokazana, posudkové uznana a vyhodnocena pokracujici invalidita tretiho stupné, navrhla
zalobu zamitnout.

V pribéhu jednani, jez byl soud povinen nafidit, nebot ve véci provadél nad ramec
spravniho spisu dokazovani posudkem posudkové komise MPSV v Praze, Glastnici fizeni

setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce se dovolaval zejména zavérd pro néj
ptiznivého posudku posudkové komise MPSV.
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Soud neprovadél zalobcem v zalobé navrhovany dikaz listinami, lékatskymi zpravami,

> v/ 4 4 4 M i v/ 4 4 4 M 4
nebot jsou soucasti spravniho spisu a soud z nich bez dalsitho vychazi, spravni spis neni
predmétem dokazovani.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 12. 7. 2021 bylo zalované doruceno hlaseni o snizeni
stupné invalidity, ke kterému byl pfilozen posudek o invalidité ze dne 7. 7. 2021, ¢. ;.
LPS/2021/739-BE_CSSZ vypracovaném Ceskou spravou socialniho zabezpeleni, ve
kterém dospél posudkovy lékai k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni srovnatelné se zdravotnim postizenim uvedenym
v kapitole XV., odd. B, polozce 3d prilohy k vyhlasce ¢.359/2009 Sb., pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 50 % stim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky neménila. Posudkovy lékar zhodnotil
jako rozhodujici potize omezeni hybnosti v obou ramennich kloubech, které bylo
potvrzeno ortopedem 14. 5. 2021, s narustajici bolestivosti s vyraznym oboustrannym
omezenim hybnosti, vpravo omartrosa IIL. st., vlevo IV. st., dale omezeni hybnosti obou
kycelnich kloubt, téz potvrzeno ortopedem dne 14. 5. 2021, manifestujici se pti chtzi do
schodti a ze schodt, zatim bez blokad. Posudkovy lékaf toto hodnotil srovnatelné jako
ztuhnuti dvou ramennich kloubt, 1 kdyz nejde o ztuhnuti, ale jen o omezeni hybnosti,
ovSem navic je pfitomno pravé postizeni kycli vice vlevo a gonalgie vs artrotické a navic
dalsi polymorbidita. Dne zmény stupné invalidity stanovil 7. 7. 2021.

S odkazem na zavér posudku posudkového lekare OSSZ vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 22. 9. 2021, kterym podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojistént snizila vysi invalidniho dtichodu pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce prvostupriové rozhodnuti napadl namitkami, a vnich uvedl, ze povazuje
vV /4 4 4 4 bd v (4
prvostupniové rozhodnuti za nespravné, nebot podle zalobce vychazi z posudku o
invalidité ze dne 7. 7. 2021, ktery nebyl spravné zpracovan. Podle zalobce posuzujici lekar
opomenul ve svem posudku nékolik podstatnych informaci, coz nasledné vedlo
k nespravnému posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Prvostupniové rozhodnuti tak bylo
vydano na zakladé netplné a nespravné zjisténého skutkového stavu. Zalobce upozornil na
to, ze posudkovy lékar opomenul 1é¢bu chronické bolesti opiaty, dale opomenul 1é¢bu na
klinické psychologii a nakonec Cerpal z neiplnych a nedokondenych vysetfeni. Zalobce
Ve Ve 4 M 4 Vv /4 v /. 4
prilozil k namitkam radu lékafskych zprav.
Posudkova lékarka zalované v nepfitomnosti zalobce zpracovala posudek ze dne 29. 11.
2021, ato na zakladé totoznych lékatskych zprav jako posudkovy lékai OSSZ a dile na
zakladé lékatskych zprav, které k namitkam dolozil zalobce. Uzaviela shodné
i V4 4 \4 . N4 V/Ve Vv v/ ./
s prvoinstancnim posouzenim, ze je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu Zalobce s nejvétsim dopadem na jeho pracovni schopnost omezeni
hybnosti v ramennich kloubech na podkladé TBC osteoartritidy v minulosti (referovano je
TBC lozisko pouze vlevém ramennim kloubu) a vzniklych degenerativnich zmén
4 . 7 v . 7 v . , . . ,
s omezenim hybnosti obou hornich koncetin do trovné horizontaly. Po intenzivni
rehabilitaci je vyznamné zvétsen rozsah pohybt v kloubech. Bylo ptihlédnuto i k bolestem
a nutnosti analgetické terapie (vletné opioidd) i k dalsim éetnym komorbiditam zalobce
(zejména se jedna o stav po allogenni transplantaci kostni dfené pred 25 lety, stabilizovany,
4 4 . . 4 v 4 4 / v v
s normalnimi hodnotami v krevnim obraze dlouhodobé, a stavu po nedavné vyméné
komponent nahradnich kycelnich kloubt oboustranné s dobrym funkénim vysledkem).
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Posudkova lékarka zalované tak posoudila zalobce podle kapitoly XV. (pro funkéni
poruchy, postizeni po operacich a trazech), oddil B (postizeni koncetin), velmi vstricné
polozky 3d, pri¢emz uvedla, ze se jedna o nejvyssi moznou polozku pro postizeni v oblasti
ramennich kloubd, zatuhnuti nebo omezeni pohybu vramennim nebo loketnim
kloubu/kloubech. Hodnoceno bylo jako zatuhnuti dvou kloubt (pfestoze se nejedna o
zatuhnuti - Uplnou nepohyblivost, ale pouze o omezeni pohyblivosti) se znaénym
snizenim celkové vykonnosti, kdy nékteré denni aktivity jsou zna¢né omezeny, pro kterou
je stanovena jedina hodnota poklesu pracovnich schopnosti 50 %, ktera nebyla dale
ménéna. Podle posudkové lékarky by mohlo byt posouzeno také podle kapitoly XIII,
oddil A, polozka 1c, tézké postizeni dvou a vice nosnych kloubt se znaénym omezenim
pohybovych schopnosti a celkové vykonnosti, kdy z rozmezi 40-50 % by byla zvolena
pro pritomnost dalsich komorbidit horni hranice 50 %, a ktera by odpovidala invalidité II.
stupné. Pokud by mélo byt hodnoceno vyssim procentnim poklesem pracovni schopnosti,
odpovidajicim invalidité III. stupné, muselo by byt postizeni klienta patfit do kapitoly
XIII, oddil A, polozka 1d a muselo by se jednat o zvlast tézké postizeni pohybovych
schopnost, ktera ale nejsou v pripadé zalobce naplnéna.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 15. 12. 2021, jez
\4 v / Vv 4 M 4 o v 4 i M

zalobce prevzal tentyz den, namitky zamitla, v odivodnéni odcitovala informace
z predlozenych lékarskych zprav a posudkové zavéry posudkove lékarky s tim, ze za
rozhodujici pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, ktera ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovnich schopnosti.
V pripadé zalobce byl konstatovan pokles pracovni schopnosti o 50 %, coz odpovida
invalidité druhého stupné.

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas, ze je vécné i mistné prislusnym soudem

4 / 7 4 v v 4
a ze napadené rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f.s., prezkoumal napadené
rozhodnuti v zalobou vymezeném rozsahu. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba je davodna.

Soud s ohledem na argumentaci zalobce provedl dikaz posudkem posudkové komise
MPSV v Praze ze dne 7. 6. 2022. Zalobce byl jednani posudkové komise pitomen a byl
vysetfen odbornym lékafem z oboru ortopedie. Posudkova komise po rozboru vsech
posudkoveé vyznamnych lékarskych zprav shrnula, ze od doby pfiznani plného invalidniho
dichodu pro invaliditu trettho stupné doslo jednoznacné ke stabilizaci onemocnéni
krvetvorby. Opakované operace kycelnich kloubd odstranily nekrézy kydli a vedly ke
zlepseni funkce ky¢li. Znacnou komplikaci se podle posudkové komise jevi chronicita
bolesti s omezenou hybnosti obou ramennich kloubu s verifikovanymi degenerativnimi
zménami tézkého stupné a omezenou hybnosti. Obtize si vyzadaly opakované
hospitalizace. S ohledem na uvedené konstatovala komise, ze k datu vydani napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfic¢inou
je omarthritis vlevo IV. stupné a vpravo IIL stupné, coz je zdravotni postizeni srovnatelné
s postizenim v kapitole XIIL., oddilu A, 2¢), prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které je
stanoveno rozpéti 40-60 %. Posudkova komise zvolila horni hranici daného rozmezi,
tj. 60 % se zfetelem k zavaznosti postizeni, odpovédi na lécbu a sekundarni psychické
alteraci, pricemz uvedenou hranici zvysila ve smyslu § 3 vyhlasky o 10 %, celkem tedy 70
%. Platnost posudku stanovila posudkova komise do 31. 5. 2025. Posudkova komise
uvedla, Zze nehodnotila podle pism. 2d, nebof neni u zalobce pfitomna tézkid porucha
funkce. Dale posudkova komise uvedla, ze hodnotila v rozporu s posudkem 1ékare OSSZ i
posudkem posudkové lékarky zalované a nevolila kapitolu XV., oddil B, polozku 3d
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prilohy k vyhlasce, nebot své zarazeni povazovala posudkova komise za lépe vystihujici
dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu i prabéh nemoci. Posudkova komise
tak nehodnotila totozné a to ani miru poklesu pracovni schopnosti. Posudkova komise
shodné shledala trvajici remisi krevniho onemocnént, avsak nesouhlasila s tim, ze u zalobce
v ramci spoluptsobeni vice onemocnéni spolu s psychickou alteraci postizeni vykazuje
dlouhodobé zlepseni nebo stabilizaci zdravotniho stavu (ve sledovaném obdobi od
posledniho posouzeni zdravotnitho stavu byl proveden dal$i operacni zakrok -
reimplantace TEP kycle vpravo vlednu 2021) s protrahovanou rehabilitacni lécbou.
Postizeni vykazuje znaky funkéné vyznamné poruchy, naruseni pracovniho a
spolecenského zivota. Posudkova komise stanovila platnost posudku s ohledem na
intenzivni 1é¢bu ve spolupraci vice obort, 1 vzhledem k véku zalobce, pres dlouhodobou
invalidizaci nelze vylouéit zlepSeni funkcnich schopnosti, neni vyloucena ani schopnost
rekvalifikace (zalobce jiz vykonaval administrativni ¢innosti). Dale posudkova komise
odkazala na vyjadreni psychologa ze dne 25. 4. 2022 (t. po vydani napadeného
rozhodnuti), zalobce bilancuje své zmény svétsi casovou organizaci, intenzivnéjSim
socidlnim kontaktem a pracovnim zapojenim. Zalobce citi, e by mohl v zaméstnani
dosahnout néceho hodnotného.

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod
obsahuje § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné
invalidity. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o
49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A konecné v
pripadé poklesu nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi pfedevS$im na odborném
lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obcanti pro ucely prezkumného
fizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich
véci, pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim Gcelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Pri prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek
posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dukaz podle béznych zasad dokazovani
v soudnim fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. f. s.). S ohledem na jeho mimofadny vyznam
byva tento posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédlivosti
nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy,
které by spravnost posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003, . j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS,
¢i ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se v§emi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 /4 4 v ’ Ve V o M M vVv/
namital, amusi posudkove zavéry nalezit¢é oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2015, &. j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze
zdravotni stav byl komplexné posouzen na zakladé Uplné zdravotnické dokumentace s
Vel 1/ / v ’ N . . ’ .
prihlédnutim ke vSem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti a
spravnosti klinické diagnozy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni
stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni
bylo vzato za jeho rozhodujici pri¢inu v pfipadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
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priemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
jednotliva zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu
ostatnich zdravotnich postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici

V/Ve v v/ i 4 4 vV . / 4
pticinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni
postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce.
Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy posudkova komise hodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pfi¢emz
zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil

\4 v/ /v 4 7. * 1 v v o 4
a polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti vietné pripadného
/ Vv 4 8% 4 A 1
navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze komise pfi vypracovani posudku vychazela ze vsidostupné
zdravotnické dokumentace a pfi svém jednani presetfila zdravotni stav zalobce odbornym
lékatem. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla k zavéru
o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu
podradila pod kapitolu XIII, oddil A, polozku 2c¢ prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je stanovena pro tuto polozku v rozmezi 40
az 60 %. Komise stanovila pokles na horni hranici tohoto rozmezi, tj. ve vysi 60 %.
Stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity
zvysila o 10 %, a to s ohledem na praci zalobce. Posudek dle soudu spliuje pozadavky
Uplnosti, presvédcéivosti a spravnosti. V posudku byl popsan zdravotni stav a podstatna
zdravotni postizeni, které jsou rozhodujici pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, a jejich rozsah. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni zdravotniho postiZeni podle
vyhlasky o posuzovani invalidity. Ulastnici zivéry posudku, af jiz jde o stanoveni
rozhodujici pri¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu ¢i miry poklesu pracovni
schopnosti odpovidajici invalidité tretiho stupné nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédcivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dalsim podkladim, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vsech posudku zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce soud dospél k zavéru, ze jako
nejpresvedCivejsi, logicky a vychazejici z nejiplnéjsich podkladu lze hodnotit pravé
posudek posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 6. 2022. Podstatné je zejména to, ze
posudkova komise podrobné popsala dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav zalobce,
pricemz se vymezila viéi zavérim posudkovych lékard Zalované stim, ze v ramci
spoluptsobeni vice onemocnéni spolu s psychickou alteraci postizeni nevykazuje
dlouhodobé zlepSeni nebo stabilizaci zdravotniho stavu, naopak poukazala na provedenou
reimplantaci ky¢le vpravo v lednu 2021. Zaroven posudkova komise uvedla, ze pti jednani
posudkové komise dne 7. 6. 2022 byla shledana porucha funkce ramennich kloubu, pfesto
nebylo zji$téno ztuhnuti, pricemz posudkovi lékati zalované zaradili rozhodujici zdravotni
postizeni zalobce do kapitoly XV, oddil B, polozky 3d ztuhnuti kloubtd. Posudkova
komise poukazala na komplikace, které se jevi v souvislosti s chronicitou boleti a
omezenou hybnosti obou ramennich kloubd s potvrzenymi degenerativnimi zménami
tézkého stupné a omezenou hybnosti, pfi¢emz si obtize zalobce vyzadaly opakované
hospitalizace. Rozhoduyjici tak byl podle posudkové komise dlouhodobé neptiznivy
zdravotni stav, ktery je srovnatelny se zdravotnim postizenim uvedenym v kapitole XIII,
oddilu A, polozky 2c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., pro kterou se stanovi mira poklesu
pracovni schopnosti v rozmezi 40 - 60 %, ptricemz k popsané zavaznosti postizeni zvolila
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posudkova horni hranici, tj. 60 %. Dale tuto hranici zvysila ve smyslu § 3 uvedené
vyhlasky o 10 %. Celkem tak konstatovala miru poklesu pracovni schopnosti zalobce 70
%, coz odpovida IIL. stupni invalidity.

Soud po zvazeni C(asteCné protichudnych posudkda zpracovanych stran posouzeni
4 ./ v v 4 v v M v v Ve Vev/ 7/ Vev/ M

pracovniho potencialu zalobce dospél k zavéru, ze nejpresvéd¢ivéjSim a nejuplnéjsim je
posudek posudkové komise MPSV v Praze, ktera podrobné popsala zjistény zdravotni stav
v o i v 4 v 4 /4 4 M
zalobce a odavodnila, pro¢ nesouhlasi se zafazenim popsaného zdravotniho stavu, jak ho
provedli posudkovi 1ékati zalované (zejm. nesouhlasila s konstatovanim, ze by zdravotni
postizeni zalobce vykazovalo dlouhodobé zlepsent, kdyz odkazala i na nedavnou reoperaci
k v1/ 4 v V17 Vev/ v 4 o4 4 Vv 4
y¢li, a dale povazovala za priléhavéjsi podfazeni rozhodujictho zdravotniho postizeni
zalobce pod jinou polozku, nebot po provedeném vysetfeni nekonstatovala zatuhnuti
ramennich kloubt.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené

rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
4 4 Ve Vv /7 Vv 4 v v v 1

posudkovi lékafi postizeni zalobce nespravné posudkové zaradili.

Zavér a naklady fizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,
\4 / 7. 4 4 b 4 4 v eV _V / 4
ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového
stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
nezakonné (§78 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit
i posudek Posudkové komise MPSV v Praze ze dne 7. 6. 2022, jakoz i veskerych lékatskych
zprav, o které se tento posudek opira (§ 78 odst. 6 s. . s.).

O nahrad¢ nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovani nemé pravo
na nihradu nikladt ¥izeni, nebof ve véci neméla Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
Uspésny, nalezi nahrada nakladu fizeni, a to v celkove vysi 4 719 K¢. Tuto castku tvori
odmeéna za tfi Gkony pravni sluzby po 1 000 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni a sepis
zaloby a repliky - § 7 bod 3, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi] spolu se tremi pausalnimi castkami jako
nahradou hotovych vydaja po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky, a dale nahrada dané
z pridané hodnoty ve vysi 21 % z predchozich castek, tj. 819 K¢, jiz je zastupce zalobce
platcem.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 31. srpna 2022

Mgr. Martina Kotoudek Mikolaskova, v. r.
soudkyné
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