¢.j. 55 A 38/2022 - 33

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudctt Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva ve véci

zalobci: a M. C,,
bytem X,

b) V.C,,

bytem X,

zastoupen zalobkyni a) jako obecnou zmocnénkyni,
proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje,

se sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2022, ¢. j. 012642/2022/KUSK,

takto:
L Rizeni se vidi Zalobkyni a) zastavuje.
II. Zaloba Zalobce b) se odmit.

III.  Kazdému ze Zalobctl se do 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢&.

IV.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

. Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), domahali zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zZalovaného.

L Zastavent vizeni viii Zalobkyni a)

. Zalobci s podanim Zaloby nesplnili poplatkovou povinnost, soud je proto usnesenim ze dne
31.5.2022, ¢.j. 55 A 38/2022-26, vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhuté 15 dnt od
doruceni usneseni. Usneseni bylo zalobkyni a), ktera podala zalobu rovnéz za zalobce b),
doruceno dne 10. 6. 2022, lhita pro splnéni vyzvy (zaplaceni soudniho poplatku) uplynula
dne 27. 6. 2022. Zalobci viak soudni poplatek ve stanovené lhété nezaplatili, ani soudu
nesdélili, zda jim v tom brani néjaka zavazna prekazka.

. K zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ za kazdého ze zalobcd vsak doslo dle
vypist z uétu zalozenych na ¢. 1. 30 a 31 soudniho spisu az dne 30. 6. 2022. Pro tGplnost soud
dodava, ze v pripadé bezhotovostniho prevodu splni tcastnik svou poplatkovou povinnost
okamzikem, kdy byla platba pfipsana na Gcet ptislusného soudu (viz napf. usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. L. US 2035/20, II. US 4093/19 a III. US 1348/19)

. Dle § 47 pism. ¢) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni
4
zakon.
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Dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), nebyl-li poplatek za rizeni splatny podanim
navrhu na zahajeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou
mu urci v délce alesponi 15 dnt. Po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti lhuty se neprihlizi.

Vyse citovanou pravni Gpravu shledal Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 3. 2021, sp. zn. Pl.
US 9/20, Gstavné konformni.

Dle citované pravni Gpravy soud v souladu s poulenim, kterého se zalobcim dostalo ve
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku, podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich fizeni vici zalobkyni a) zastavil [vici zalobci b) byla zaloba
odmitnuta, viz ¢ast II. usneseni].

II. Odmitnuti Zaloby Zalobce b)

Zalobkyné a) soucasné s podanim zaloby sice predlozila plnou moc ji opraviujici zastupovat
zalobce b) v tomto fizeni, avsak tato plna moc nebyla zalobcem b) podepsana [viz ¢. 1. 9
soudniho spisu].

Podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen 0. s. 1.%) kazdy, kdo v fizeni vystupuje jako zastupce castnika, popripadé jako
jeho dalst zastupce, musi své opravnéni dolozit jiz pti prvnim Ukonu, ktery ve véci ucinil
(obcansky soudni rad se uzije na zakladé § 64 s. 1. s.).

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. soud usnesenim odmitne navrh, [...] nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo prfes vyzvu soudu nebyl
odstranén,

a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nedolozenim opravnéni zastupovat ucastnika fizeni vznika pochybnost, zda zastupce
P 1% pochy 1%
skuteéné vykonava v fizeni prava osoby, za jejthoz zastupce se oznacil, ¢imz chybi jedna z

4 v/ 4 4 v \4 \4 4 /4 . 4 . 4 v/ /7 .
podminek fizeni. Zavér, ze dolozeni plné moci zastupce je nutnou podminkou fizeni i pro
oblast spravniho soudnictvi, potvrdil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 12. 2008, C. j. 8 Aps 6/2007-247, v némz uvedl, ze ,[v]e spravnim soudnictvi jsou
podminky vizeni vnimany jako takové podminky, za nichZ soud miize rozhodnout ve véci samé;
o e Ve / . / /7 / / . 7
jejich nedostatek tedy brani soudu vydat meritorni rozhodnuti [...]. Jsou chapdany jako podminky
pripustnosti procesu jakoZzto celku, pricemz se upinaji k procesnim iitkondm stran ¢ soudu. |...]
Teorie procesniho prava i soudni praxe radi mezi podminky ¥izeni na strané soudu predevsim
pravomoc, prislusnost, na strané wlastnikd rizeni zpisobilost byt iicastnikem 7izeni, procesni
zpaisobilost, popripadé téZ plnd moc zmocnénce v pripadé zastoupeni* (zvyraznéno soudem). Lze
shrnout, ze v soudnim fizeni je tieba zajistit, aby procesni tkony ve véci necinil nékdo, kdo
k tomu neni opravnén.

Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. f. jiz pti podani zaloby vs$ak pfedstavuje
nedostatek podminek fizeni, ktery lze odstranit. Soud proto zalobkyni a) vyzval usnesenim
ze

dne 29. 6. 2022, ¢ j. 55 A 38/2022-28, k predlozeni podepsané plné moci udélené ji
zalobcem b) k zastupovani v tomto fizeni ve lhaté 15 dnt od doruleni usneseni. Usneseni
bylo zalobkyni a) doruceno dne 11. 7. 2022, lhtita pro splnéni vyzvy (predlozeni podepsané
plné moci) uplynula dne 26. 7. 2022. Zalobkyné a) oviem podepsanou plnou moc ve
stanovené lhtté ani pozdéji nedolozila. Pfitom byla usnesenim poudena, ze v pripadé
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neodstranéni nedostatku prukazu zastoupeni soud zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitne.

V usneseni rozsireneho senatu ze dne 6. 2. 2019, ¢. j. 6 As 405/2017-33, Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,[blyla-li [...] Zaloba podina zmocnéncem jménem zmocnitele (procesni sikon byl
zjevné Cinén za jiného), je zdakomnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu své opravnéni
zmocnitele zastupovat. Pokud tuto zakonnou povinnost zmocnénec pres vyzvu soudu nesplni, pak
je soud opravnén Zalobu odmitnout pro nedostatek podminek izeni, aniz by byl povinen vyzyvat
ke splnéni této povinnosti vedle zmocnénce i samotného zmocnitele.”

Vzhledem k tomu, ze 1 pfes vyzvu soudu zalobkyné a) nedolozila opravnéni zastupovat
zalobce b) v fizeni, soud zalobu zalobce b) dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl (vyrok II).

Dle § 10 odst. 3 véty treti zakona o soudnich poplatcich plati, ze byl-li navrh na zahajeni
fizeni pred prvnim jednianim odmitnut, soud vrati zGctu soudu zaplaceny poplatek.
Zaroven pravni moci usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zanika
podle § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich poplatkova povinnost. Po pravni moci
usneseni o zastaveni rizeni je proto treba na zaplaceny soudni poplatek hledét jako na
zaplaceny tim, kdo k tomu nebyl povinen, protoze jeho poplatkova povinnost jiz zanikla.
Soud proto vraci zaplacené (opozdéné) soudni poplatky podle § 10 odst. 1 zakona o
soudnich poplatcich. Kazdému z zalobct tak bude vracena ¢astka 3 000 K¢ z Gctu soudu do
triceti dnd od pravai moci tohoto usneseni (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich,
vyrok III).

Z duvodu zastaveni rizeni vuci zalobkyni a) a odmitnuti zaloby zalobce b) soud nepfiznal

zadnému z Ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvni s. 1. s.; vyrok
V).

Pouceni:

Proti tomuto usnesenti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhtté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

Praha 9. srpna 2022

JUDr. Véra Siméinkov4, v. r.
predsedkyné senatu
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