¢. .22 A 49/2022-93

USNESENT{

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: E.L.
proti
zalovanym: 1) Katastralni 0fad pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Novy Ji¢in
sidlem Slovanska 232/5, 741 01 Novy Ji¢in
) V.F.
3)L.F.

o zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem

takto:
I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

II. Zalobci bude po pravni moci tohoto usneseni vracen zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 2 000 K¢ z Gctu Krajského soudu v Ostravé.

Odtvodnéni:

. Podanou zalobou ze dne 25. 11. 2021 se zalobce domahal, aby soud ulozil Zalovanému 1)
»obnovit v katastralnim operatu zdapisy na LV & X a & X o vécném biemeni - sluzebnosti podle
Usneseni Cislo deniku 897/23, Okresniho soudu v Bilovci a Kupni smlowvy G. R. P. 1002 ex
1923 ze dne 13. srpna 1923. TaktéZ zdpis o Usneseni Okresnibo soudu v Bilovci ¢islo deniku
897/23 - nabyvacim pravnim titulu k pozemku p. & XA v k. 4. X tak, jak byly tyto zapisy na
listech vlastnictvi ¢ X a & X vedeny do roku 2006 s tim, Ze blizsi uréeni vécného bremene je
v Kupni smlouvé ze dne 13. srpna 1923

. Zalobce podal Zalobu nejprve u Okresniho soudu v Novém Ji¢ing, ktery usnesenim ze dne
18. 3. 2022 ¢. 5. 13 C 385/2021-65 rozhodl o véci tak, ze zalobu odmitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o kterém rozhodoval Krajsky soud v Ostrave jako
soud odvolaci. Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 31. 5. 2022 ¢. j. 16 Co 81/2022-84
dospél k zavéru, ze v projednavané véci je dan nedostatek vécné prislusnosti soudd
v oblanském soudnim fizeni a rozhodnuti Okresniho soudu v Novém Ji¢iné zménil tak, ze
podle § 104b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich
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predpist vyslovil vécnou nepfislusnost Okresniho soudu v Novém Ji¢iné a soucasné véc
postoupil prislusnému Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozhoduje ve vécech spravniho
soudnictvi.

3. Judikatura soudd spravniho soudnictvi jiz v minulosti dospéla k zavéru, ze proti
neprovedeni zapisu Udaji do katastru nemovitosti se lze branit zasahovou zalobou
vsmyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f.s.“) - srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) sp. zn. 6 As 52/2015.

4. Z zalobnich priloh krajsky soud zjistil, Ze zalobce podal dne 2. 8. 2021 u zalovaného 1)
navrh na opravu chyby v katastralnim operatu k. 4. X tykajici se zapisu vécného bremene
dle kupni smlouvy ze dne 13. 8. 1923, ¢islo deniku 897/23 ve prospéch parcely ¢. XA a
zatéujici parcelu & XB. Zalovany 1) ve sdéleni ze dne 27. 8. 2021 ¢&. j. PD-14357/2021-804-
2 adresovaném zalobci uvedl, Ze se jedna o zalobcovo opakované podani a ve véci se jiz
v minulosti vyjadtoval nejen zalovany 1), ale také Zemémeéricky a katastralni inspektorat
v Opavé a Cesky fad zemémé¥icky a katastralni - odbor kontroly a dohledu. Zalobcovo
nynéj$i podani pritom neobsahuje nové skuteénosti, a proto nebylo posouzeno jako nové
podani, takze na né zalovany 1) odpovédél toliko oznalenym sdélenim se zavérem, ze
neshledal divod pro zahajeni fizeni. Proti tomuto sdéleni brojil zalobce podanim
oznaenym odvoldni- stiznost, které bylo zalovanému 1) doruceno dne 10. 9. 2021. Toto
podani zalobce bylo vyhodnoceno jako stiznost dle § 175 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, vplatném znéni, ktera byla posouzena jako neduvodna sdélenim
Katastralniho Gradu pro Moravskoslezsky kraj (nadfizeny spravni organ) ze dne 20. 10.
2021 zn. KU-4501/2021-800-2000.

5. Krajsky soud se primarné zabyval otazkou véasnosti podané zaloby.

6. Podle § 84 odst. 1 a 2 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésicti ode dne, kdy se
zalobce dozveédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od
okamziku, kdy k nému doslo. Zmeskani lhuty nelze prominout.

7. K problematice uplynuti lhaty dle § 84 s. t. s. se vyjadril rozsireny senat NSS v usneseni ze
dne 13. 10. 2015 ¢. j. 7 As 107/2014-53, kdy mimo jiné zduraznil rozliSeni zasaht na
trvajici, kde lhtta po dobu trvani nemtze vubec zacit bézet, dale na opakujict se, kdy od
kazdého zasahu stejného typu se odviji samostatna lhuta, a zasahy jednorazove, kdy lhuta
plyne od okamziku, kdy k zasahu doSlo, na ¢emz ovSem nic neméni ani skute¢nost, ze
dtsledky jednorazového zasahu mohou pretrvavat.

8. V navaznosti na uvedené usneseni vydal NSS dne 13. 1. 2016 rozsudek ¢. j. 1 As 232/2015-
44, v némz vyslovil, ze zavér spravniho organu ulinény po prosetfeni podnétu k zahajeni
fizeni z moci Gredni o tom, Ze fizeni zahajovat nebude, je pro Gcely posouzeni véasnosti
zaloby svou povahou jednorazovy zasah.

9. V projednavané véci byl zalobce sdélenim Zalovaného 1) ze dne 27. 8. 2021 vyrozumén o
tom, ze divody pro zahajeni fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu nejsou dany.
Podani zalobce dorudené zalovanému 1) dne 10. 9. 2021, oznalené jako odvoldni-stiznost
bylo zcela spravné vyhodnoceno jako stiznosti proti postupu spravniho organu, ktera
ov$em nema vliv na béh lhity k podani zasahové zaloby (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12.
2010 & . 4 Aps 2/2010-44).
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Rozhodnym okamzikem, od néjz se odvijel béh lhity pro podani zaloby tak byl den, kdy
bylo zalobci doruceno sdéleni zalovaného 1) ze dne 27. 8. 2021. Z podkladt predlozenych
zalobcem spolu s zalobou sice neni datum doruceni tohoto sdéleni zalobci seznatelné,
nicméné je nezpochybnitelné, ze zalobce proti tomuto sdéleni brojil podanim oznacenym
odvoldni-stiznost dorucenym zalovanému 1) dle podaciho razitka dne 10. 9. 2021. Logickym
Gsudkem pak lze dovodit, ze nejpozdéji tohoto dne bylo zalobci predmétné usneseni
doruceno. Lhuita pro podani zasahové zaloby dle § 84 odst. 1s. t. s tak pocala bézet dne 11.
9. 2021 a uplynula marné dne 11. 11. 2021.

Zaloba podan Zalobcem osobné u Okresniho soudu v Novém Ji¢iné dne 25. 11. 2022 byla
podana po uplynuti subjektivni dvoumésicni lhuty, a je tak zjevné opozdéna.

Soudni rad spravni neumoznuje prominuti zmeskani lhuty k podani zaloby, proto soudu
nezbylo, nez zalobu ve vztahu k Zalovanému 1) bez dalsiho podle § 46 odst. 1 pism. b) s. .
s. odmitnout jako opozdénou.

Soud zalobu odmitl také ve vztahu k zalovanym 2) a 3), a to podle § 46 odst. 1 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 83 s. . s. z duvodu nedostatku jejich vécné pasivni legitimace, nebot
oznacené osoby nemaji postaveni spravniho organu.

O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s.,
podle néhoz zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba
odmitnuta.

S ohledem na odmitnuti zaloby soud rozhodl téz o vraceni zaplaceného soudniho poplatku
zalobci (§ 10 odst. 3 véta tfeti zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist).

Pouceni:
Proti vyroktim L a II. tohoto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd od

doruéenti tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Proti vyroku III. tohoto usnesenti nejsou opravné prostiedky pripustné.

Ostrava 4. srpna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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