& j. 31 Af 29/2021 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského véci

zalobce: EUROCORP TRADE s.r.o0., IC: 03111199
sidlem Sychrov 1061, 766 01 Valasské Klobouky
zastoupeny BD Consult, s.r.o0., vykonavajicim danové poradenstvi,
sidlem Jeseniova 1196/52, 130 00 Praha 3, IC: 25615955
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 12196/21/5300-21442-713011

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho financniho reditelstvi ze dne 8. 4. 2021 ¢. j. 12196/21/5300-
21442-713011 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci na nihradé nikladd fzeni ¢astku ve vysi
15.342 K¢, a to k rukam zastupce zalobce BD Consult, s.r.o. do 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:
L Prabéh spravniho fizeni, pfedmét fizeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobce uplatnil 25. 11. 2015 v datiovém pFiznani k dani z ptidané hodnoty (dale jen
»,DPH) za fijen 2015 nadmérny odpocet ve vysi 1 974 286 K¢. Spravcee dané zahajil postup
k odstranéni pochybnosti a nasledné zahajil dafiovou kontrolu, na zakladé niz vydal 12. 7.
2017 ¢ 5. 1509106/17/3311-50523-701883 platebni vymér, kterym zalobci vymeéril
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nadmérny odpodet DPH ve vy$i 840 784 K& Zalovany 29. 3. 2019 k odvolani rozhodnutim
¢ j. 13244/19/5300-21442-712715 platebni vymér zménil tak, ze zalobei vyméftil nadmérny
odpocet ve vysi 1 974 286 K¢.

. Zalobce 11. 7. 2019 podal ke spravci dané podant ,, Zddost o vyplatu sirokii z neopravnéného
jednani spravce dané + drubého iiroku®, kterym pozadal o vyplatu Groku z neopravnéného
jednani spravce dané podle § 254 zikona & 280/2009 Sb., datiovy fad (dile jako ,DR®),
troku z pozdé vriceného nadmérného odpoctu DPH podle § 254a DR a ,druhého troku®
z titulu pozdni Ghrady obou téchto uroka.

. Dne 16. 7. 2019 (v reakci na zadost zalobce z 11. 7. 2019) spravce dané rozhodnutim ¢. j.
1456338/19/3311-50523-701972 ptiznal zalobci Grok z neopravnéného jednani spravce dané
podle § 254 odst. 1 DR ve vy$i 285 421 K& Neopravnéné jednani spravce dané shledal ve
skutecnosti, ze shora uvedené rozhodnuti spravce dané z12. 7. 2017 (o nadmérném
odpoc¢tu DPH za fijen 2015) bylo rozhodnutim odvolacitho organu (z 29. 3. 2019)
zménéno, coz znadi, ze zalobci byl prvostupfiovym spravcem dané - zatimné - odepten
narok na vyplaceni ¢asti nadmérného odpocétu ve vysi 1133502 K¢, ktery byl (az)
odvolacim organem zalobci pfiznan. Spravce dané uvedl, Ze zalobci nalezi Grok z astky
ptvodné nevyplaceného nadmérného odpottu ve vy$i 1 133 502 K& Zalovany (k odvolani
zalobce) potvrdil vysi Groku z neopravnéného jednani.

. Spréavce dané 16. 7. 2019 (v reakci na #adost Zalobce ze dne 11. 7. 2019) té2 dle § 254a DR
pfiznal Zalobci Grok z datiového odpodtu ve vysi 25 365 K& Zalovany rozhodnutim z 11.
12. 2020 zménil prvostupriové rozhodnuti tak, ze zalobci ptiznal Grok z danového odpoctu
ve vysi 396 422 K¢&.

. Spravce dané ve sdéleni z 12. 8. 2019 ¢. j. 1696227/19/3311-50523-701972 reagoval na
pozadavek zalobce o ptiznani Groku z Grokt obsazeny v zadosti z 11. 7. 2019. Informoval
zalobce, Ze nema narok na pfedepsani troku z roku z danového odpoctu ani tGroku z
Groku z neopravnéného jednani spravce dané (pfedepsaného rozhodnutim ¢&. j.
1456338/19/3311-50523-701972). Uvedl, ze zadost zalobce z 11. 7. 2019 téz posoudi jako
7adost o vraceni vratitelného preplatku dle § 155 odst. 3 DR. V reakci na toto sdéleni
spravce dané (z 12. 8. 2019) zalobce dne 21. 8. 2019 spravci dané mj. namitl, Ze zadost
zalobce o ,druhy Grok“ neméla byt vytizena pouhym sdélenim.

. Spravce dané vydal 12. 9. 2019 rozhodnuti_¢. j. 1803108/19/3311-50523-701972, kterym
rozhodl, Ze se pozadavku Zalobce na vraceni preplatku na DPH (z 11. 7. 2019) nevyhovuje
podle § 155 odst. 3 DR z dévodu neexistence vratitelného preplatku na osobnim datiovém
Uctu zalobce. Odvolani zalobce proti rozhodnuti o preplatku (z 12. 9. 2019) zalovany
zamitl jako ned@vodné rozhodnutim z 8. 4. 2021 ¢. j. 12196/21/5300-21442-713011 (dale
ynapadené rozhodnuti®), které zalobce navrhl zrusit Zalobou a tvofi tak predmét nynéjsiho
¥izeni. Zalovany napadené rozhodnuti odévodnil zejména nasledovné. Spravce dané zjistil
nulovy zistatek na osobnim danovém Gétu zalobce vedeného pro DPH, tedy neevidoval
preplatek, a proto spravné preplatek zalobci nevratil (nebylo co vratit); nebylo treba
zkoumat dtvody vzniku preplatku, nybrz jen jeho existenci. Zalovany dale uvedl, Ze
neexistuje narok na urok z turoku ze zadrzeného nadmérného odpoctu ani na Grok z aroku
z neopravnéného jednani spravce dané. Rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (dale

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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»INSS¥) z 14.12. 2017 sp. zn. 2 Afs 148/2017 zalovany oznacil za exces z judikatury,

VeV v Ve /4 7/ /. o Ve v/ / v 4 4 M /
pricemz ptiznani uroku z Groku by znacilo neptipustné poruseni zakazu anatocismu, ktery
je dovolen jen v § 1806 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik (dale ,o. z.“), ktery se

Ve v v / 4 v 4 4 4 i /

nepouzije na dané. Podle zalovaného spravce dané nebyl v prodlent s vracenim vratitelného

v M / M VvV 4 v / v vV / v 4
preplatku vzniklého z titulu vymeéreni nadmérného odpoctu za provérované zdanovact
obdobi ani s vracenim vratitelného preplatku vzniklého z titulu ptiznaného droku z
neopravnéného jednani spravce dané (viz oduvodnéni tohoto nazoru zalovaného v bodé 29.
odavodnéni tohoto rozsudku).

II. Obsah zaloby

. Zalobce v Zalobé namitl, e ma pravo na ,druhy Grok®, coZ je odtvodnéno i rozsudkem

NSS z14.12. 2017 ¢ 5. 2 Afs 148/2017-40. Rozhodnuti spravnich organt jsou
neprezkoumatelna a nespravna - dostatecné nezduavodnila, pro¢ rozsudek NSS ¢. j. 2 Afs
148/2017-40 nerespektuji. Neni spravny nazor zalovaného o absenci prodleni s vracenim
»prvaich Grokd“ zalobci. Zalobci mél byt pfiznan ,druhy trok® z ,prvniho dGroku®
z nadmérného odpoétu DPH podle § 254a DR proto, e ,prvni Grok® byl - nejprve -
ptiznan v nespravné nizké lastce, kdyz trok ve vysi 371 057 K¢ byl zalobei vyplacen o
priblizné rok a ¢tvrt pozdéji nez mél kvili chybnému vypoctu finanénich organd. Navic i
zvyseni puvodné priznaného ,prvniho Groku“ odvolacim organem z 25 365 K¢ na 396 422
K¢ je ¢astecné nespravné (coz zalobce napadl zalobou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.
31 Af 7/2021). Téz je nespravny nazor zalovaného, ze spravce dané nebyl v prodleni s
vracenim troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 DR (viz reprodukce
této zalobni namitky v bodé 30. odtivodnéni tohoto rozsudku).

II.  Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze zalobni namitky jsou irelevantni ve vztahu
k pfedmétu napadeného rozhodnuti. Zalobce napada rozhodnuti o preplatku podle § 155
odst. 3 DR. Zalobni namitky zalobce v$ak sméfuji vyhradné proti postupu spravce dané,
ktery nevydal rozhodnuti o Groku z vratitelného pfeplatku podle § 155 odst. 5 DR a
v . . 4 v 4 / Vv \4 i vVv/ 4 4 . . . \4

nepredepsal jej na osobni darovy Ucet zalobce. Nejvyssi spravni soud judikuje, ze
rozhodnuti o preplatku je rozhodnutim ryze technické povahy. Ukolem spravce dané bylo
na zakladé podani zalobce z 11. 7. 2019 - které bylo mj. spravcem dané vyhodnoceno jako
v/ 4 4 v VVe 4 v 4 / vV v ’ 7 .

zadost o vraceni preplatku - ovérit, zda se na osobnim darniovéem uctu zalobce nachazi (je
evidovan) preplatek na dani, ktery je mozno zalobci vratit. Spravce dané dospél k zavéru o
neexistenci vratitelného preplatku, a proto byla zadost zalobce o vraceni vratitelného
preplatku zamitnuta. Spravce dané ani zalovany nebyl opravnén prezkoumavat vécnou
spravnost a zakonnost rozhodnuti ¢i postupu spravce dané, v disledku nichz nevykazoval
stav na osobnim danovém uctu zalobce vratitelny preplatek. Jestlize zalobce povazuje

) / /7 o ’ 7 7 « ’ ’ v .

postup spravnich organt ve vztahu k naroku na ,druhy Grok® za nezakonny, mél zvolit
namisto odvolani proti rozhodnuti o preplatku (a Zaloby) jiné procesni prostredky (podle
DR as. 1. s.). Rozhodnuti o preplatku je deklaratorni, nelze jim rozhodnout o naroku na
/ . 4 v 4 V /v 4 . v 4

urok z vratitelného preplatku. Rozhodnuti prvostupnové i1 zalovaného je prezkoumatelné,
dostate¢né odtivodnéné.

IV.  Replika zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce v replice uvedl, ze po podani zaloby doslo k vydani rozsudku NSS z 16. 9. 2021 ¢.
j- 9 Afs 52/2021-42, v némz NSS dovodil narok na ,druhy Grok® jen k rozhodnuti podle §
254 DR, tedy vylucné u nezakonného jednani spravce dané a nikoli u rozhodnuti podle §
155 odst. 5 DR, tj. u Groku za neptimérené dlouhé provérovani nadmérného odpoctu
DPH. Zalobce s rozsudkem NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 nesouhlasi a polemizuje s nim (k
argumentum zalobce proti rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 viz bod V. C odtuvodnéni
tohoto rozsudku). Zalobce dale namita nespravnost nazoru zalovaného, ze pokud spravni
organy zjistily nulovy stav daniového Gc¢tu zalobce, tak nemohou dale zkoumat, zda
k preplatku, resp. k jeho predpisu na ulet zalobce mélo ¢i nemélo dojit. K takovému
4 v \4 / 4 ./ v 4 \4 v v M v/ / v /
nazoru dospél zalovany az ve vyjadreni k zalobé, coz je neptipustné dodateéné
odavodnovani napadeného rozhodnuti. Zalobce se nedomniva, ze by byla nezbytna zadost
o vydani platebniho vyméru na ,druhy Grok® a u jeho nevydani Cinit dalsi procesni kroky
(podnét na necinnost podle § 38 DR a zaloba proti nedinnosti). Pozadované troky
»naskakuji“ automaticky ze zakona a pfip. vypocet a stanoveni rozhodnutim spravce dané
. . ’ 4 v 4 . . J4
je jen deklaratorni; naroky danového subjektu nejsou vazany na to, zda (ne)bude
deklaratorni rozhodnuti vydano. Spravce dané necinny nebyl - rozhodnuti o naroku na
»druhy trok® vydal a oddvodnil, a to izalovany. O piepjatém formalismu - v podobé
vyzadovani postupu naznaceného zalovanym (namitani nedinnosti s naslednou zalobou
proti neinnosti) - svéd¢i 1 fakt, ze u necinnostnich zalob nemtze zni petit (a vyrok
rozsudku) na vydani rozhodnuti v konkrétni vysi, ale jen na ptikaz k odstranéni
nedinnosti; pokud spravni organy zastavaji stanovisko o nemoznosti ,druhého troku®,
vydaly by rozhodnuti o nulovém troku. Postup zalobce byl jednou z moznosti, jak
uplatnit narok na ,druhy drok“; v opacném pripadé spravni organy mély vyhodnotit
podani zalobce podle jeho obsahu. V podani z 11. 7. 2019 pozadoval ptiznani ,druhého
Groku®. Na tuto zadost reagoval spravce dané 16. 8. 2019 pouhym sdélenim, Ze na ,urok z
Groku” zalobce nema narok. Na sdéleni zalobce reagoval podanim, Ze by narok na ,druhy
’, « v /. OV V ’, v ’ ’ J v
urok“ nemél byt feSen pouhym sdélenim, ale rozhodnutim. Na to spravce dané reagoval
12. 9. 2019 rozhodnutim o preplatku, ve kterém zalobctv narok zamitl. Zalovany tak
zpochybniuje (ve vyjadreni k zalobé) vlastni procesni postup - k zalobcové pozadavku, aby
o w,druhém Groku® bylo vydano rozhodnuti, spravni organy zvolily (pravé) rozhodnuti (,,0
preplatku®), v némz se zabyvaly otazkou vzniku naroku zalobce na ,druhy Grok®. Stejnym
zpusobem - tj. ze jde o rozhodnuti o zalobcové naroku na ,druhy drok® - si vylozil
v /4 /7 oV / M . v 4 4 / 4
prvostupnové rozhodnuti i zalovany, jelikoz se v napadeném rozhodnuti zabyval otazkou,
VoV ’ ’ 7 « v ’ ’ ’
pro¢ zalobce nema narok na ,druhy Grok“. Je treba posuzovat rozhodnuti spravnich
organt dle obsahu.

V.  Posouzeni krajskym soudem
Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé

soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

V. A. Namitka neprezkoumatelnosti napadenébo rozbodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Zalobce namitl, %e napadené rozhodnuti (a prvostupfiové rozhodnuti o preplatku) je
neprezkoumatelné, jelikoz spravni organy dostate¢né nezdavodnily, pro¢ rozsudek NSS
z 14.12. 2017 ¢. j. 2 Afs 148/2017-40 nerespektuji. Tato namitka zalobce je nedtvodna.
Podle ustalené judikatury NSS je nepfezkoumatelné (co do nedostatku divodl) zejména
rozhodnuti, neni-li z oddvodnéni rozhodnuti vibec patrno, jak soud hodnotil podstatné
duvody (i skuteénosti. Neni neprezkoumatelné rozhodnuti, z jehoz odivodnéni lze seznat,
jaky nazor organ zaujal vuci otazkam podstatnym pro rozhodnuti; neprezkoumatelnost
nemuze byt zalozena tim, ze odavodnéni je struéné ¢i argumentacné chudé, popt. ze organ
nevyvracel kazdy dil¢i uplatnény argument (srov. 1 usneseni rozsireneho senatu NSS z 5.
12. 2017 & j. 2 As 196/2016-123). Zadnou z takovych vad napadené rozhodnuti neni
zatizeno. Na prvostupniové rozhodnuti i odvolaci rozhodnuti je tfeba nahlizet jako na
jeden celek. Zalovany v napadeném rozhodnuti odévodnil i to, pro¢ navzdory rozsudku
NSS ¢. j. 2 Afs 148/2017-40 je odvolani nedtivodné. Odkazal mj. na rozsudek Krajského
soudu v Praze z 10. 4. 2019 sp. zn. 45 Af 9/2017 a Méstského soudu v Praze z 17. 2. 2021 ¢.
j- 14 Af 26/2019-38 a vyslovné reprodukoval (i citoval) jejich argumentaci. Pritom NSS
rozsudkem ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 zamitl kasaéni stiznost podanou proti citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze, kdyz aproboval nazor prosazovany i zalovanym
v napadeném rozhodnuti v tom smyslu, ze ve vztahu k Grokiim z Grokd z provérovani
nadmérného odpo¢tu na DPH (§ 155 odst. 5 DR) se uplatni obecny zikaz anatocismu.

V.B. Nimitka nerespektovini rozsudku NSS ¢ j. 2 Afs 148/2017-40 a nimitka o (domnélém)
ndroku Zalobce na ,druby drok® - z ,pronibo droku” ze zadrZovaného nadmérného odpoctu
DPH - v pfipadé prodleni se zaplacenim ,pronibo diroku”

Zalobce namitl, #e napadené rozhodnuti nerespektuje rozsudek NSS ¢&. j. 2 Afs 148/2017-
40, a ze pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 je nespravny.

Aplikovatelné tu jsou zavéry rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42, od nichz soud neshledal
divod se odchylit. V ném NSS shrnul vyvoj judikatury tykajici se moznosti ptiznani
Groku z droku. V rozsudku ¢. j. 2 Afs 148/2017-40 NSS pripustil, ze je mozno priznat Grok
ze zadrzovaného droku z nespravné stanovené dané dle § 254 DR, jelikoz nejde o pravy
/ o Vv v /v /. v o N4 / > V/ 4 /
urok prubézné uctovany z postupné narustajictho uroku, nebot lastka prvotniho troku
»vykrystalizovala“, je dana pevnou dastkou a lze ji chapat jako novou jistinu datiového
preplatku. V rozsudku z 6. 5. 2021 ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 NSS konstatoval, ze ,zdkaz
uroceni urokd, zvany téZ zikaz anatocismu, je stary pravni princip, ktery vsak miiZe litera
zakona ¢ jeho vnitini systematika pro urcity okrub véci pop?it®; v tehdy posuzované véci se
jednalo o Grok ze zadrzovaného Groku z nespravné stanovené dané podle § 254 DR a NSS
pripustil, Ze arok z protipravaiho jednani spravce dané se muze stat novou jistinou sui
. * Vo 4 / v 4 4 4 v 4 4 Ve 4 4 v/ 4 /

generis, jez je dale urocena. Prodlévani s predepsanim ¢i vracenim castky prvniho Groku
z puvodniho neopravnéného jednani spravce dané podléha dalsimu troceni dle § 254 DR

\4 v 4 4 / /v v /4 . v/ v . 4
az do momentu predepsani tohoto Uroku na Gcet danového subjektu, ¢imz se pokryje cela
doba neopravnéného jednani. Pokud spravce dané dvakrat neopravnéné jednal vici dvéma

o / v/ 4 4 4 v v 4 . o 7. i v v /
ruznym Castkam, které nalezely danovému subjektu (puvodni jistina a prvné predepsany
trok dle § 254 DR), nemize dvoji nespravny postup kompenzovat predepsanim jediného
(prvniho) droku dle § 254 DR.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V rozsudku ¢. j. 9 Afs 52/2021-42 NSS uved], ze ve véci ¢. j. 10 Afs 382/2020-51 vysel z o.
z., ktery uroky z Groku pripousti pouze za vyjimelnych okolnosti. Pripustnost uroceni
troku z pohledavky, ktera vznikla z protipravniho ¢inu, obsazenou v druhé vété § 1806 o.
z., je mozno vztahnout ina Urok z davodu nezakonnosti nebo nespravného uredniho
postupu spravce dané podle § 254 DR. Uvahy vyslovené k troku ze zadrzovaného tiroku
z nespravné stanovené dané podle § 254 DR viak nelze bez daliiho vztihnout na pozdni
vraceni iroku ze zadrZovaného nadmérného odpottu podle § 155 odst. 5 DR. Poukéizal na
to, Ze trok z provétovani nadmérného odpoétu podle § 155 odst. 5 DR mé odli$ny tlel
nez trok podle § 254. Urok podle § 155 odst. 5 DR predstavuje pausalizovanou nihradu
Wymy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu (cenu za cas vénovany jeho
provéfovani), zatimco trok dle §254 DR predstavuje paulalizovanou nahradu Gjmy
zpusobené nezakonnym rozhodnutim (viz i rozsudek NSS z 25. 4. 2019 ¢ .
9 Afs 298/2018-24). NSS dospél k zavéru, ze k Grokum z Groku z provérovani nadmérného
odpoctu na dani z pridané hodnoty se uplatni obecny zakaz anatocismu. Konstatoval,
ze ,...paralelu s§ 1806 obcanského zdakoniku zde tedy wvitbec nelze ucinit, nebot diivodem
vzniku prootniho iroku neni protipravni Cin sprdvce dané. Protiprdvni je aZ pripadné
nevrdcent takto vzniklého prvotniho droku v zakonem stanovené Ihité, to vsak pri analogické
aplikaci § 1806 obcanského zdkoniku neni pro priznini stéZovatelkou pozadovaného
drubotného droku rozhodujici, nebot’ rozhodujici je divod vzniku jistiny... Zatimco tak
prizndni droku zdrokid dle§ 254 dariového 7ddu ma oporu wvanalogii iuris s obéanskym
zdakonikem, priznani iroki z pozdniho vrdceni iirokii vznikljch v souvislosti s provérovinim
nadmérného odpoctu nemd zidnou oporu v pravnim 7adu... .

Soud ma za to pti neodchyleni se od zavért vyslovenych v rozsudku NSS ¢&. j. 9 Afs
52/2021-42, ze 1 kdyby zalobce mél pravdu v tom, ze spravce dané byl v prodleni se
zaplacenim ,prvniho Groku® ze zadrzovaného nadmérného odpoltu DPH, tak zalobci
nevznikl narok na ,druhy Grok® z ,prvniho Groku® ze zadrzovaného nadmérného odpoctu
DPH (potud je tedy napadené rozhodnuti spravné). Zalobce namitl, e mu mél byt p¥iznan
»druhy Grok® z ,prvniho Groku“ z nadmérného odpoctu proto, ze mu byl ,prvni Grok®
pfiznan nejprve (prvostupriovym organem) v nespravné nizké castce (25365 K¢); az na
zakladé rozhodnuti odvolaciho orgdnu mu byl pfiznan ,prvni Grok® ve vysi 396 422 K¢. Z
vyse uvedeného vSak vyplyva, ze daldi Groceni Grokd bylo judikaturou NSS pripusténo
pouze v pripadé, kdy divodem vzniku jistiny (a tim i prvotniho Groku) bylo nezdkonné
jednani spravce dané dle § 254 DR. Jak zdéraznil NSS v rozsudku &. j. 9 Afs 52/2021-42,
pro analogickou aplikaci § 1806 o. z. je rozhodujici ddvod vzniku jistiny, nikoli pfipadné
protipravni nevraceni prvotnitho udroku. Pfiznani Urokd z pozdniho vraceni turoku
vzniklych v souvislosti s prostym provéfovanim nadmérného odpoltu nema oporu
v pravnim fadu. PYedpoklady vzniku troku tak, jak jsou vymezeny v § 254 odst. 1 DR,
nebyly splnény. Rozsudky NSS, na které odkazal Zalobce, se tykaly Groku z Groku podle §
254 DR. Z judikatury neplyne, Ze by bylo moZné vykladat § 254 odst. 1 DR tak, Ze ¢astka
dané, ktera byla dafiovym subjektem uhrazena, ma zahrnovat i Grok z provérovani
nadmérného odpodtu na dani z pridané hodnoty, ktery mu nebyl v rozporu se zdkonem
vyplacen, a prolomit obecny zakaz anatocismu ve vztahu k tomuto tGroku.

V.C. Polemika Zalobce s rozsudkem NSS ¢ j. 9 Afs 52/2021-42

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgu2q
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga4v6mrygaxhazrrgu2q
aspi://module='ASPI'&link='150/2002%20Sb.%2375'&ucin-k-dni='30.12.9999'?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjyga3a
aspi://module='ASPI'&link='177/1996%20Sb.%23'&ucin-k-dni='30.12.9999'?documentId=onrf6mrqgezf6obzfzygmmjyga3a

16.

17.

18.

19.

20.

21.

7 31 Af29/2021

Zalobce polemizuje s rozsudkem NSS & j. 9 Afs 52/2021-42. Krajsky soud povaZuje tento
rozsudek NSS za spravny a ostatné byl z Gstavnépravnich hledisek schvalen Ustavnim
soudem v usneseni z 4. 1. 2022 sp. zn. I. US 3151/21. Soud k nimitkdm Yalobce uvadi
nasledujici.

Podle zalobce véta druha § 1806 o. z. jen upravuje poclatek trocCené doby v pripadé
protipravaniho ¢inu a nehovofi o tom, ze by existence protipravniho ¢inu byla nutna pro
vznik Groku z Grokt. S timto vykladem zalobce soud nesouhlast.

Podle § 1806 o. z.: ,Uroky z sirokii Ize poZadovat, bylo-li to ujedndno. Jednd-li se o pobledivku
z protiprdavnibo Cinu, lze vroky z irokii poZadovat ode dne, kdy byla pobledivka uplatnéna u
soudn.“. Citované ustanoveni neobsahuje vylu¢né normu tvrzenou zalobcem - tj. jen
pocatek trocené doby u protipravniho ¢inu. Obsahuje (hlavni) pravai normu, podle niz
Groky ztGroka lze pozadovat: a) bylo-li to ujednano nebo b) jdeli o pohledavku
z protipravniho Cinu, ktera byla uplatnéna u soudu. Dale obsahuje, ze u pohledavky
z protipravniho linu lze Groky z Grokl pozadovat az ode dne uplatnéni pohledavky u
soudu. Smyslem (prioritnim) zakona je zakotvit, ze (u absence dohody) lze Groky z Grokd
pozadovat jen jde-li o pohledavku z protipravniho ¢inu (uplatnéné u soudu). O takovém
(hlavnim) smyslu svédéi i1 dvodova zprava k § 1806 o. z. : ,,... Tak bude zejména ten, kdo
zpiisobil vériteli skodu nebo sjmu na osobnich pravech, neptimo penalizovin pri odmitani
dobrovolného poskytnuti nabrady. Nastup navrZzeného pravnibo pravidla se vyslovné vize na
pobleddvku z protipravnibo Cinu; je tedy vylouceno je uplatnit pro mimosmluvni obligace
zaloZené z jiného pravnibo divodu, napr. bezdivodnym obohacenim nebo jednatelstvim bez
prikazu.“. Smyslem (§ 1806 o. z.) tak bylo zakotvit penalizaci (cestou prava poskozeného
pozadovat uroky z Grokt) protipravné jednajictho subjektu pfi odmitani dobrovolného
poskytnuti nahrady.

Zalobce namitl, ze NSS dosel k nespravnému nazoru, ze o. z. - v jinych ustanovenich
kromé § 1806 - prolomeni zakazu anatocismu neupravuje. ,Dvoji Grok“ muze podle
zalobce vznikat i ze zakona podle § 1932 odst. 2 o. z.: ,,Je-li dluznikem spotiebitel, ktery je v
prodleni s plnénim dlubu, zapocte se pinéni nejprve na naklady jiz uréené, pak na jistinu
pobledavky, poté na iiroky a nakonec na viroky z prodleni.“. Toto ustanoveni podporuje
(podle zalobce) nazor, ze pro vznik Groku z Groku (prolomeni zakazu anatocismu) neni
/7 o 4 . . 4 4 Ve v 4
nutné, aby puvodni dluh vznikl protipravnim ¢inem dluznika.

Tato namitka je nedtivodna. Ustanoveni § 1932 odst. 2 o. z. stanovi zvlastni zapocitavani
penézitych plnéni na jistinu a prislusenstvi pohledavky ve vztazich se spottebitelem a
nenormuje prolomeni zakazu tGroleni Urokl. Smyslem je zakotvit vy$si ochranu
spotrebitelt (jako ,slabsi strany®), nebot ptredchazejici ,prioritizace plnéni na sirok pred
plnénim na jistinu v pripadech, kdy se dluznik dostane do prodlenti, vytvdri riziko nadmérného
naristu prislusenstoi a vyznamného odkladu plnéni ¢&i nesplnéni primdarnibo dlubu... se roonéz
zvysuje riziko dalstho zadluZovini dluznika a vzniku sipadkové situace... (viz duvodova
zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb. novelizujicimu § 1932 odst. 2 o. z.).

Zalobce dale namitl proti rozsudku NSS & j. 9 Afs 52/2021-42, e jestliZe spravce dané otali

s pfiznanim ¢i vyplacenim uroku, na ktery ma dariovy subjekt narok, neni rozdil mezi
oddalovanim vyplaceni Groku podle § 254, § 254a ¢i § 155 odst. 5 DR; ve vSech téchto
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variantach nemuze danovy subjekt disponovat s finan¢nimi prostfedky, na které ma
zakonny narok. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ by v p¥padé otizky vzniku ,druhého
troku“ mély byt posuzovany rozdily mezi duvody, podle kterych byl pfiznan ,prvni
trok®, kdyz pfi posuzovani divodu, pro¢ byla ¢astka nadmérného odpoctu zadrzovana,
tyto divody zkoumany nejsou.

Rovnéz tato namitka je nedivodna. Teleologie (nejen) rozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 52/2021-42

. v v v / 7 7 « ’ ’ 1 7 v ’

je zalozena na myslence, ze pravo na ,druhy Grok“ (Grok z Groku) vznika danovému

subjektu v situaci, kdy jiz na pocatku (,na vstupu®) byl protipravni ¢in spravce dané. Tedy

kdyz davodem vzniku uz (prvotni) jistiny (a tim i ,prvniho uroku®) byl protipravni ¢in

spravce dané (viz § 254 odst. 1 DR). Smyslem mj. je penalizovat spravce dané za prodleni
4 4 4 vV . 4 /7 4 4 / o M .. .

s nahradou za prvotni (pravé) protipravni jednani, které bylo divodem vzniku jistiny
(srov. 1 duvodovou zpravu k § 1806 o. z. citovanou shora). Pokud protipravni jednani
, v « . q e ) ; ,
(spravce dané) ,na vstupu“ (jako duvod vzniku jistiny) chybi, pak by penalizace spravce
dané - prostrednictvim vzniku naroku danového subjektu na ,druhy drok“ - byla

Ve vV 4 Ve vV v v/ ’ 4 4 4 v 4 v / Vv / v v
neprimérena (neprimérené prisna). Zadrzovani nadmérného odpoctu - za Gcelem vylucné
provéfeni opravnénosti tohoto naroku - vSak obecné je zdkonem dovolené (jednani
spravce dané) [viz napt. rozsudek NSS z 25. 9. 2014 ¢. j. 7 Aps 3/2013-34, bod 41.]; proto
by bez dalsiho narok na ,druhy drok“ (v pfipadé prodleni s vracenim ,prvniho Groku®)
bylo (ve shora vysvétleném smyslu) nepfiméfené. Jiz z pohledu téchto Gvah nelze stavét na
roven dtvod vzniku jistiny (a tim i ,prvaniho droku®) v podobé protipravniho jednani
spravce dané a divod vzniku ,prvniho droku® v podobé zdkonem dovoleného jednani
spravce dané. Neni tak priléhavé dovozovat, ze pokud vznika daniovému subjektu narok na
»druhy Grok“ v pfipadé prvotné protipravniho ¢inu spravee dané (coby divodu jistiny),
tak mu vznika narok na ,druhy“ Grok iv pfipadé prvotné zikonem souladného jednani
(provérovani opravnénosti nadmérného odpoctu).

Zalobce dale namita k rozsudku NSS &. j. 9 Afs 52/2021-42, e se nezabyva s rozhodnutimi
Soudniho dvora Evropské unie (dale jako ,SD“) ve véci Sole-Mizo a Dlmandi
Mezogazdasagi z 23. 4. 2020 sp. zn. C-13/18 a C-126/18, ve véci Nidera BV z 28. 2. 2018 sp.
zn. C-387/16 a ve véci Delphi Hungary z 17. 7. 2014 sp. zn. C-654/13. Tato namitka je
nedivodna. Soudni dvir EU ve véci Sole-Mizo a Dlmandi Mezogazdasagi se zabyval
problematikou troceni zadrzovaného nadmérného odpoctu (tj. ,prvaiho Groku®) a nikoli
troteni Groku (obdobné napf. usneseni Ustavniho soudu z 4. 1. 2022 sp. zn. I. US
3151/21). Rovnéz rozsudek ve véci Nidera BV se tykal jen kompenzace za pozdni
navraceni nadmérného odpoctu na DPH v podobé droleni stitem zadrzovaného
nadmérného odpodtu (srov. i napt. rozsudek NSS z 26. 5. 2020 ¢. j. 4 Afs 13/2020 - 32, bod
43.). Stejné tak neni pfiléhavy odkaz na rozhodnuti SD ve véci Delphi Hungary, které se
zabyvalo otazkou vylouceni placeni Groku z prodleni souvisejicich s ¢astkou DPH, jejihoz
vraceni se nebylo mozné domoci v pfimérené lhtté (neslo o problematiku Groceni Grokd).

V.D. Nimitka niroku na ,druby vrok® z ,proniho diroku” z neopravnénébo jednini
(nezikonnébo rozhodnuti) spravce dané podle § 254 odst. 1 DR

Dutvodna je vsak namitka o nespravnosti nazoru zalovaného o neexistenci naroku na
»druhy trok® z ,prvniho Groku® v pfipadé prodleni se zaplacenim ,prvniho troku®
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stanoveného z neopravnéného jednani (nezakonného rozhodnuti) spravce dané podle § 254
DR.

Podle § 254 odst. 1 DR ve znéni do 31. 12. 2020: (1) Dojde-li ke zruseni, zméné nebo
probldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z divodu nezikonnosti nebo z divodu
nespravného iredniho postupu spravce dané, nalezi dariovému subjektu tirok z Cistky, kterd byla
dariovym subjektem ubrazena na zakladé toboto rozhodnuti nebo v sowvislosti s timto
rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené
o 14 procentnich bodu, platné pro proni den prislusného kalendarnibo pololeti, a to ode dne
nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné
stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ihrady. Tento sirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v
ramci délené spravy... (3) Urok priznany podle toboto ustanoveni spravce dané predepiie na
osobni dariovy cet do 15 dni ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o
stanoveni dané zruseno, zménéno nebo probliseno za nicotné, anebo ode dne probliseni
neopravnéného vymahani. (4) Vznikne-li v disledku zruseni, zmény nebo problaseni nicotnosti
rozhodnuti o stanoveni dané, jakoZ i v diisledku neopravnéného vymdahani, vratitelny preplatek,
vrdti jej spravce dané bez Zadosti ve Ibiité podle odstavce 3. (5) Proti postupu spravce dané podle
odstavcii 1 aZ 4 je daviovy subjekt opravnén uplatnit namitku podle § 159; proti rozhodnuti o
této ndmitce se lze odvolat...“. Podle § 155 DR ve znéni do 31. 12. 2020: ,....(2) Sprdvce dané
vrdti dariovému subjektu vratitelny preplatek na zdakladé zadosti dariového subjektu o vrdceni
vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zikon...(3) Pokud v dobé podani Zddosti o
vrdcent vratitelného preplatku dosabuje vratitelny preplatek nejméné cistku 100 K¢, poukdze jej
spravce dané do 30 dni ode dne obdrzeni Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti
vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek této Castky dosibne do 60 dnii ode dne podani Zadosti;
Lhita pro jeho vrdceni pocind béZet az ode dne nasledujiciho po dosazeni této Castky... (4) Proti
rozhodnuti spravce dané o Zadosti podle odstavcii 1 a 2 se lze odvolat do 15 dnii ode dne jeho
doruceni... (5) Je-li poukazovin spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po Ibiité stanovené
v odstavci 3 nebo po hité stanovené zikonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci
bez zddosti, nalezi dariovému subjektu virok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvjsené o 14 procentnich bodii, platné pro proni
den pYislusnébho kalendarnibo pololeti. Tento srok dariovému subjektu ndaleZi ode dne
nasledujiciho po dni, ve kterém uplynula stanovend lhita pro vrdceni vratitelného preplatku, do
dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se neptiznd, nepresabuje-li 100 K& O vysi shroku
rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku; § 254 odst. 3 a 6 se pouZije
obdobné...

Jak vysvétlil jiz NSS v rozsudku z 25. 9. 2014 . j. 7 Aps 3/2013-34, bod 41. (dale jako
»=Kordarna®), na jednu stranu ,#rok z vratitelného preplatku podle ust. § 155 odst. 5 dariového
vddu je narokem plynoucim ze zakonem dovoleného zadrzovini nadmérnébo odpoctu platci za
scelem provéreni opravnénosti jeho naroku. Neni proto obecné vzato divodu platci za dobu
provérovini priznavat vrok z neopravnéného jednini spravce dané podle ust. § 254 odst. 1
dariového 7ddu.“. Na stranu druhou NSS v bodé 41. rozsudku ve véci Kordarna zhodnotil i
situaci, kdy dojde k pochybeni spravce dané pti provétovani a hodnoceni naroku datiového
subjektu na nadmérny odpocet. Konstatoval totiz, ze vySe uvedené neplati, ,pokud
v pribéhu provérovini vydal spravce dané rozhodnuti, které bylo ndsledné zruseno, zménéno
nebo problaseno nicotnym, a na zakladé takového rozhodnuti byl platci odepren narok na
nadmérny odpocet ¢i jeho Cast. Takové odepreni naroku neni nicim jinym neZ aktem po
obsahové strance ekvivalentnim ,pozitivnimu‘ ubrazeni Cstky na zdkladé & v souvislosti se
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zrusenym, zménénym nebo za nicotné problasenym rozhodnutim, nebot’ icinek tohoto
rozhodnuti je v ekonomické i pravni roviné totoZzny s rozhodnutim uklddajicim povinnost
zaplatit wrcitou Cdstku, pouze md ,negationi“ podobu. Plitci se odepird ndrok na vyplaceni
nadmérného odpoctu nebo jeho Cisti, tedy se mu uklddd povinnost strpét, Ze mu Cdstka, o niz mél
za to, Ze na ni md narok, nebude vyplacena. Zdsah do majetkové sféry platce je v obou pripadech
zcela stejny. Jde o majetkovou sjmu bud v podobé protizikonného zmenseni majetku, kterym
platce disponuje, anebo v podobé protizakonného nezvétseni takového majetku.“. V citovaném
pHpadé je tdrok podle § 254 odst. 1 DR paualizovanou nahradu 4jmy zptsobené
nezakonnym rozhodnutim, coz lze pfipodobnit k troceni urokt z pohledavky, ktera
vznikla z protipravaiho ¢inu podle § 1806 véta druha o. z. a danovému subjektu narok na
trok z Groku nalezi (srov. 1 napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Afs 206/2016 - 32, bod 40. nebo ¢.
. 9 Afs 298/2018-24). Spravnost tohoto vykladu o Groceni Uroku v pripadé prodleni se
zaplacenim ,prvniho Groku® z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 DR
stvrdil 1 rozsudek NSS ¢. j. 9 afs 52/2021-42 (zejména bod 31. az 33.).

V souzené véci samotné spravni organy uznaly vznik prava zalobce na trok
z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 DR. Spravce dané p¥iznal Zalobci
rok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 DR ve vysi 285 421 K¢&.
Neopravnéné jednani spravce dané mélo podle rozhodnuti spravce dané (z 16. 7. 2019)
spocivat v pochybeni spravce dané (v pribéhu provérovani nadmérného odpoctu) - v tom,
ze rozhodnuti spravce dané z 12. 7. 2017 (o stanoveni dané z pridané hodnoty za fijen
2015) bylo rozhodnutim odvolactho organu (z 29. 3. 2019) zménéno, procez zalobci byl -
prvostupriovym spravcem dané - zatimné odepfren narok na vyplaceni ¢asti nadmérného
odpoctu ve vysi 1133 502 K¢, ktery zalobce uplatnil v daiovém pfiznani k DPH za fijen
2015 a ktery byl az odvolacim organem zalobci pravomocné pfiznan.

V souladu se shora vylozenou judikaturou nelze zalobci pravo na drok zpozdné
zaplaceného ,prvniho troku® z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 DR
odepirat. Zalovany vysel z ndzoru o neexistenci naroku na arok z troku z neopravnéného
jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 DR, &im% pochybil. Zalovany je povinen désledné se
zabyvat, zda spravni organ byl v prodleni s ,prvnim Grokem“ z neopravnéného jednani
spravce dané dle § 254 DR.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti vySel z ndzoru, e spravni organ nebyl v prodleni
s yprvanim Grokem® z neopravnéného jednani spravce dané. Podle zalovaného se § 254 odst.
3 a4 DR na tGrok z neopravnéného jednani spravce dané neuplatni, jeliko? tato ustanoveni
dopadaji ,,vylucné na vratitelny preplatek, ktery vznikl na zikladé zruseného, zménéného nebo
nicotného rozhodnuti a s nim sowvisejici prislusenstvi, tedy nikoliv na preplatek vznikly
predepsanim viroku z neopravnéného jednini spravce dané.“. Podle zalovaného na vyplatu
Groku z neopravnéného jednani spravce dané dopada lhita pro vraceni podle § 155 odst. 3
DR, ptitemz zalobci byl vyplacen trok z neopravnéného jednani spravce dané ve vysi
285421 K¢ - na zakladé zadosti zalobce z 11. 7. 2019 - dne 22. 7. 2019, tj. v zakonné
tficetidenni lh&té pro vraceni vratitelného preplatku podle § 155 odst. 3 DR.

Zalobce tomuto nazoru zalovaného oponuje. Je nazoru, ze mu mél byt v souladu s § 254

odst. 3 DR predepsan urok z neopravnéného jednani spravce dané na osobni Gcet do 15
dnu ode dne Géinnosti rozhodnuti o odvolani, kterym byl zménén pavodni platebni vymeér
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prvostupniového spravce dané. Datum dorudeni rozhodnuti o odvolani bylo 10. 4. 2019, tj.
do 15 dnt od 10. 4. 2019 mél byt predepsan na zalobctv osobni Gcet ,prvai Grok® podle §
254 odst. 3 DR, coZ se nestalo. V souladu s § 254 odst. 4 DR mél byt do 15 dnd od 25. 4.
2019 zalobci vracen ,prvni Grok“ z neopravnéného jednani spravce dané bez zadosti na
Ucet zalobce. Vzhledem k tomu, Ze se tak nestalo, naskakoval od 11. 5. 2019 kazdym dnem
»druhy Grok“ az do Ghrady ,prvniho droku®.

Rovnéz tato otazka byla jiz v judikatufe vytesena, a to v neprospéch nazoru zalovaného.
Soud povazuje za nespravny nazor zalovaného, ze na urok z neopravnéného jednani
spravce dané nedopada § 254 odst. 3 a 4 DR.

Pri posouzeni této otazky je namisté vyjit mj. z rozsudkt NSS z 14. 12. 2017 ¢. j. 2 Afs
148/2017 - 36 a z 6. 5. 2021 C. j. 10 Afs 382/2020 - 51, v nichz byl ucinén zavér, ze pokud
spravce dané v rozporu se zakonem prodléva s predepsanim droku z neopravnéného
jednani dle DR ve znéni (&¢inném do 31. 12. 2020 - tedy Ze tento trok nepiedepiSe na
osobni dariovy dlet danového subjektu do 15 dni v souladu s odstavcem tfetim téhoz
ustanoveni - zatizi danové fizeni dalsim neoprivnénym jednanim. V dasledku toho
dafiovému subjektu nale?{ rovnéz dal$i drok podle §254 odst. 1 DR, a to z &stky
puvodniho droku podle tohoto ustanovent, ktery spravce dané radné a vcas nepredepsal,
atkoliv tak udinit mél. Urok z neopravnéného jednani pfedstavuje rozhodnuti o stanoveni
dané ve smyslu § 254 odst. 1 DR. S témito Gvahami a zivérem z nich vyplyvajicim se NSS
ztotoznil 1 v rozsudku z 29. 9. 2021 ¢. j. 4 Afs 375/2020-51. Uvedl, ze zalovany byl povinen
v souladu s § 254 odst. 3 DR Zalobci ptiznat a pfedepsat trok z neopravnéného jednani ve
lhtté 15 dnti, pridemz NSS zamitl kasacni stiznost zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné z 19. 12. 2019 &. j. 29 Af 90/2016-50, ktery vylozil § 254 odst. 4 DR tak, Ze
povinnost i bez zadosti vratit preplatek vznikly v dasledku zruseni (zmény) dtivéjsiho
rozhodnuti o stanoveni dané pro nezakonnost se vztahuje nejen na Castku zaplacenou
dafiovym subjektem, ale i1 na sank¢ni Grok z této Castky (stejny nazor - jako v rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 90/2016-50 - vyslovil Krajsky soud v Brné 1 v rozsudku
z 18.2.2021 ¢.j. 62 Af 87/2019-35).

Soud neshledava diavod se od pravnich nazort vyslovenych v judikatute odchylit.
Ustanoveni § 254 odst. 3 a 4 DR dopada i na Grok z neopravnéného jednani spravce dané,
tj. 1 na souzenou vec.

Tudi? jde-li o Grok z neopravnéného jednani spravce dané, ten v souladu s § 254 odst. 3 DR
spravce dané predepiSe na osobni danovy adet danového subjektu do 15 dnt ode dne
Ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno ¢ zménéno. V
posuzované véci se jedna o rozhodnuti odvolaciho spravniho organu z 29. 3. 2019 ¢. ;.
13244/19/5300-21442-712715, které platebni vymér (z 12. 7. 2017) zménilo tak, ze zalobci
vymeérilo nadmérny odpodet ve vysi vykazané v podaném danovém priznani k DPH, ;. 1
974 286 K¢. Toto rozhodnuti odvolaciho organu nabylo pravai moci 10. 4. 2019. Proto do
15 dnt od 10. 4. 2019 mél byt v prvé radé ex officio predepsan na zalobctv osobni Gcet i
,prvni Grok® podle § 254 odst. 3 DR, coZ se protipravné nestalo. Spravce dané mél
povinnost zabyvat se dale tim, zda v dusledku zmény platebniho vyméru nevznikl
vratitelny preplatek. Po shledani, ze takovy vratitelny preplatek vznikl, spravce dané mél
povinnost (podle § 254 odst. 4 DR) jej i bez Zadosti a v téZe 1hiité - tj. ve Ihtté podle § 254
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odst. 3 DR, tj. do 25. 4. 2019 - Zalobci vratit. Pokud viak spravce dané Zalobci vyplatil drok
z neopravnéneho jednani spravce dané (285421 K¢) az dne 22. 7. 2019, ucinil tak po
uplynuti zakonné lhiity (podle § 254 odst. 3 a 4 DR). Spravce dané se tak dostal do prodlent
se splnénim povinnosti podle § 254 odst. 3 i 4 DR, v disledku ¢eho? Zalobci vznikl narok
na trok z troku z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1 DR a spravni
organy jej zalobci protipravné odeprely. Proto je z divodu nezakonnosti napadeného
rozhodnuti namisté jej zrusit.

V.E. K obrané Zalovaného o bezvyznamnosti Zalobnich nimitek ve vztahu k predmétu
napadeného rozhodnuti - o ryze ,technické” povaze rozhodnuti o preplatku dle § 155 DR

Zalovany se v ¥zeni brani irelevantnosti Zalobnich nimitek k pYedmétu napadeného
rozhodnuti v nasledujicim smyslu. Zalobce napad4 rozhodnuti o preplatku podle § 155
odst. 3 DR a spravce dané pred rozhodnutim o ¥4dosti o vraceni preplatku podle § 155
odst. 3 DR miZe zkoumat jen otazku, zda Zalobce m4 & nemé evidovan na svém datiovém
Gétu preplatek. S ohledem na fakticky stav, Ze zalobce nemél evidovan na svém datiovém
Gty preplatek, spravei dané nezbylo ne? rozhodnout podle § 155 odst. 3 DR o zamitnuti
pozadavku zalobce na vraceni preplatku. Soud povazuje tyto pravni nazory zalovaného za
nespravne.

Spravce dané vede pro datiovy subjekt osobni tlet, na kterém eviduje jeho danové a
platebni povinnosti, jejich thrady nebo zanik, aby tak mél piehled o jeho darnovych
nedoplatcich nebo vratitelném preplatku. Vedeni této evidence je upraveno v § 149 DR.
Evidence slouzi spravci dané k tomu, aby mohl provadét opatfeni pottebna ke spravnému
a Gplnému splnéni datovych povinnosti danovym subjektem. Eviduje-li spravce dané
na nékterém z osobnich étt daniového subjektu preplatek dané, must jej pouzit zptsobem
dle § 154 odst. 2 az 4 DR. Datovy preplatek vzniké tehdy, pokud Ghrn plateb a vratek na
kreditni strané osobniho dariového Uctu prevysuje Ghrn predpisi a odpist na debetni
strané osobniho datiového Gétu (viz § 154 odst. 1 DR). Tento preplatek je mozno
datiovému subjektu vratit, a to jen tehdy, jde-li o vratitelny preplatek (§ 154 odst. 2 DR).
Postup pfi vraceni vratitelného preplatku upravuje § 155 DR.

Mimo jiné nema oporu v realném stavu nazor zalovaného, ze NSS judikuje, ze rozhodnuti
o preplatku je rozhodnutim ,ryze technické povahy. Nelze prisvédéit nazoru zalovaného,
ze v Fizeni o vraceni preplatku lze zkoumat pouze skute¢nost, zda je preplatek na osobnim
dafiovém Gctu evidovan, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud (napft.) v rozsudku ze dne 30. 1.
2015 ¢. 3. 5 Afs 62/2014-55 uvedl : ,P¥i rozhodovdni o vrdceni preplatku spravce dané zkouma,
zda néjaky preplatek subjektu vznikl azda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumd
podminky pro zachazeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych
spravei dané nedoplatek téhoZ dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak neni, je
opravnén wvratitelny preplatek wvydat. Pokud ovsem dospéje k zavéru, Ze Zddny preplatek
neeviduje, Zddost o vrdceni preplatku zamitne.“. Téz NSS tak judikuje, Ze se spravce dané
nemuze omezit jen na fakticitu (zda preplatek eviduje na Gctu), ale ze musi i zkoumat, zda
preplatek vznikl, coZ viak je stav pravni (viz § 154 odst. 1 DR). Preplatek de iure mize
dafiovému subjektu vzniknout bez ohledu na to, zda fakticky castku odpovidajici
preplatku spravce dané eviduje na Gétu danového subjektu. Zavéru, zda je na osobnim
daflovém Gc¢tu danového subjektu (fakticky) evidovan preplatek, tudiz predchazi
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zkoumani, zda preplatek po pravu (de iure) vznikl, ¢i nevznikl. V pripadé, kdy preplatek
(po pravu) vznikl, nelze zadost o vydani preplatku zamitnout jen proto, ze preplatek na
Uctu danového subjektu - protipravné - neni (fakticky) evidovan. Spravce dané je povinen
uvést do souladu stav pravni (existujici preplatek) se stavem faktickym (zaevidovat
preplatek) a rozhodnout o zadosti o vydani preplatku (v ptipadé vratitelného preplatku
tento vratit). Obdobné interpretoval svoji judikaturu 1 NSS v publikovaném rozsudku z 5.
8. 2016 ¢. j. 4 Afs 91/2016-38 (bod 27.) [¢. 10/2016 Sb. NSS; v principu obdobné srov. i
napf. rozsudek NSS z 29. 8. 2014 ¢. 5. 5 Afs 113/2013 - 41].

Pokud by byl prijat vyklad zalovaného, ze v fizeni o vraceni preplatku nelze zkoumat, zda
preplatek (po pravu) vznikl ¢i nevznikl - a ze se 1ze jen omezit na faktualni zjisténi, zda je
preplatek na Gctu zadatele spravcem dané evidovan - vedlo by to mj. k faktickému odepreni
soudniho prezkumu rozhodnuti o zadosti o vraceni preplatku (obdobné viz rozsudek NSS
&.j. 4 Afs 91/2016-38).

Vyklad zalovaného vyvraci téz nasledujici argumentace. Na jednu stranu neni vylouceno,
aby danovy subjekt o vydani deklaratorniho rozhodnuti o roku z Groku pozadal spravce
dané s odkazem na § 254 odst. 3 DR (zadost o ptiznani a predepsani Groku podle § 254 DR
neni a priori vyloufena); nicméné narok datiového subjektu na dGrok z droku
/ v/ . o v D 1.7 V7 / ‘v
z neopravnénéeho jednani dané podle § 254 odst. 1 DR vznika primo ze zakona, aniz by tak
k tomu bylo tfeba konstitutivniho rozhodnuti spravce dané (obdobé srov. napft. rozsudek
NSS z 14. 12. 2017 ¢. . 2 Afs 148/2017 - 36, bod 31. az 33.). Predepsani a vyplaceni ze
zakona vzniklého Groku z Gtroku na osobni daniovy ucet danového subjektu tak nevyzaduje
rozhodnuti spravce dané. Neni proto spravny postup zalovaného, ktery v otazce droku
/ 4 v /4 . 4 4 4 v M v .. /4 v/ 4
z uroku z neopravnéného jednani spravce dané odkazuje zalobce na jiné fizeni a na
procesni prostredky proti necinnosti spravniho organa. Neni rozumného divodu, pro¢ by
deklaratorni otazka - zda zadateli ze zdkona (jiz) vznikl preplatek v disledku vzniku
/7 / / / . Vv vV Vv 4 Ve 4
naroku na urok z roku - nemohla byt posouzena jako predbézna v rezimu rozhodnuti
o zadosti o vraceni preplatku.

Koneckonct spravni organy mohly - podle svého obsahu - Zadost zalobce (z 11. 7. 2019)
podiadit pod Zadost o vraceni preplatku podle nikoli § 155 DR, nybrz podle § 254 odst. 4
DR (kupt. srov. zadost Zalobce z 11. 7. 2019: “..0 shradu “drubého siroku.. ¢) sirok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 dariového vddu... vznikd ndrok na “druby

vrok”... timto Zaddme o jeho vrdceni na nase bankovni icet...”; obdobné 1 zalobcovo podani
z 21. 8. 2018, bod IV. ,, Zddost o sthradu ,drubého siroku®).

VI.  Zavér a niklady Yizeni

Rozhodnuti zalovaného (které z divoda uvedenych v bodé 24. az 40. neobstoji) soud podle
§ 78 odst. 1s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.
V ném je zalovany vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.).

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li

tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemeél.
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Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
alovanému. Zalobce byl zastoupen spole¢nosti vykonavajici datiové poradenstvi, a proto
mu podle § 35 odst. 2 s. 1. s. nalezi odmeéna za zastupovani a uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Naklady tizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000
K¢ a z odmény a nahrady hotovych vydaja zastupce zalobce. Odména zastupce ¢ini podle §
9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu za tfi tkony
pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, sepis zaloby a replika zalobce) 3 x 3 100 K¢ a
nahrada hotovych vydaja ¢ini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 3 x 300 K¢ a nahrada DPH
¢ini 2 142 K¢, Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni nahradit ¢astku
15 342 K¢. Délku lhuty soud prodlouzil oproti obecné lhité stanovené v § 160 odst. 1 o. s.
f. na 30 dnt od pravni moci rozsudku, rozsudky spravnich soudt nabyvaji pravni moci jiz
okamzikem doruceni a obecna tridenni lhuta se jevi soudu v takovém pripadé nepriméfené

kratka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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