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Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct JUDr. Vaclava Stencla, MA a JUDr. Radka Malenovského véci

Zalobce:

Mgr. K. K.
bytem X

zastoupeny advokatem JUDr. Jaroslavem Sidlem
sidlem Karlova 933/7, 614 00 Brno

proti

zalovanému: Magistrat mésta Brna
sidlem Malinovského nameésti 3, 601 67 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 7. 2021, ¢. j. MMB/0286561/2021, sp. zn.

OUSR/MMB/0168247/2021/7

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Dne 2. 6. 2020 podal stavebnik ohlaseni stavby ,Okruzni 39 - dvé stavby pro reklamu o plose
59 m2 a 8,7 m2, s osvétlenim tremi elektrickymi svitidly, umisténé na zipadni fasidé objektu
Okruzni 39 na pozemku p. ¢. X v k. #. L. Stavebnik nasledné vyslovil souhlas s tim, ze
osvétleni nebude soudasti stavby (stavba nebude nasvicena), ¢imz vyhovél namitce
Glastnikd o svételnych imisi. Dne 5. 2. 2021 vydal stavebni Gi¥ad (U¥ad méstské ¢asti mésta
Brna, Brno-sever) pod ¢. j. MCBSev/004836/21 stavebni povoleni na stavbu ,,Okruzni 39 -
dvé stavby pro reklamu o plose 59 m2 a 8,7 m2, umisténé na zdpadni fasadé objektu na
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pozemku p. & X v k. 4. L.“ (ddle jen ,,stavba®) stavebnikovi... (dale jako ,stavebni povoleni®).
Zalovany rozhodnutim ze dne 7. 7. 2021, & j. MMB/0286561/2021, sp. zn.
OUSR/MMB/0168247/2021/7 (dale jako ,napadené rozhodnuti) - které zalobce pozaduje
zru$it Zalobou - zamitl odvolini Zalobce a potvrdil stavebni povoleni. Zalovany
v napadeném rozhodnuti ulinil mj. zjisténi (kterému zalobce neoponuje), ze minimalni
vzdalenost mezi fasadou stavby (k niz ma byt pfipojena stavba pro reklamu) a fasadou
bytového domu, v némz ma zalobce byt, je 14 metrq, a ze stavba pro reklamu neprodukuje
zadné svétlo a hluk (takovému zavéru zalovaného rovnéz zalobce neoponuje).

II.  Obsah zaloby

. Zalobce v zalobé namitl nasledujici.

. Za prvé zalobce rozporuje nepripusténi statutarnitho meésta Brna (méstské casti Brno -
sever) do stavebniho fizeni rozhodnutim stavebniho Gradu a Magistratu mésta Brna (z 8. 6.
2021 sp. zn. OUSR/MMB/0128076/2021/2 ¢. j. MMB/0284397/2021) z dtGvodu odlisného
posouzeni dotéeni vlastnického prava k pozemkim. Zalobce té% namitl, e o vydani
usneseni (sp. zn. STU/04/021428/20/Sedl ¢. j. MCBSev/045067/20) z 13. 11. 2020 - o
nepfipusténi statutarnitho mésta Brna do stavebniho fizeni - nepfiSlo tGlastnikim
vyrozuméni, v rozporu s § 28 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jako ,SR®).

. Za druhé zalobce namitl nezikonnost zruseni zavazného stanoviska (Magistratu mésta
Brna, Odboru {zemniho planovani a rozvoje ¢ j. MMB/0380298/2020/Mak, sp. zn.
4100/OUPR/MMB/0380298/2020) ze dne 23. 9. 2020 rozhodnutim Krajského dfadu
(Jihomoravského kraje, Odboru tzemniho planovani a stavebniho fadu sp. zn. S - JMK
60892/2021 OUPSR, & j. JMK 64753/2021 OUPSR) ze dne 3. 5. 2021. Z4vazné stanovisko
Magistratu mésta Brna bylo zruseno z diavodu, ze stavba byla Krajskym tGfadem - podle
zalobce mylné - klasifikovana jako zatizeni dle § 103 odst. 1 pism. e) bod 15 zikona (.
183/2006 Sb., 0 Gizemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,SZ), tedy jako reklamni a
informacni zafizeni, tj. nevyzadujici stavebni povoleni ani ohlaseni stavebniho ufadu.
Podle zalobce krajsky Grad pominul, Ze se jedna o stavbu (pro reklamu) podle § 104 odst. 1
pism. e) SZ, ktera tak musi mit zavazné stanovisko izemniho planovani podle § 96b SZ.

. Za treti zalobce namitl nesoulad stavby s § 24d odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢ 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi. Pti ptijezdu z ulice Okruzni ze zapadu je
predmétna fasada (na kterou ma byt stavba pro reklamu umisténa) pfimo pohledovou
plochou. Tvrzeni zalovaného, ze prucelim na budové Okruzni 39 je pouze uli¢ni fasada
(protoze jsou v ni hlavni vstupy do objektu), je nepresvédéivé. Kazda budova v ulici musi
mit z funkcniho hlediska uli¢ni fasadu, mit na ni své Ciselné oznaleni a hlavni pfistup a
nelze timto funkénim hlediskem zmenSovat vyznam ostatnich fasad u bodovych budov,
pohledové se uplatiiujicich ze vech stran. Zalobce nesouhlasi s Zalovanym, Ze zapadni
fasada bodového objektu Okruzni 39 - na které jsou ,jen“ postranni vchody do budovy a
tyfi okna - neni soudasti pruceli budovy. Podle zalobce stavba pro reklamu - v rozporu s §
24d odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. - naru$i mj. zakladni ¢lenéni pradeli budovy.
Zalobce nesouhlasi, Ze jeho namitka o nesouladu stavby s § 24d odst. 4 pism. a) vyhlagky
byla posouzena, ze neni namitkou Gcastnika fizeni ve smyslu § 114 odst. 1 SZ.

. Za ¢vrté zalobce nesouhlasi se zamitnutim jeho namitky - upozornujici na vliv stavby na
Gzemi z hlediska bezpednosti provozu a pozarni bezpednosti — zalovanym z dtvodu, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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podle zalovaného ,je ve mésté Brné umisténa cela vada nejenom mnobem vétsich staveb pro
reklamu, ale v blizkosti i mnobem vice frekventovanych komunikaci. Bylo by pak v rozporu se
zasadou tzv. legitimniho ocekdvani, pokud by v tomto pripadé u této stavby byla tato skutecnost
(ohrozeni bezpecnosti provozu) zkomstatovina.“. Podle zalobce kazda stavba ma byt
posuzovana podle zakona a vyhlasek a existuji-li pochybnosti, je nutné zjistit skutecny stav
véci. Vyplyva-li ze zakona néco jiného - tj. riziko naruseni zakladniho pruceli budovy -
nelze se spokojit se zasadou legitimniho oéekavani a tvrdit, ze kdyz mnohem vétsi stavby v
Brné reklamu maji, tak tato mensi stavba ji mize mit také. Nejedna se o skutkové shodné
nebo podobné ptipady, nelze porovnavat ,,mnobem vétsi stavby v Brné“s budovou Okruzni
39. Tvrdit povinnost vizualniho smogu na budovach je neetické a nezakonné (§ 24d odst. 4
pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.).

Za paté zalobce namitl, ze zalovany oprel své vyhodnoceni namitky zalobce -
zpochybnujici bezpecnost pfi uzivani stavby a pozarni bezpecnost navrzené stavby pro
reklamu - o Gdajnou duvéryhodnost predlozené projektové dokumentace a odkazal mj. na
staticky vypocet kotveni. Tento vypocet byl proveden Ing. M. L., podle zalobce ale nejde o
opravnénou osobu v oboru statiky a dynamiky staveb. Re$f (i¢inky vétru na fasidni sténu a
jeji vnéjsi povrch a hodnoti ocelovou a zdénou konstrukei jako vyhovujici, ale bez
autorizace opravnénou osobou nejde o davéryhodny dokument a tvrzeni zalovaného o
bezpecnosti stavby tak neni prokazatelné.

II.  Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl zejména nasledujici. Ve smyslu § 114 odst. 1 SZ mohl
zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku a stavby predkladat jen namitky, které
/. 4 v VA . /4 ’ . v /7 Ve 4 4 v
vyplyvaji z narusenti jeho vlastnického prava - tj. dotéeni ¢i omezeni prav zalobce k bytu a
v / v/ v 4 v/ 4 4 4 .. /.
spole¢nym castem domu M. 7 v B.; avsak zalobce se v fizeni domahal prav jinych osob
(statutarniho mésta Brna na podporu pfipusténi Gcastenstvi ve stavebnim fizeni) a ochrany
verejného zajmu, které mu vsak v fizeni neptisluselo hajit. Ostatné statutarni mésto Brno
v . / v v/ v/ Y / ~ ,
zalobu proti rozhodnuti o tom, ze mu neprislusi postaveni Gcastniky, nepodalo. Zalovany
’ 4 4 v . 4 / V v . 4 v/ 4 /4
musel akceptovat pravni zavéry krajského uradu (ze jde o reklamni zarizeni, které
nepodléhd vydavani zavazného stanoviska podle § 96b SZ). Stavba reklamy neni
umistovana v praceli budovy Okruzni 39, ale na jeji zapadni fasadé. Pti vykladu zalobce by
prucelim budovy u solitérnich staveb byly vsechny fasady objetku, které jsou pohledové
exponované. Zalobce neuvadi, jak vyklad zZalovaného omezuje jeho vlastnické pravo k bytu
v / V7 v / 4 b M M ’
a spolecnym castem domu, coz se tyka i jeho nesouhlasu z hlediska vlivu povolované
stavby na bezpecénost provozu a pozarni bezpeénosti. Podle Zalovaného stavba pro reklamu
neomezuje bezpetnost provozou na prilehlé komunikaci, nebot se jedna o standardni
reklamni plochu na zdi objektu, které jsou v Brné bézné realizovany a povolovany.
Zalobcem zpochybriovany staticky vypocet predlozeny stavebnikem je prezkoumatelny a
nebylo v ném zjisténo zadné pochybeni. Osoba zpracovatele neni relevantni - vypocet
. v /4 4 Ve . v 4 . Ve . ’ ’ v .
obsahuje veskeré nalezitosti a odpovédny projektant na néj v technicke zpravé odkazuje a
predlozil jej jako soucast dokumentace stavby.

IV.  Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich bodua (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho
vydani. Pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravaniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1s. 1. s.

IV. A. K ndmitce o nepripusténi icastenstvi stavebniho ¥izen jinébo subjektu (Brna)

Soudnim prezkumem spravnich rozhodnuti je poskytovana ochrana vefejnym
subjektivnim pravum fyzickych 1 pravnickych osob zpusobem stanovenym zakonem (§ 2
s. f. s.). Cilem soudntho prezkumu spravnich rozhodnuti je predevsim efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostrednictvim pak 1 kontrola zakonnosti téchto
rozhodnuti. Odrazem uvedeného je 1 § 65 odst. 1 s. f. s., dle néhoz nalezi aktivni legitimace
k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni
tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava
nebo povinnosti. Zalobni legitimace v ¥zeni o pfezkumu spravniho rozhodnuti podle
ustanoveni § 65 s. 1. s. se odviji od konkrétniho poskozeni subjektivniho vefejného prava
zalobce. Opacny postup by vedl k tomu, ze by kazdy mohl vystupovat jako univerzalni
dohlizitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organd a z titulu tvrzeného
poskozeni vefejného zajmu ¢i prav jiné osoby by tak mohl kdokoliv vyvolat soudni
prezkum jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotéeno jeho
konkrétni vefejné subjektivni pravo. Lze odkazat na napf. na usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jako ,NSS¥) z21.10.2008 ¢. j. 8 As 47/2005 - 86,
rozsudek NSS z 22. 1. 2015 9 As 67/2014 - 48, bod 30. a nasl.

Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu tak nelze Gspésné podavat k ochrané verejnych
. i 4 4 b /4 Ve v vV - J4 ’° /o . 4 v 7/
subjektivnich prav jiné osoby ¢i pouze k ochrané vefejného zdjmu [Vyjimkou je opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce podat zalobu ve verejném zajmu dle § 66 s. . s. za podminky,
v c */ 4 4 4 4 \4 / A / /e v/ /.. M M
ze k jejimu podani shleda zavazny verejny zajem. Dalsi vyjimkou je z titulu ochrany
Vo 4 /e / Vv 4 4 4 . / v v 4 4 v M
verejného zajmu udastenstvi konkrétniho subjektu vyslovné zalozené zakonem, ovsem jen
/ Vv /e 4 v /. o v/ 4 v 4 4 M 4 4 v o v
za UCelem hajeni téchto zaymu v fizeni pred spravnimi organy a nasledné i soudy (napf.
Gcast spolkl chranicich pfirodu akrajinu za splnéni zakonnych podminek). Zalobce
takovym subjektem nent.].

Z uvedeného plyne, ze nelze vyhovét zalobé, pokud ji zalobce rozporuje neptipusténi
Ucastenstvi ve stavebnim fizeni jiného subjektu (zde statutarniho mésta Brna) nez zalobce.
V této Casti je zaloba podana k ochrané vefejnych subjektivnich prav jiné osoby (nez
zalobce). Z téchto davodu se soud vécné nezabyval namitkami, které zalobce vznesl na

4 4 v 4 4 v v 4 Ve V_V . /v 4
podporu svého nazoru, ze statutarni mésto Brno mélo byt pripusténo jako ucastnik do
stavebniho fizeni.

Z uvedenych divodu je nedivodna i namitka zalobce, ze zalobce nebyl vyrozumén o

4 4 / \4 4 4 v 4
(prvotnim) usneseni z 13. 11. 2020, kterym bylo vysloveno, ze statutarni mésto Brno neni
Ucastnikem stavebniho fizeni. Pokud zalobce nemuze byt dotcen na svych vefejnych
subjektivnich pravech nepfipusténim tcasti jiného subjektu do stavebniho fizeni,
konsekventné stim nemuze byt dotéen na svych vetejnych subjektivnich pravech ani

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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ptipadnym nevyrozuménim o takovém rozhodnuti. Namitka nespravného procesniho
postupu nebyla zalobcem spojena s konkrétnim tvrzenim o tom, jak se tento postup ze
strany spravnich organt negativné dotkl zalobcova pravntho postaveni. Nadto ze
spravniho spisu plyne, ze zalobce (prostfednictvim svého pravniho zastupce) nahlizel do
spravniho spisu 8. 12. 2020 (viz ,,Dopinéni namitek iicastnikem rizeni Mgr. K. K.“ z 14. 12.
2020, bod 2) - tedy v dobé, kdy jiz usneseni z 13. 11. 2020 bylo vydano. Navic zalobce
dusledné nereflektuje, ze se jeho namitka vztahuje toliko k prvotnimu usneseni (z 13. 11.
2020), pficemz posléze (8. 3. 2021) stavebni ufad rozhodl o dalsi zZadosti statutarnitho meésta
Brna (podané podle § 28 odst. 1 SR) identicky v tom smyslu, Ze statutarni mésto Brna nenf
Ucastnikem stavebniho fizeni; ve vztahu k tomuto v poradi druhému usnesent z 8. 3. 2021
pritom zalobce absenci vyrozuméni nenamita. Soud odkazuje na napadené rozhodnuti, kde
je vysvétleno, ze Gcastnici o vydani tohoto (druhého) usnesenti (z 8. 3. 2021) byli v souladu s
§ 28 odst. 1 SR vyrozuméni vefejnou vyhlaskou (vyvéeno od 8. 3. 2021 do 24. 3. 2021 na
Uredni desce - viz C. 1. 136 spravniho spisu).

IV.B. Ke zbyvajicim ndmitkdim - k (sebe)sitnovini Zalobce do role ochrince vereiného zijmu,
do pozice dobliZitele zikonnosti postupu a rozhodnuti spravnich orgini

Soud k druhé az paté namitce (viz bod 4. az 7. odivodnéni tohoto rozsudku) uvadi
nasledujici.

Podle § 114 odst. 1 SZ: , Uastnik Fizeni miiZe uplatnit namitky proti projektové dokumentaci,
zpiisobu provddéni a uZivani stavby nebo pozadavkiim dotcenych organii, pokud je jimi primo
dotceno jeho vlastnické pravo nebo pravo zaloZené smlouvou provést stavbu nebo opatreni nebo
pravo odpovidajici vécnému bremenu k pozembku nebo stavbé. Osoba, kterd je vicastnikem vizeni
podle zvlastnibo pravnibo predpisu, mize ve stavebnim rizeni uplatriovat namitky pouze v
rozsabu, v jakém je projedndvanym zamérem dotlen vereiny zdjem, jehoZ ochranou se podle
zvldstnibo pravnibo predpisu zabyvd. Ulastnik ¥zeni ve svjch ndmitkdch wvede skutecnost,
které zakladaji jeho postaveni jako nicastnika vizent, a divody podani namitek; k namitkim,
které prekracuji rozsah uvedeny ve vété proni a drubé, se nepriblizi.“. Podle § 109 pism. €) SZ:
, Uastnikem stavebnibo ¥zeni je ... ¢) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, miite-
1i byt jeho viastnické pravo provddénim stavby primo dotéeno*.

Rozsah skutecnosti - které byl zalobce jak v fizeni pred spravnimi organy, tak i v fizeni
pred krajskym soudem, opravnén namitat - se primarné odviji od divodu jeho Géastenstvi
v fizeni pfed spravnim organem (srov. napf. rozsudek NSS z 11. 7. 2007 ¢. j. 2 As 10/2007 -
83). Ustanoveni § 114 odst. 1 SZ neopraviiuje osobu v postaveni Gclastnika fizeni podle §
109 odst. 1 SZ k podani jakychkoliv namitek, ale jen takovych, které jsou spojeny s
pfimym dotéenim na pravech zakladajicich jeho Géastenstvi (k tomu srov. napf. rozsudek
NSS ze dne 17. 12. 2008 ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS, rozsudek
NSS z 3. 3. 2011 ¢.j. 7 As 108/2010-71, z 9. 11. 2011 ¢. j. 9 As 52/2011-159, z 9. 2. 2017 ¢&. .
5 As 93/2016 - 30, z 23. 3. 2017 ¢&. . 10 As299/2016 - 29, bod 32., z 10. 4. 2019 ¢. j. 6 As
304/2018 - 37, bod 17.).

Zalobce - ve stavebnim fizeni - odvozoval svoje lastenstvi ve stavebnim fizeni z titulu
vlastnického prava k bytové jednotce (X) nachazejici se v budové (C. p. X, bytovy dim,
postavené na pozemcich parc. ¢ XA, XB, XC, vSe v kat. dzemi L.) stim, ze bytova

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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jednotka se nachazi v blizkosti stavby pro reklamu s vyhledem na ni (srov. napt. namitky
zalobce z 19. 8. 2020). Zalobce - ve stavebnim ¥izeni (19. 8. 2020) - podal proti navrhované
stavbé pro reklamu namitky spocivajici v : a) pusobeni svételnych imisi (ze bude zasazen
osvétlenim stavby); b) znehodnoceni vyhledu z bytu (ze pfi vyhledu z okna, event. z terasy
bude nucen reklamy pozorovat nebo i jen spattit); ¢) znehodnoceni majetku - ceny bytu
(ze stavba by méla vliv na cenu bytu zalobce pfi jeho pfipadném prodeji, ale byt prozatim
nehodla prodavat); d) nedostatku vétsiny hlast spoluvlastnika.

Stavebni fad usnesenim z 10. 8. 2020 (k navrhu zalobce) rozhodl dle § 28 odst. 1 SR, ze
v M / Vv 4 4 v/ 4 VO 4 v \4 /
zalobce je GCastnikem stavebniho fizeni (ve véci stavby pro reklamu) - s tim, ze zalobce své
Ucastenstvi odavodnil obavou ze svételnych imisi z navrzené stavby ze svého bytu na M. 7
a obavou ze znehodnoceni vyhledu ze svého bytu na navrzenou stavbu, a tim 1
znehodnoceni prodejni ceny bytu.

Zalobce odvozoval svoje Uastenstvi ve stavebnim Hzeni z titulu vlastnického prava
k bytové jednotce (X) nachazejici se v sousedni budové (¢. p. X). Od toho se odviji i rozsah
verejnych subjektivnich prav, kterd mohla byt vydanim napadeného rozhodnuti dotéena a
rozsah pravné p¥Hpustnych namitek ve smyslu § 114 odst. 1 SZ. Zalobce tak byl opravnén
ve stavebnim fizeni vznaset jen namitky spojené s pifimym dotlenim na pravech
zakladajicich jeho Glastenstvi.

Zalobce véak v Zalobé namitid nezikonnost zrufeni zivazného stanoviska a namiti, e
stavba pro reklamu musi mit zdvazné stanovisko Gzemniho planovani podle § 96b SZ.
Namita nesoulad stavby pro reklamu s § 24d odst. 4 pism. a) vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, podle kterého ,Stavby pro reklamu a reklamni
zavizeni umisténé a) na budovdch musi odpovidat jejich architektonickému charakteru a nesmi
narusovat zakladni clenéni priceli budov a jeho vyznamné detaily a nesmi narusit stabilitu
téchto budov™ (zalobce oponuje zavéru spravnich organt, ze fasada - k niz je pripevnéna
stavba pro reklamu - neni pritelim budovy). Zalobce namita nepresvéddivé vyporadani se
s jeho namitkou o riziku naruSeni zakladniho priceli budovy (k niz je pfipevnéna stavba
pro reklamu) a sjeho namitkou, Ze staticky vypocet kotveni stavby pro reklamu neni
obsazen v divéryhodném dokumentu od osoby opravnéné v oboru statiky a dynamiky
staveb.

Zalobni namitky nejsou spojené s primym dotCenim na vlastnické pravu zalobce
zakladajicim jeho Gcastenstvi. Zalobni namitky (napf. ohledné vypoctu kotveni stavby pro
reklamu ¢i riziku naruSeni zakladniho pruceli budovy, k niz ma byt stavba pro reklamu
pripojena) maji potencial stran dotéeni toliko verejného zajmu (zajem na ochranu predem
v 4 v v/ 4 M v/ /4 v 7 . . ’
neureného okruhu a poctu osob); neznali namitky primého dotéeni jeho vlastnického
prava (navrhovanou stavbou pro reklamu). Nic nenasvéd¢uje tomu, ze by zalobnimi
namitkami napadenymi skute¢nostmi byla pfimo dotcena pravni sféra zalobce, ostatné ani
zalobce to netvrdil. Pokud by soud uplatnénym namitkam pfiznal relevanci, postavil by
zalobce do pozice dohlizitele zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organg, které mu
vSak nepfislu$i (metodologicky obdobné srov. napt. rozsudek NSS z 22. 1. 2015 ¢.j. 9 As
67/2014 - 48, bod 30. a nasl.). Soud tak souhlasi s Zalovanym, ze namitky zalobce
nenapliuji pozadavek § 114 odst. 1 SZ na obsah namitek Glastnikd fizeni (na tom nic
Vv ’ . \4 \4 / 4 v 4 . * Vv . v v /
nemeéni ani to, ze se zalovany nasledné namitkami zalobce 1 vécné zabyval).
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Pojem ,,pFimé dotceni vlastnického prava“ (§ 109 pism. e) SZ) je v judikatufe NSS (napt.
rozsudek z 29. 6. 2011 ¢. j. 7 As 54/2011 - 85, z 19. 6. 2009 ¢. j. 5 As 67/2008 - 111,z 17. 7.
2020 ¢. . 2 As 421/2018 - 34) vykladan jako zména pomeéra v lokalité vyvolana zamyslenou
stavbou, ktera ma vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Muze se jednat
napf. o dotceni imisemi (§ 1013 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku) - tj.
stinénim, hlukem, prachem, pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod. Imisemi
se obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se zasahuje do ciziho vlastnického
nebo jiného prava nad miru pfiméfenou pomérum (srov. napf. rozsudek NSS z 19. 6. 2009
& j. 5 As 67/2008 - 111). Zalobni nimitky nelze podfadit ani pod nimitky imisi. V Zalobé
neni napft. tvrzeno, ze by stavba pro reklamu zasahovala do jeho vlastnického prava nad
miru priméfenou pomérum, konkrétnimi skute¢nostmi.

Nad ramec soud poukazuje na (str. 6 - 7) stavebni povoleni, které se zabyvalo i namitkami
Gcastnikd stavebniho fizeni (namitkou Zalobce 1 subjektu Vlastnici bytovych jednotek, M.
844/7, X B.) o znehodnoceni vyhledu z bytu vyhledu ze sousedniho domu (M. 7, kde pravé
bydli zalobce): ,,V ramci stavebnibo vizeni nebylo zjisténo, Ze by stavbou doslo k vyslovnému
odnéti vybledu z protéjsich byti. Bylo pouze zaznamendno, Ze nékteri vlastnici byt vnimaji
reklamni obsab, vsestranné a neadresné sireny stavbou, za nevyzidany a obtéZujici. Otdazku
vizudlni smogu stavebni vivad vyhodnotil vyse. Otdzkou zhorseni vybledu se zabyval ve svém
rozsudku i Nejvyssi spravni soud (NSS), - poznamka krajského soudu: patrné myslen
rozsudek NSS z 25. 4. 2019 C. j. 5 As 166/2018 - 67 - ze kterého vyplyvd, Ze vyvojem zdstavby
dojde vzdy k urlitému naruseni soukromi a vybledu ze staveb sousednich, a nemiiZe byt
zaruceno, Ze vybled zistane v priubébu Casu neménny. Urcité zhorseni komfortu vlastnikii
okolnich nemovitosti nemiize samo o sobé vést k zavéru o nepripustnosti umistovaného zaméru,
muselo by se jednat o zhorseni kvalifikované, které by stéZovatelé museli dostatecné konkrétné
namitat. Vlastnik nemovitosti nemd Zddné garantované pravo, aby byl vybled z jeho oken
zachovdan bez jakychkoli zmén, md vsak pravo na ochranu pred takovymi zdsahy, jejichZ
disledkem by byla dplnd ztrata vybledu napy. stinénim, nebo kdy je odnéti vyhledu
kombinovino s dalsimi nepriznivymi vlivy (nemozZnost oteviit okno, zamezeni proudéni
vzduchu, vibkost apod.). Co se tyka otazky snizeni ceny bytu stavebni vivad wvddi, Ze neexistuje
Zddny pravni predpis, na jehoz zakladé by bylo mozné tvrzeni o sniZeni hodnoty nemovitosti
vcastniki vizeni jakkoliv urcit a objektivizovat a ze kterého by vyplyvalo pravo na trvalost,
stalost a nepobnutelnost ceny nemovitosti. Pokud se sicastnici ¥izeni domnivaji, Ze miizZe dojit ke
snizeni hodnoty jejich nemovitosti, popripadé ke znebodnoceni majetku, méli si svd prava
zajistit véas, a to v procesu porizovani a schvalovini zemné planovaci dokumentace a snazit se
tak zasadit o takovou formu zdstavby, kterou povaZuji pro sebe za prijatelnon. I touto
problematikou se ve svym rozhodnutich zabyval NSS. Prih vnimani negativnich vicinkii stavby
je u jednotlivych osob zcela subjektivni a nemusi se ve vsech pripadech shodovat s hranici, kterou
striktné stanovi prdvni predpisy...<. Zalobce v alob¢ nic nenamitd proti citovanému
vyporadani (i jeho) namitek stavebnim Gfadem.

V.  Zavér a ndklady rizeni
Zalobce je Gcastnikem fizeni nikoliv z titulu ,ochrance vefejného zajmu®, ale z titulu
dotéeni svych vlastnickych prav. Ukolem spravniho soudu je provést prezkum jen v

rozsahu, v jakém napadené rozhodnuti bezprostfedné zasahuje do pravni sféry zalobce,
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nikoliv ochranit ,jen“ (izolovany) vefejny zajem a objektivni zakonnost ¢i pravni zajmy
tretich osob. Pokud by soud uplatnénym namitkam pfiznal relevanci, postavil by zalobce
do pozice dohlizitele zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organt, které mu vsak
nepfislusi. Pokud by (hypoteticky) zalobcovy namitky byly jinak davodné, nenachazi se
v 4 M / 4 M /. VV_ Vv /v *V v
zalobce v postaveni subjektu, ktery by mohl tyto namitky aspésné vznaset. Jiz z téchto
duvodu soud zalobu zamitl pro jeji nedtvodnost podle § 78 odst. 7 s. t. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu

4 o v/ 4 v \2 / v/ /4 4 v/ 4 4 . vV 4
nakladu fizeni pfed soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastniki nema
pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v / Ve o 4 .. M v 4 ’ . 4
jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 15. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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