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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobkyné:

proti

Vv /7
Zalovanému:

% .
Za ucasti:

Rekonstrukce Group, s.r.0., ICO: 267 96 503

sidlem Ceskoslovenského exilu 1888/4, 143 00 Praha 4
zastoupena advokatkou JUDr. Katefinou Martinkovou
sidlem Sokolska trida 966/22, 702 00 Ostrava

Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

KONREQO, v.0.s., ICO: 047 06 498, zalobkynin insolvencni spravce
sidlem Dobrovského 1310/64, 612 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ¢&. j. 43981/15/5300-21442-711315 z 15. 12. 2015

takto:

L Rozhodnuti Odvolaciho finanéntho feditelstvi ¢. j. 43981/15/5300-21442-711315 z
15. 12. 2015 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fzeni 15 342 K& a to
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeji zastupkyné, advokatky
JUDr. Katetiny Martinkoveé.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci a spravni fizeni.
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V posuzované véci je spor o to, zda zalobkyné splnila podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet DPH u zdanitelnych plnéni (komponenta k vyrobé stresnich svétlika a pozarnich
systému pro odvod koufe a tepla) prijatych ve zdanovacich obdobich listopadu a prosince
2011 od spoleénosti DIETHNES SCHESIS s.r.o., ICO: 241 69 536 (dale jen ,Diethnes),
ato téz ve svétle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-154/20, Kemwater
ProChemie 2 9. 12. 2021 a navazujici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) provedl u Zalobkyné
viceméné soucasné Ctyti danové kontroly za radu zdarovacich obdobi v letech 2010 a 2011.
Na jejich zakladé konstatoval, ze zalobkyné v listopadu a prosinci 2011 deklarovala
potizeni zbozi vobchodnim fetézci: zahrani¢ni vyrobci SA MADICOB, DIC:
FR25337508659 (dile jen ,Madicob“) nebo GRASL Pneumatic-Mechanik GmbH, DIC:
ATU20151608 (dale jen ,Grasl“) -> ATIYANA ENTERPRISES LIMITED,
DIC: CY10191041T (déle jen ,Atiyana®) -~ > NOITECHNOLOGII TIMP s.r.o., ICO: 293
87 370 (dale jen ,Noitechnologii“) > Diethnes > zalobkyné. Zaroven spravce dané
dospél k zavéru, ze zalobkyné neprokazala, ze plnéni uvedena ve zdanovacich dokladech ¢.
101011, 111011, 011111 az 17111 a 031211 poridila od deklarované dodavatelky, nybrz
podle jeho nazoru je koupila pfimo od zahraniénich vyrobct. Ostatni subjekty
obchodniho fetézce byly nastréené mezilanky, vykonavajici obchodni ¢innost jen
formalné. Spravce dané dale shledal, Zze v pripadé danovych dokladu ¢. 101011, 111011,
011111, 121111 2 031211 zalobkyné poridila zbozi pfimo od osob registrovanych v jinych
lenskych statech, avSak neptiznala dan pfipofizeni zbozi zjiného c¢lenského statu
vsouladu s § 25 a 108 zakona ¢.234/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
~ZDPH®). Spravce dané tak neuznal zalobkyni naroky naodpolet dané ze
vSech zdanitelnych plnéni pfijatych dle dafovych dokladd od Diethnes, vyméril ji dan
pti porizeni zbozi z jiného c¢lenského statu a zaroven ji prfiznal ve stejné vysi narok na
odpocet souvisejici s pofizenim zbozi z jiného ¢lenského statu.

Z duvodu zmény mistni prislusnosti rozhodl o dani Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu,
jenz vydal 5. 12. 2014 dva platebni vymeéry: ¢.j. 6825902/14/2012-50521-107273, jimz
vyméril zalobkyni za listopad 2011 vlastni danovou povinnost 136 168 K¢ oprot1
nadmérnému odpoctu 5442544 K¢ deklarovanému v dafiovéem priznani a ¢ .
6837194/14/2012-50521-107273, jimz ji vyméril za prosinec 2011 vlastni darnovou
povinnost 2722331 K¢ oproti deklarovanému nadmérnému odpoétu 2916 381 K.
Zalobkyné podala proti obéma platebnim vymérim odvolani.

Zalovany se v odvolacim fizeni se zjiSténimi spravce dané i jejich hodnocenim prevazné
ztotoznil. Pripustil, Ze vSechny {lanky fetézce fadné vykazaly dodavky zbozi a splnily své
dariové povinnosti, avsak dodal, Ze o faktickém priubéhu dodavek vyvstaly opravnéné
povinnosti, které se zalobkyni nepodatilo rozptylit. Zalovany nicméné nepovazoval za
dostateCné prokazané, ze zbozi dodali zalobkyni pfimo jeho zahrani¢nimi vyrobci nebo
v . . ) ~ / o 1V Ve
spolecnost Atiyana formou trojstranného obchodu. Zalovany zduraznil, ze nezpochybnuje
existenci zbozi, nicméné souhlasil se spravcem dané, ze zalobkyné neunesla dikazni
bremeno ohledné jeho prijeti od deklarované dodavatelky. Vzhledem k tomu zalovany
4 /. 4 Ve 4 / V. o Vv J
zalobou napadenym rozhodnutim vyloudil z platebnich vymérta hodnoty vymérene jako
v/ 4 4 4 . Ve 4 4 v v v/ 4 v/
porizeni zbozi ze zahranici a k nim priznané naroky na odpocet dané z porizeni zbozi ve
stejné vysi. Tato zména nicméné neméla vliv na vys$i darfiové povinnosti stanovené
4 v 4 / 4 / v v v
spravcem dané. Ve zbytku ponechal zalovany platebni vyméry nezménény.
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II. Rizen{ pted soudem.

Zalobkyné v Zalobé namitla, %e ani ze zprav o dafiové kontrole, ani z napadeného
rozhodnuti neplynou divodné a podstatné pochybnosti o tom, ze zdanitelné plnéni ji
dodala spolecnost Diethnes. I kdyby vsak k prenosu dikazniho bfemeno doslo, zalobkyné
je ohledné rozhodnych skutecnosti podle svého presvédleni unesla. Zduraznila zejména to,
ze Financni Grad pro hlavni mésto Prahu v rimci danovych kontrol u Diethnes a jeji
dodavatelky Noitechnologii na zakladé shodnych listinnych dikaza seznal, ze zdanitelné
plnéni bylo obéma spole¢nostmi dodano v souladu s danovymi doklady (tedy nakonec
zalobkyni), aze rovnéz zalovany pfipustil, ze vSechny subjekty zapojené
do dodavatelského retézce radné splnily své povinnosti ve vztahu ke spravci dané, tedy
vznik danové povinnosti vykazaly a pfislusnou dan odvedly. Postup danovych organt
v nynéjsi véci tak odporuje zasadé legitimniho ocekavani.

Kromé toho povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti za nezakonné kvuli radé procesnich
pochybeni. Prestoze u ni probihaly ctyfi danove kontroly, sjejich vysledky byla
seznamena jedinou pisemnosti, z niz neni zrejmé, ktera zjisténi se vztahuji ke které
kontrole, a navic se v nich hovofi o danovém podvodu, al v posuzované véci k zadnému
nedoslo. Vyse danové povinnosti uvedena v platebnich vymérech pak neodpovida vysi
plnéni u faktur zahrnutych do ptislusnych zdanovacich obdobi. Platebni vymeéry kromé
toho vydal jiny finan¢ni Gfad nez ten, ktery vedl danovou kontrolu; pti jejich vydani
v ° . o . ’ , . o . ° . ~ ’
nemél vubec k dispozici spravni spis a svij postup nijak neodtvodnil. Zalovany rozhodl o
odvolanich proti dvéma platebnim vyméram jedinym rozhodnutim, aniz by dtive rozhodl
. 4 v /7 4 v M 4 / v / v Vv 4 4 o
o spojeni véci. Dale zménil platebni vyméry na zakladé odlisného posouzeni ptvodu
nakoupeného zbozi, ackoli je mél z tohoto diavodu zrusit. Zalobkyné se téz ohradila proti
o 4 v 4 4 4 M M v / v / o v
zpusobu provadéni dokazovani, jelikoz nebyly provedeny ji navrzené dukazy, preklad
nékterych listin ziskanych v ramci mezinarodniho dozadani do eského jazyka byl
v / 4 Ver 7/ v v v v/ Ve / Vv . v / / o
nepresny a zavadéjici a zalobkyné neméla prilezitost Ucastnit se nékterych vyslecha
provedenych v ramci dozadani a klast svédkim otazky.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé odkazal na obsah svého rozhodnuti, v némz podle svého

v v v 4 Ve vV v v 4 4 M VvV 4 / v v
presvédceni reagoval primérené na vSechny odvolaci namitky, a stézejni uvahy strucné
zopakoval. K zalobnimu bodu, podle néjz nemél v dasledku prehodnoceni zavéra spravce
dané platebni vyméry ménit, nybrz mél je zrusit, doplnil, ze takovy postup je namisté

4 4 Ve 4 v \4 4 o v / 4
pouze tam, kde odvolaci organ dospéje k zavéru, ze rozhodnuti viibec nemélo byt vydano a
o 4 v 4 v/ 4 Vev/y v - v \4 /. 4

nebyly duvody pro vedeni danového ftizeni. V nynéjsi véci vsak zalovany v odvolacim
4 4 4 v 4 4 . v . Y 4 4 4
fizeni neprovadél dokazovani, avjednom aspektu dospél sice k odlisnému pravnimu
nazoru, avsak tato zména neovlivnila rozhodnuti spravce dané v Zalobkynin neprospéch,
proto ji nebylo tfeba 0 zméné pravniho nazoru predem poucovat.

Soud usnesenim z27. 5. 2019 pfrerusil fizeni o zalobé do pravomocného rozhodnuti
rozsifeného senatu NSS v fizeni vedeném pod sp. zn. 1 Afs 334/2017. Toto fizeni bylo pro
zménu preruseno do doby rozhodnuti SDEU ve véci Kemwater ProChemie, v niz oznaceny
soud dospél 9. 12. 2021 k zavéru, ze ,uplatnéni naroku na odpocet DPH zaplacené na vstupu
musi byt odepreno, aniZ je spravce dané povinen prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani
dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢i védét méla, Ze plnéni, jehoz se dovoldvd na
podporu naroku na odpocet dané, bylo soulisti takového podvodu, jestlize skutecny dodavatel
daného zboZi ¢i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze
tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani, to vsak za podminky, Ze s obledem na
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skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani poskytla, nejsou k dispozici sidaje
potrebné k ovérent, ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.“

Na tyto zavéry navazal v téze véci rozsifeny senat NSS rozsudkem ¢. j. 1 Afs 334/2017-208
z23.3. 2022. Pripomnél, ze [SDEU] pfipustil i moZnost, Ze nebude zjisténa identita
dodavatele, presto vsak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku ndroku na odpocet
DPH, pokud budou s obledem na skutkové okolnosti k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze
dodavatel mél postaveni plitce DPH.“ Soucasné podotkl, ze nelze podminky pro vznik
naroku na odpocet DPH rozéitit tak, ze by byly splnény, kdyby ,dariovy subjekt prokdzal,
Ze byl v dobré vive v ro, Ze jednd s platcem DPH*. Takovy postup by podle rozsireného
senatu zakotvil novou moznost vzniku naroku na odpocet DPH, s niz SDEU nepocital.
Rozsireny senat také zduraznil, ze dikazni bremeno ohledné prokazani skutecnosti, ze
dodavatel je platcem DPH, tizi dariovy subjekt. S vyjimkou situace, ze by spravce dané mél
z informaci dostupnych zafedni {dinnosti povédomost o tom, kdo je skute¢nym
dodavatelem a ze je také platcem DPH.

Meéstsky soud poté usnesenim z 20. 6. 2022 rozhodl o pokracovani v fizeni a vyzvou z 27.
6. 2022 vyrozumél Ucastniky tizeni o zméné relevantni judikatury a umoznil jim doplnit
v navaznosti na to jejich procesni stanoviska.

Zalovany ve vyjadfeni z 1. 7. 2022 vyslovil presvédleni, e jeho rozhodnuti obstoji i
s ohledem na rozsudek SDEU ve véci Kemwater ProChemie a navazujici judikaturu NSS.
Zduraznil, ze zalobkyné po celou dobu danového fizeni neoznadila zadné jiné dodavatele,
ktefi by ji predmétné zbozi dodali, a naopak tvrdila, ze dodavatelkou byla Diethnes. To
spravce dané zpochybnil, a Zalobkyné tyto relevantni pochybnosti neodstranila. Zalovany
dodal, Ze z danového fizeni a provedeného dokazovani s jistotou nevyplynulo, kdo byl
skutenym dodavatelem plnéni pro zalobkyni (zda to byli pfimo vyrobkyné z jinych
Clenskych statd nebo Atiyana), takze spravce dané mohl ovéfit, zda se jednalo o platce
DPH.

Zalobkyné ve sdéleni z 11. 7. 2022 zopakovala, ze zbozi nakoupila od spole¢nosti Diethnes
P 1% P
v v ) v/ / . / v/ ;7 . ’ . . .. .
a ze v danovém fizeni ve spojeni s rizenimi vedenymi u Noitechnologii a Diethnes bylo
4 4 \4 v 4 v . % v / . . v v v/ v 4 vV 4
prokazano, ze plnéni byla vsemi zGcastnénymi stranami uskutecnéna a prislusné danové
povinnosti byly uhrazeny.

III. Posouzeni véci soudem.
II. 1. Obecna vychodiska.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana
vcas a osobou opravnénou. Nasledné vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde
byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, pfezkoumal je na zakladé podané zaloby
v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.“)], véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, jakoz i z hlediska vad, k nimz by
byl povinen ptihlédnout z Gtfedni povinnosti.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, jelikoz oba Gcastnici stim vyslovné souhlasili
(zalobkyné ve sdéleni z 15. 3. 2019, zalovany ve vyjadrfeni z 23. 3. 2016), a kromé toho byly
splnény podminky § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. f. s. Divodem pro nafizeni jednani nebyla
ani potreba dokazovani, nebot veskeré listiny potfebné pro rozhodnuti jsou obsazeny ve
spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS ¢&.j.9 Afs 8/2008-117,
¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).
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Uvodem pravniho hodnoceni soud predesils, Ze fzeni o spravni Zalobé je ovladano
zasadou dispozicni. Obsah, rozsah a kvalita zaloby tak preduréuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li zaloba kuse nebo nepriléhavé zdavodnéna, je tak
predurlen nejen rozsah prezkumné {innosti soudu, ale i obsah jeho rozsudku. Soud neni
povinen ani opravnén domyslet argumenty za zalobkyni nebo zvlastni iniciativy
vyhledavat podporu pro jeji argumentaci ve spravnim spisu. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli zalobkynina advokata (namatkou
rozsudek rozsireného senatu INSS €. j. 4 As 3/2008-78 z 24. 8. 2010 nebo rozsudek tehoz
soudu ¢. j. 9 Afs 35/2012-42 z 18. 7. 2013).

Zalobkyné pojala zalobu z velké ¢asti jako soubor vyhrad proti postupu prvostupnového
4 v M *V_V 4 / 4 4 / 4 *V_V 4
spravce dané a jeho zjisténim formulovanym v Seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
a ve zpravach o danové kontrole, zejména proti jejich tvrzené irelevanci z hlediska
rozhodnych zdanovacich obdobi, nepfehlednosti a misty az nesrozumitelnosti. Obdobné
vyhrady uplatnila jiz v odvolani, a zalovany na né ve svém rozhodnuti reagoval. K tomu je
treba v obecné roviné zduraznit, ze rozhodnuti spravnich organd obou stupni tvori
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek (srov.na priklad rozsudek NSS ¢. j. 1 Afs
88/2009-48 z 19. 11. 2009) a zalovany je opravnén napravit ve svém rozhodnuti nedostatky
rozhodnuti spravce dané, véetné ptipadnych nejasnosti nebo nepresnosti. Pokud zalobkyné
v v M 4 4 M v /N M 4 4 N4
v zalobé opakuje odvolaci namitky, prehlizejic argumentaci odvolactho organu reagujici na
jeji vyhrady, pak tyto zalobni body mohou byt jen stézi dspésne.

III. 2. Pravni ramec ndrok na odpocet DPH.

Zakonna Gprava odpoctu DPH je obsazena v §§ 72 az 79 ZDPH, jez transponuji ¢l. 167 az
192 Smeérnice Rady 2006/112/ES z 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pridané
hodnoty. Podle § 72 odst. 1 ZDPH musi platce dané pro uplatnéni naroku na odpocet dané
na vstupu tvrdit, ze prijal zdanitelné plnéni a ze toto plnéni nasledné pouzil stanovenym
zpusobem v ramci své ekonomické cinnosti.

Podle § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom
vazan jen navrhy danovych subjektG (odstavec 2). Povinnosti danového subjektu je
prokazat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dal$ich podanich (odstavec 3). Pokud to vyzaduje prubéh
fizeni, mtze spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence (odstavec 4). Spravce dané naopak prokazuje mimo jiné skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcéetnich
zaznamuy, jakoz i jinych zaznamdt, listin a dal$ich dikaznich prostfedkd uplatnénych
darniovym subjektem [odstavec 5 pism. c)].

Ustalenou judikaturu spravnich soudt k rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy
subjekt a spravce dané shrnul NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS
z 31. 8. 2016 tak, ze .dariovy subjekt je povinen prokazovat vsechmy skutecnosti, které je
povinen uvddét v dariovém priznani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané vyzvan. Dariovy
subjekt prokazuje svd tuvrzeni predevsim svym icetnictvim a jinymi povinmymi zdznamy.
Spravce dané vsak miiZe vyjadrit pochybnosti obledné vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ¢i
dplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zdznami. Spravce dané nemd povinnost prokdzat, Ze
sdaje o urcitém icetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamenany v rozporu se
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skutecnostt, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji natolik viziné a
divodné  pochyby, Ze (ini cetnictvi nevérobodnym, nedplnym, nepritkaznym nebo
nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrémi skutecnosti, na zakladé nichz
hodnoti predloZené icetnictvi jako nevérobodné, neiplné, nepritkazné & nespravné. Pokud
spravce dané unese své ditkazni biemeno ve vztabu k vyse popsanym skutecnostem, je na
dariovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a
spravnost scetnictvi a jinych povinnych ziznami ve vztabu k predmétnému scetnimu pripadu,
popr- aby svd tvrzeni korigoval.”

NSS pokracoval: ,,Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH je pldtce dané povinen predloZit
dariovy doklad [§ 73 odst. 1 pism. a) zakona o DPH], a tim prokdzat uskutecnéni zdanitelného
plnéni. Tuto povinnost je nicméné treba vykladat v souladu s judikaturou Nejvyssibo spravnibo
soudu tak, Ze ,prokazovani naroku na odpocet dané je sice prvotné zalezitosti dokladovou,
soucasné je vSak treba respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim.
Proto ani doklady se vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani
naroku na odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni
fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li splnény dalsi
zakonné podminky pro jeho uplatnéni® (rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢ j. 8 Afs 44/2011 -
103). Pro wuzndni ndroku na odpocet DPH tedy nejsou rozhodné jen formdlni ndleZitosti
predloZeného a vidné zaictovaného dariového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické prijeti
zdanitelného plnéni, které musi byt uskutecnéno jinym pldatcem dané. ,Je proto nezbytné, aby
danovy subjekt prokazal v daflovém fizeni spravci dané nejen to, zda doslo k faktickému
uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, zda toto plnéni uskutecnila osoba v postaveni
platkyné dané.

Ustalena judikatura spravnich soudt dovozujici povinnost prokazat prijeti plnéni od
dodavatele uvedeného na danovych dokladech ovsem doznala zna¢né zmény v dusledku
rozsudku SDEU a rozsireného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie, jejich zavéry jsou
shrnuty v bodech 8 a 9 tohoto rozsudku.

L. 3. Turzend procesni pochybeni dariovych organii.

Z logiky zalobnich bodu se soud nejprve zabyval témi upozornujici na tdajna procesni

4 v / 4 o N v v v */ M v vV _V 4 . 4
pochybeni danovych organu. Zalobkyné predné broji proti tomu, ze se zjisténimi spravce
dané byla seznamena prostrednictvim jediné pisemnosti, ackoli u ni byly vedeny za roky
2010 a 2011 celkem ¢tyti danové kontroly, a vytyka tomuto seznimeni neprehlednost az
nesrozumitelnost.

Ustanoveni § 88 daniového radu uklada spravci dané povinnost sepsat na zakladé provedené
kontroly dosavadni vysledek kontrolnich zjisténi, jehoz soudasti je hodnoceni zjisténych
dtikazl (odst. 1), a povinnost danovy subjekt s kontrolnimi zjisténimi seznamit a umoznit
mu vyjadrit se k nim (odst. 2). Zakon vsak neuklada spravci dané povinnost provést
seznameni zvlast pro kazdou kontrolu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 111/2020-56 z 16. 2.
2022, bod 22). V projednavané véci by takovy pozadavek ani nemél své opodstatnéni.
Zjisténi tykajici se jednotlivych zdanovacich obdobi spolu navzajem souvisely, navazovaly
na sebe a ¢asteCné se prolinaly, jak vylozil zalovany v bodé 26 svého rozhodnuti. Pravé
plnéni od Diethnes méla zalobkyné pfijimat nejen v listopadu a prosinci 2011, ale také
v Hjnu 2011, a ka?dého z téchto obdobi se tykala jind dafiova kontrola. Zalovany ma
pravdu také vtom, ze v ramci (tyf formalné vedenych kontrol provadél spravce dané
fakticky jen jedno Setfeni spoleéné pro viechny kontroly. Zalobkyni lze prisvéddit, Ze
takto pojaté seznameni klade vét$i naroky na ltenarovu pozornost, nebot ne vsechny
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zavéry se tykaji vsech zdanovacich obdobi; to plati kupfikladu o existenci danového
podvodu, jenz ve vztahu k nyni posuzovanym zdanitelnym plnénim vskutku zjistén nebyl,
o ¢emz nelze mit z zalobou napadeného rozhodnuti nejmensich pochyb. Nema vsak za
nasledek nesrozumitelnost, nedostateCnou prehlednost nebo neurcitost této pisemnosti.
Zni je totiz zrejmé, jaka zjisténi spravce dané shromazdil ve vztahu k jednotlivym
zdaniovacim obdobim (u kterych plnéni a z jakych dtvoda nepovazoval za prokazané jejich
dodani deklarovanym subjektem), na zakladé jakych dikaza ke svym zjisténim dospél a jak
tyto dikazy hodnotil. Ostatné také zalobkyné ocividné pochopila, jaky byl vysledek
kontrolnich zjisténi, nebot s nim v dal$ich fazich fizeni i v zalobé polemizovala (nékterymi
konkrétnimi tvrzenymi nejasnostmi se soud bude zabyvat dale).

Totéz plati v plné mire o zpravach o kontrole. U nich zalobkyni vadi, ze byla pro kazdou
kontrolu vyhotovena vlastni, av§ak az na jednu stranu se obsahové shoduji. To je vsak
dano pravé tim, ze spravce dané provadél fakticky jediné setfeni spolecné pro vsechny
kontroly. Ackoli kazda zprava o darove kontrole obsahuje fadu zjisténi, jez se tykaji
jinych zdanovacich obdobi, presto je z nich jednoznacné ztejmé, ktera z nich se vztahuji ke
kterym zdanitelnym plnénim a jak je spravce dané hodnotil: Nelze tak na priklad
pochybovat o tom, u kterych obchodnich transakei spravee dané zjistil danovy podvod (o
ném pojednava pravé rozsudek NSS sp. zn. 10 Afs 111/2020-56) a u kterych nemél pouze
za prokazané dodani zbozi deklarovanym subjektem. Ostatné také Zalobkyné hodnoceni
spravce dané porozuméla, o cemz svéddi 1 obsah jejich odvolani a zaloby, na jejiz strané 7
to ostatné nesméle priznava. Vétsi individualizace zprav o danové kontrole by jisté byla
zadouci a vedla by kjejich vétsi prehlednosti, soud je presto povazuje za dostateéné
srozumitelné, takze jimi zalobkyné nemohla byt nijak zkracena na svych pravech.

Duvodnou soud neshledal ani namitku, ze Financni Grad pro hlavni mésto Prahu nemohl
vydat platebni vymeéry, kdyz nedisponoval dplnym spisovym materialem. Danovou
kontrolu zahajil mistné ptislusny Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj. Az poté se
v M ’ 4 v/ v M v / /V 4 v / v/ v
zménila mistni prislusnost na Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu. V takovém pripadé
muze danovou kontrolu dokondit ten financni Gfad, ktery ji zahajil (§ 87 odst. 1 danového
v/ v 4 v v/ v / . v 7/ / V Ve
radu). Danovou kontrolu proto provedl mistné pfislusny financni Grad a skoncila
seznamenim zalobkyné se zpravou o danové kontrole (§88 odst. 4 danového radu).
Pravomoc dale vuci zalobkyni postupovat mél v tu chvili jen Financni afad pro hlavni
mésto Prahu, ktery spravné stanovil dar podle vysledku dariové kontroly a v odtivodnéni
na ni odkazal (§ 147 odst. 4 dariového radu ve znéni Géinném do 31. 12. 2020). Jelikoz
i / 4 vV i v / v v 4 v
naposled citované ustanoveni umoznuje, aby byla dan stanovena vylucné na zakladé
vysledku datiové kontroly, tak Finanlni Gfad pro hlavni mésto Prahu nebyl povinen
provadét jakoukoli Gvahu a pfehodnocovat zavéry spravce dané, a proto ani nemusel
disponovat Uplnym spisovym materialem. (Totoznou zalobkyninu namitku neshledal INSS
dtvodnou v bodech 24 az 26 rozsudku sp. zn. 10 Afs 111/2020).

Nezakonnost napadeného rozhodnuti nezpisobuje ani to, ze zalovany jim rozhodl o obou
zalobkyninych odvolanich, aniz fizeni nejprve formalné spojil. Spravce dané muze
rozhodnout jednim rozhodnutim o nékolika zdanovacich obdobich, ve kterych jde o
pravné i skutkové shodné véci; spoleéné rozhodnuti vsak musi byt srozumitelné, prehledné
aurité (rozsudek NSS sp.zn. 10 Afs 111/2020, bod 21). V nynéjsi véci $lo v obou
zdaniovacich obdobich o odpocet DPH z typové shodného plnéni deklarovaného od
dodavatelky Diethnes. Kromé toho zalovany jednoznacné oznadil dariovy subjekt i
prezkoumavana rozhodnuti spravce dané a prehledné vyporadal veskeré odvolaci namitky.
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Ani zalobkyné ostatné neuvedla, jakym zptsobem méla byt v disledku tohoto postupu
zkracena na svych pravech.

Zalobkyné dale namitla, Ye tidaje uvedené v platebnich vymérech za listopad 2011 jsou
v rozporu se zpravami o daniové kontrole (v této souvislosti oznacila hodnoty uvedené na
radcich 3 a 43 danového priznani) a ze ze zpravy o danové kontrole nelze zjistit, jak
spravce dané dospél k vysi stanovené dané. Shodnou namitku vznesla zalobkyné jiz
v odvolani, a zalovany se s ni vyporadal v bodé 55 svého rozhodnuti. S odkazem na bod V.
zpravy o danové kontrole za listopad 2011 vysvétlil, ze zalobkyni nebyly uznany naroky
na odpocet od tuzemské dodavatelky Diethnes ve vysi 1917 605,44 K¢ a 3 661 106,75 K¢,
tedy naroky v celkové vysi 5578712 K¢, nebot zalobkyné neprokazala prijeti téchto
plnéni od této dodavatelky. Zaroven zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl ¢isla
danovych dokladt vztahyjicich se k plnénim, u nichz narok na odpocet neuznal. Shora
uvedené hodnoty pritom plné koresponduji s vyrokem platebniho vyméru (rozdil mezi
Chstkami +136 168 a -5442 544 &ini pravé 5578712). Zalobkyné tuto argumentaci
zalovaného nijak konkrétné nezpochybnila, soud proto nemuze prisvéd¢it namitce, ze vyse
stanovené danové povinnosti neni prezkoumatelné odtivodnéna.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim, ze z napadeného rozhodnuti nelze poznat, ktera plnéni
zalovany nepovazoval za plnéni z jiného ¢lenského statu a kvuli nimz platebni vymeéry
zménil. Zalovany naopak vbodé 46 vyslovné konstatoval, e jde o dodavky zbozi v
danovych dokladech ¢. 101011, 111011, 011111, 121111 a 031211. Ve shodé s zalovanym
pak soud naznal, Ze tato zména nebyla divodem pro zruseni platebnich vymért, nebot
takovy postup je na misté v pripadech, kdy rozhodnuti vibec nemélo byt vydano a kdy
nebyly divody pro vedeni danového tizeni. Danovy rad v § 115 naopak predpoklada, ze
odvolaci organ muze vramci odvolactho fizeni provadét dokazovani nebo dospét
k odli$nému pravanimu nazoru. V naposled uvedeném pripadé je jeho povinnosti odvolatele
se zménou pravniho nazoru seznamit, pokud by zména ovlivnila rozhodnuti v odvolatelav
neprospéch (srov. rozsudek NSS ¢. j. 10 Afs 173/2017-58 z 30. 7. 2020 nebo Lichnovsky,
O., Ondrysek, R., a kol. Dariovy 74d. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 526-527).

V nynéjsi véci zalovany zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané k jedné diléi otazce, jejiz
posouzeni nemélo zadny vliv na vysi stanovené danové povinnosti (jak zalovany opétovné
zdUraznil a zalobkyné to nezpochybnila). Predevsim vsak dal zalovany v této otazce plné
za pravdu zalobkyni, kterd od jiz polatku konzistentné tvrdi, ze pfedmétna plnéni
nenakoupila o vyrobce z jiného Clenského statu. To zalobkyné vyslovné pfipustila také na
strané 9 zaloby uprostfed. Zména pravniho nazoru tudiz neovlivnila rozhodnuti
v zalobkynin neprospéch a zalobkyné ji nemohla byt nijak zkracena na svych pravech.

III. 4. Divody pro odmitnuti naroku na odpocet.

V nyni posuzované véci jde o dodavky zbozi, které méla zalobkyné v listopadu a prosinci
2011 podle svych tvrzeni i danovych dokladi koupit od spoleénosti Diethnes. Mezi
Glastniky fizeni neni sporu o to, ze toto zbozi existovalo a bylo skute¢né dodano (na
priklad bod 33 napadeného rozhodnuti) a ze zalobkyné splnila svou prvotni dokladovou
povinnost. Spravce dané nasledné sdélil Zalobkyni konkrétni pochybnosti o tom, zda zbozi
dodala pravé Diethnes, v disledku c¢ehoz preslo dikazni bfemeno ohledné prokazani
poskytnuti plnéni na zalobkyni.

Zalobkyné namitla, Ze neni zfejmé, z jakych dtvodd dospél spravce dané k zavéru o
. 4 ’ v v v Ve v Ve
neexistenci jejtho naroku na odpocet dané. Tomu vsak prisvédcit nelze.
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Zalovany shrnul pochybnosti spravce dané o vérohodnosti a spravnosti Zalobkyninych
Ucetnich dokladd v bodech 33 az 45 svého rozhodnuti. Pramenily zejména z toho, zZe
zalobkyné nejprve nakupovala soucastky potrebné pro své podnikani od Atiyany (své
stoprocentni vlastnice), ktera je potizovala primo u zahraninich vyrobct, avsak od roku
2020 (resp. 2021) zacala tytéz soulastky nakupovat také od ceskych dodavatelek
Henamane, Silas a Diethnes za vyssi ceny. S témito spole¢nostmi neméla zadné predchozi
zkuSenosti, dvé z nich vznikly kratce pred zahajenim spoluprace (konkrétné Diethnes 13.
10. 2011) a zbozi jim dodavala pravé Atiyana. Aniz by zalobkyné osoby ze spolecnosti
Diethnes jakkoli provétovala, zacala s ni okamzité uzavirat obchody za milionové castky:
hned prvni obchod dosahl hodnoty 2,5 miliont K¢, celkem presahly 60 miliona K.
Zalobkyné neptedlozila k témto obchodtim #4dné smlouvy.

Predlozené danové doklady, objednavky a dodaci listy pak podle zalovaného obsahuji
formalni chyby avyvolavaji fadu otazek. Darnoveé doklady vystavené pro zalobkyni
neobsahovaly sazbu dané jako svou povinnou nalezitost. U nékterych nebylo vibec
ztejmé, co bylo predmétem objednavky a co bylo dodano (jaké druhy zbozi a v jakém
poctu), a chybéla také jakakoli priloha specifikujici predmét koupé. U dalsich dokladu byl
rozpor v mnozstvi, poctu polozek arozméru zbozi sobjednavkou. Za neobvyklé
povazoval spravce dané takeé to, ze na nékterych dokladech i souvisejicich objednavkach je
predmét plnéni uvadén v cizim jazyce (polsky, némecky nebo francouzsky), ackoli oba
subjekty byly Ceskymi platci DPH, ackoli zalobkyné dle svych tvrzeni neznala totoznost
dodavatelu spolecnosti Diethnes a ackoli také vétsina jejich dokladt byla v Cestineé.
Zalovany poukazal také na to, Ze text na Zalobkyninych objednavkich byl doslova totozny
s textem na danovych dokladech vystavenych predchozimi ¢lanky fetézce. V fadé pripada
byly objednavky vystaveny stejny den jako dodaci listy, coz by znamenalo, ze zalobkyné
obdrzela zbozi jesté v den objednani, ackoli datum dodani bylo v objednavkach stanoveno
az zatfi dny. Jedna objednavka byla dokonce vystavena az Ctyfi dny po deklarovaném
dodani zboZi a nékolik objednévek bylo vystaveno s ICO a DIC spole¢nosti Diethnes je§té
pred tim, nez byla tato spolecnost vibec zapsana do obchodniho rejstfiku. To vse sveddi o
Ucelovém dotvareni dokladt. Dodaci listy pak neprokazuji, kdy, kam a jak bylo zbozi
zalobkyni dodano, prevzeti zbozi na nich neni potvrzeno. Z mezinarodniho dozadani pak
spravce dané zjistil, ze mnoho zbozi porizeného od Diethnes objednala u zahrani¢nich
vyrobci Madicob a Grasl sama zalobkyné, resp. osoby proni pracujici nebo za ni
vystupujici, a ze objednavky byly na zalobkyniné objednavkovém formulafi, s jeji
hlavickou a jejimi kontaktnimi udaji.

Zalobkyné oznatuje toto hodnoceni bez bliz$ich podrobnosti za $ikanézni a nedostatetné
(str. 10 Zaloby), ale s tim se soud neztotoznuje. Darlové organy naopak prezkoumatelné
a presvédCivé odtvodnily pochybnosti o vérohodnosti a spravnosti a zalobkyninych
Gletnich dokladd a vysvétlily, pro¢ shora uvedené listiny (objednavky, danové doklady,
dodaci listy) neprokazaly potzeni zboZi pravé od Diethnes. Zalobkyné oviem dale
upozortiuje na nékolik pochybeni datiovych organt pfishromazd'ovani a hodnoceni
skutkovych zjisténi, a v tom ji dal soud ¢aste¢né za pravdu.

35. Jiz zalovany v napadeném rozhodnuti (str. 22 a 23) konstatoval, ze spravce dané postupoval

v rozporu se zakonem, kdyz nékteré vyslechy svédkd nahradil pisemnymi dikazy -
protokoly o vyslechu téchto svédkl v jiném fizeni. Tim byla zalobkyné ptipravena o
moznost byt témto vyslechim ptitomna a klast svédkim otazky (rozsudek NSS ¢. . 1 Azs
96/2005-63, ¢ 1181/2007 Sb. NSS z 21. 2. 2007). Zalovany viak ziroven spravné shledal, Ze
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toto pochybeni nema vliv na zakonnost rozhodnuti spravce dané, nebot jeho zavéry se
opiraly vyluéné o hodnoceni listinnych dikazl, a nikoli svédeckych vypovedi (bod 69
napadeného rozhodnuti). Vyslech jednatele spolecnosti Diethnes oznadil zalovany v bodé
68 svého rozhodnuti za nadbytelny, azalobkyné v zalobé nijak nespecifikovala, jaké
skutednosti jim chtéla prokazat a pro¢ méla byt jeho neprovedenim zkracena na svych
pravech. Tato namitka tudiz neni dvodna.

Zalobkyné povazuje za nezakonny téz postup spravce dané pfi dokazovani formou
mezinarodniho dozadani. Konkrétné ji vadi, ze nemohla byt pritomna vyslechum svédka
v v v/ /4 A Vv . v 4 / / / V° 4 ver /7 v M
a ze preklad dozadani je zfejmé nespravny, netplny ¢i zavadéjict (str. 12 zaloby). K tomu je
v v v 4 \4 4 M v 4 /4 / o
treba predné uvést, ze v ramci danové kontroly byla provedena velka spousta tkonu
formou dozadani (vnitrostatniho 1 mezinarodniho) a zalobkyné nespecifikuje, vuci kterym

M c / VYV _ */ v M \4 4 v /4 i
znich jeji vyhrady smétruji. Soud proto obecné konstatuje, ze spravce dané v ramci
dozadani nepozadoval vyslech svédka a z odpovédi na tato dozadani neni zfejmé, ze by
byly néjaké vyslechy provedeny. Spravce dané své zavéry naopak optel o ziskané listinné
dikazy. Ty jsou Castené v cizich jazycich, nicméné zalovany vystizné podotkl, ze jde o
dokumenty se standardizovanou strukturou (danove doklady, objednavky, CMR listy),
znichz je i bez nutnosti prekladu ztrejmé, kterych spolecnosti se tykaji, kdy byly
vyhotoveny a co bylo pfedmétem objednavek a dodavek (bod 59 napadeného rozhodnuti).
Zalobkynin poukaz na netplnost nebo nespravnost prekladi nékterych listin je pak
naprosto neurcity, nebot nekonkretizovala, které listiny ma na mysli a v cem konkrétné
nedostatky spattuje.

Soud proto shledal, ze vyluéné na podkladé obsahu spravniho spisu, ktery mély danové
organy k dispozici, by obstal jejich zavér, podle néjz zalobkyné neprokazala, ze predmétna
zdanitelnd plnéni pfijala pravé od Diethnes. Zalobkyné vSak v odvolini odkizala na
vysledky danovych kontrol provedenych za listopad a prosinec 2011 u Diethnes a
Noitechnologii, v nichz Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu povazoval za prokazané, ze
zbozi bylo dodano spolecnosti Diethnes a nasledné téz zalobkyni. To zalobkyné dolozila
mimo jiné platebnim vymérem na DPH z 15. 1. 2015, jimz byla spolecnosti Diethnes
vymérena dan za obdobi od 18. 10. 2011 do 31. 12. 2011 v souladu s daji uvedenymi
v daniovém priznani.

Zalovany se s touto argumentaci vyporadal v bodech 29 a 30 svého rozhodnuti. Ohledné
spolecnosti Noitechnologii konstatoval, ze na vyzvu k odstranéni pochybnosti nijak
nereagovala, a proto ji byla vyméfena dan vsouladu sjejim datiovym pfiznanim. Ze

v M v v v/ v . M 4 v / 4 \4
skutecnosti, ze tato spole¢nost dodala zbozi spolecnosti Diethnes, dale nutné nevyplyva, ze
bylo zbozi nasledné dodano zalobkyni. Tomuto hodnoceni neni co vytknout.

Zavéry zalovaného ohledné vysledku kontroly u spolecnosti Diethnes vSak aprobovat
nelze. Zalovany nezpochybnil Zalobkyniny vyvody ohledné prokizini dodani
predmétného zbozi Zalobkyni, ale sviij odmitavy postoj odivodnil tim, ze vysledky
jednoho dariového fizeni nelze vztahnout na daniové tizeni vedené u jiného subjektu, nebot
dtkazni situace 1 prubéh fizeni jsou ukazdého dariového subjektu odlisné (bod 30
napadeného rozhodnuti). K tomu je tfeba predné uvést, ze u zalobkyné a jeji mozné
dodavatelky Diethnes jde o rizné danové povinnosti. Ty jsou vsak Gzce spojeny spole¢nym
skutkovym déjem, jenz je rozhodny pro stanoveni datiové povinnosti obou subjektd.
Skutkové i pravné obdobny pripad posuzoval NSS v rozsudku ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS z 30. 1. 2008, v némz konstatoval, ze ,vysledky takto iizce skutkové
souvisejictho vizeni ve wvéci dariové povinnosti spolecnosti VEBAHN, spol. sr.o. nemiiZe
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prislusny spravce dané ve véci stézovatele ignorovat, jsou-li mu stéZovatelem jejich souvislosti
predestieny; opacny postup by byl v rozporu se zikazem liboviile a neodiivodnéné nerovného
zachdzent, plynoucim z ustanoveni . 1 odst. 1 Ustavy, podle ného? je Ceskd republika pravnim
statem.” (Obdobné rozsudek NSS €. j. 1 Afs 148/2019-59 z 19. 11. 2019).

NSS vtomto rozsudku také poskytl danovym organum konkrétni pokyn, jak maji
v/ v M M \4 /4 v 4 v / v o1°*
postupovat v pripadé, kdy subjekt, jemuz spravce dané neuzna daniovy odpocet kvuli
/4 4 4 Ve 4 / v/ Y% v v 4 v/ 4 M
neprokazani ptijeti daného zbozi, poukaze na to, ze v dafiovém fizeni u jeho dodavatele
bylo dodani zbozi zalobkyni prokazano: ,Soulad mezi skutkovymi zjisténimi riznych
spravcid dané v popsanych pripadech identickych skutkovych otdzek nebude zajistén cestou
vdzanosti jednoho znich zjisténimi drubého na zakladé § 28 d. 7., nybrz cestou 7ddné
provedeného ditkazniho ¥izent, v némz se druby ze spravcii dané (v posuzovaném pripadé tedy
Zalovany) vypordda se skutkovymi zdvéry pronibo spravce dané, vyjde-li mozZny rozpor mezi
skutkovymi zjisténimi v ¥izeni najevo. [inak veceno — poukdzal-li na to stéZovatel, spravce dané
st v jeho véci opatri podklady prislusnébo spravce dané rykajici se dariové povinnosti spolecnosti
VEBAHN, spol. s . o., skutkové svdzané s dariovou povinnosti stéZovatele, a uvazi, nakolik
skutkovd zjisténi ve véci spolecnosti VEBAHN, spol. s r. o., odpovidaji dosavadnim skutkovym
zjisténim _ve véci stéZovatele; shledd-li rozpory, odstrani je v ditkaznim fizeni, vdizin
ustanovenim § 31 odst. 2 véty proni d. 7. (Podtrzeno méstskym soudem).

Zalovanému lze prisvédCit vtom, ze neni vazan skutkovymi zavéry spravce dané
u¢inénymi v fizeni u dodavatelky Diethnes. Avsak aby predesel poruseni zakazu libovile,
musi se vyporadat s tim, pro¢ dospél ohledné téhoz skutkového stavu k odlisnému zavéru
\4 v/ v / 4 v 4 / v 4
nez prislusny spravce dané v platebnim vyméru z 15. 1. 2015, tedy musi tyto rozpory
odstranit v dukaznim fizeni. Je jisté mozné, ze dikazni situace v obou rizenich byla odlisna
\4 M v /7 IV 4 v v/ 4 / v . M v
a ze Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu v fizeni vedeném u spolecnosti Diethnes nemél
k dispozici néktere dualezité diukazy, jez jsou soudasti spravniho spisu v nynéjsi véci.
Takovy zavér je vsak v napadeném rozhodnuti zformulovan pouze hypoteticky a nelze
z néj overit, jestli tomu tak skute¢né bylo, nebo jestli ma pravdu zalobkyné, kdyz tvrdi, ze
obé rozhodnuti byla vydana na podkladé totoznych dikazi. Napadené rozhodnuti
obsahuje vtomto ohledu pouze ryze obecné uvahy, které se nijak nevztahuji ke
konkrétnim okolnostem véci.

Na pravé receném pritom niceho neméni skutecnost, ze zalobkyné vznesla tuto namitku az
v odvolani (s ohledem na datum vydani platebniho vyméru to ostatné ani dfiv uéinit
nemohla). V odvolacim datiovém fizeni se totiz neuplatni zasada koncentrace fizeni. Jak
konstatoval rozsifeny senat NSS v rozsudku . j. 1 Afs 438/2017-52 z 24. 6. 2020, ,[t]ento
fakt jasné vypljvd z § 111 odst. 2 dariového 7ddu, podle néhoz ,do doby, nez je rozhodnuti o
odvolani vydano, mize odvolatel odvolani ménit, dopltiovat nebo vzit zpét. Odvolatel tak
miiZe az do doby vydani rozhodnuti o odvolini pozmériovat a doplriovat odvolini o nové
namitky, dosud neuplatnéné, mize rovnéZz navrbovat nebo predklidatr nové dikazni
prostiedky. Rizent je totiZ vedeno zdsadou iiplné apelace, pripoustéjici skutkové i pravni novoty.
Miize-li odvolaci organ ve smyslu § 115 odst. 1 dariového 7adu v ramci odvolaciho rizeni
provddeét dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad ¥izeni, neni
Zddny divod, aby ve své procesni aktivité byl omezovan odvolatel.”

Jelikoz platebni vymér na DPH u zalobkyniny dodavatelky Diethnes nabyl pravni moci
o v 4 v/ 4 Vevy v . . /7 Vv /4 Ve . v 4

v prubéhu odvolaciho fizeni v nynéjsi véci, bylo povinnosti zalovaného opattit si potfebné
podklady z tohoto fizeni a uvazit, nakolik skutkova zjisténi ucinéna v daném fizeni
4 4 / **V_V 4 Vev/ Vv - ’ v v/ / M o *
odpovidaji skutkovym zjisténim v nynéjsi véci, a nasledné pripadny rozpor odstranit a svij
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zavér oduvodnit. To vSak zalovany neudinil, a proto je jeho rozhodnuti v této dasti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda.

IIL. 5. Aplikace rozsudku Kemwater ProChemie a navazujict judikatury.

Prestoze neobstal zavér zalovaného, podle néjz zalobkyné neprokazala ptijeti zdanitelnych
plnéni od deklarované dodavatelky, povazuje soud sohledem na povahu divodu
pro zruseni napadeného rozhodnuti za vhodné, aby tento zavér zhodnotil také ve svétle
rozsudku SDEU a rozsiteného senatu NSS ve véci Kemwater ProChemie pro pripad, ze by
se v dalsim fizeni ukazal jako spravny.

Danové organy vedly dokazovani se zaméfenim na to, zda bylo zbozi dodano
deklarovanou dodavatelkou. Vychazely z pravniho nazoru, Ze narok na odpocet je spojen s
prokazanim toho, ze skuteCnym dodavatelem byl ten, kdo byl jako dodavatel uveden na
danovém dokladu, jenz mél oporu v rozsahlé judikatute spravnich soudt. To vsak nic
neméni na povinnosti soudu aplikovat na véc zavéry rozsudku ve véci Kemwater
ProChemie. Spravni soudy jsou totiz povinny respektovat rozhodnuti rozsiteného senatu i
u neskonlenych ftizeni: ,pokud [...] rozsiveny sendt Nejvyssiho spravnibo soudu sjednoti
doposud rozdilny pristup senati zdejstho soudu stejné jako krajskych soudi rozhodujicich ve
vécech spravniho soudnictvi, iicinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany vylucné do budoucna.
[...] Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vsak maji povinnost od okamZiku wvybldseni
rozhodnuti rozsiveného sendtu podle tam zawjatého pravnibo ndzoru postupovat ve vsech
probihajicich a v budoucnu zahdjenych 7izenich.“ (Usneseni rozsireného senatu NSS ¢. j. 8 As
47/2005-86 z 21. 10. 2008).

Jak jiz soud uved], i po tomto rozsudku je nutné pro uplatnéni naroku na odpocet dané s
jistotou prokazat, ze deklarovana plnéni pfijal danovy subjekt od jiného platce DPH. Byt
se nemusi jednat o dodavatele uvedeného na dokladu (nemusi byt splnéna formalni
podminka), jeho postaveni jako platce DPH (materialni podminka) splnéno byt must (srov.
bod 37 rozsudku NSS ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 z 23. 6. 2022).

Meéstsky soud si uvédomuje, ze NSS neni jednotny v aplikaci nové judikatury. Nicméné
desaty senat se ztotoznuje sopakované vyjadfenym nazorem, ze tato judikatura
nepredstavuje pausalni poukaz na zruseni vsech zamitavych soudnich 1 spravnich
rozhodnuti, ktera predchazela rozsudkim ve véci Kemwater ProChemie, bez ohledu na
okolnosti konkrétni véci: , Vratit véc az do dariového ¥izeni je naopak namisté zpravidla
tehdy, pokud tu existuje alespori néjakd indicie ukazujic/ na osobu odlisnou od deklarovaného
dodavatele, kterd mobla fakticky dodat sporné plnéni.“ (Na priklad rozsudky NSS ¢. j. 10 Afs
254/2018-43 2 13. 5. 2022, ¢.j. 1 Afs 499/2020-48 z 20. 6. 2022, ¢. j. 5 Afs 215/2019-56 z 23.
6. 2022 nebo ¢. j. 10 Afs 66/2019-51 z 29. 6. 2022). V rozsudku . j. 5 Afs 215/2019-56 NSS
konstatoval, ze indicie o tom, ze by sporna plnéni mohl fakticky dodat jiny platce DPH,
nelze spatfovat pouze v situaci, kdy o dodavkach deklarovanych plnéni od osoby uvedené
na dokladu existuji vazné pochybnosti. Z provedeného dokazovani musi vyplyvat takové
skutednosti, které budou sméfovat k tomu, ze fakticky dodavatel v postaveni platce DPH
skuteéné byl. Zaroven nelze dovozovat postaveni platce DPH z toho, ze souhrnna vyse
vicera poskytnutych plnéni prekracuje limit pro registraci k DPH, pokud datiovy subjekt
neprokaze, ze byla tato plnéni poskytnuta jedinym dodavatelem (bod 36 rozsudku NSS ¢&. j.
1 Afs 334/2017-208 nebo bod 43 rozsudku ¢. j. 4 Afs 317/2021-43 z 24. 3. 2022).

V posuzované véci neni spor o to, ze zbozi existovalo, zalobkyné je nakoupila a bylo ji
dodano, ale vyhradné o to, kdo byl jeho dodavatelem. Zalobkyné od pocatku tvrdi, ze



49.

50.

13 10 Af 21/2016

zbozi koupila od spole¢nosti Diethnes, spravce dané naznal, Ze dodavatelkami zbozi byly
ptimo jeho zahrani¢ni vyrobci Madicob a Grasl, a Ze ostatni subjekty figurovaly v fetézci
toliko jako formalni meziclanky. Spravce dané tedy oznalil za dodavatelky zbozi
konkrétni subjekty odlisné od zalobkyné, u nichz se vSak - sohledem na tehdejsi
judikaturu zcela pochopitelné - nezabyval tim, zda jsou v postaveni platkynn DPH, a tim
méné takové zjidténi promitl do svého rozhodnuti. Zalovany nepovazoval zavér spravce
dané za nesporny ztoho duvodu, ze .neni mozné zcela vyloucit, Ze privo naklidat
s predmétnym zboZim jako vlastnik nepreslo jesté pred jeho dodanim dariovému subjektu na
spolecnost ATIYANA, které bylo zboZi jednotlivymi vyrobci fakturovino, pripadné na dalsi
spolecnosti, kterym spolecnost ATIYANA zboZi ndsledné prodala“ (bod 46 napadeného
rozhodnuti).

Existoval tedy uzavreny okruh urcitych subjektd, které mohly zbozi zalobkyni dodat, a
patrné téz urcité (jakkoli nedostatecné) indicie o tom, ze dodavateli byli zahranic¢ni vyrobci
zbozi. Danové organy tento aspekt véci podrobné nehodnotily, nebot s prihlédnutim k
tehdejsi judikature by to bylo byvalo nadbytecné. Za nynéjsi situace by vsak bylo treba i
pti pripadné nezname identité dodavatele zkoumat také okolnost, zda mél postaveni platce
DPH. Dukazni bremeno k jejimu prokazani lezi primarné na zalobkyni, ktera muze
prokazovat i to, ze jeji dodavatelé méli postaveni platci DPH, i kdyby se ji nepodarilo
prokazat, ze slo o konkrétni subjekt uvedeny v danovych dokladech. Nelze vyloudit ani
moznost, ze tuto informaci bude mit k dispozici spravce dané. S ohledem na to, ze
dokazovani danovych organu se doposud soustredilo vyluéné na otazku, zda dodavatelem
plnéni byl pouze subjekt deklarovany v danovych dokladech, a na zakladé dosavadnich
skutkovych zjisténi nelze zcela vyloudit, ze skutenymi dodavateli plnéni byly jiné osoby,
které soucasné byly platkynémi DPH, je nezbytné ve svétle rozsudktt SDEU a NSS ve véci
Kemwater ProChemie dat zalobkyni a zalovanému procesni prostor znovu se touto otazkou
v dal$im fizeni zabyvat. Takové ovéreni pfitom ma své misto primarné pred zalovanym, a
nikoli pred spravnim soudem. Ten je totiz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho
(danového) organu, nikoli organem nalézacim. (Obdobné srov. namatkou rozsudky NSS ¢.
j. 7 Afs 254/2018-48 z 27. 4. 2022, C. j. 1 Afs 438/2019-49 2 27. 5. 2022, ¢. . 6 Afs 16/2021-
59 z 1. 6. 2022 nebo . j. 9 Afs 388/2018-72 ze 17. 6. 2022).

IV. Zavér a naklady fizeni.

Darlové organy sdélily zalobkyni konkrétni okolnosti, které zalozily vazné pochybnosti
o vérohodnosti a spravnosti uéetnich dokladd, na jejichz zakladé zalobkyné uplatnila narok
na odpocet DPH u zdanitelnych plnéni ptijatych od spole¢nosti Diethnes. V disledku toho
vV Vv \4 M o 4 v v Ve 4 / v 4 4 v /4
preslo na zalobkyni dukazni bfemeno ohledné ptijeti spornych plnéni pravé od této
spoleCnosti. Zalobkyné nasledné argumentovala tim, ze totozny spravce dané, jenz ji
z divodu neprokazani ptijeti plnéni od deklarované dodavatelky doméril dan, dospél pri
danové kontrole u této spoleénosti k zavéru, ze predmétna plnéni zalobkyni dodala.
S touto zasadni namitkou se zalovany vyporadal jen zcela obecné, bez zohlednéni
konkrétnich okolnosti ptipadu, a jeho rozhodnuti je v tomto ohledu nepfezkoumatelné.
Kromé toho datiové organy, fidice se pravnim nazorem zastavanym tehdejsi judikaturou
4 4 o 4 . v . 4 4 M4 **V_V /
spravnich soudd, neumoznily zalobkyni prokazat, ze byl jeji nezjistény dodavatel
predmétného zbozi v postaveni platce DPH, k ¢emuz jsou povinny, i kdyz neni postaveno
najisto, ze je tim dodavatelem osoba uvedena na dariovém dokladu. Soud proto zrusil
napadené rozhodnuti jednak dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. pro dlasteénou
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neprezkoumatelnost spoéivajici v nedostatku duvodt rozhodnuti, jednak dle § 76 odst. 1
pism. ¢) s. f. s. pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, jez
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, a zaroven vratil véc zalovanému
k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V ném bude ukolem zZalovaného postupovat podle
pokynt obsazenych vtomto rozsudku a pfitom bude vazan pravnim nizorem v ném
vyslovenym (§ 78 odst. 5s. t. s.).

O nékladech Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve véci plny
Uspéch, proto ma proti zalované pravo na nahradu nakladd fizeni, jez sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a z naklada zastoupeni
advokatkou. Jejich vysi soud urcil vsouladu svyhlaskou Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném ke dni provedeni jednotlivych tkong, a jsou
tvoreny odménou za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢: prevzeti a pripravu zastoupent,
sepis zaloby a sepis vyjadreni k vyzvé soudu z 11. 7. 2022 [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d)], pausalni nahradou hotovych vydaju 300 K¢ za kazdy z téchto tkona
(§ 13 odst. 4) a castkou 2 142 K¢ odpovidajict DPH 21 % ve smyslu § 57 odst. 2 s. f.s.,
nebot zalobkynina zastupkyné je registrovana k placeni DPH. Naklady vynalozené na
navrh na ptiznani odkladného Gcinku zalobé neshledal sodu duvodné vynalozenymi, nebot
tento navrh nebyl 4sp&ny. Zalobkyniny niklady zastoupeni advokitkou tak &ni 12
342 K¢ anaklady fizeni celkem 15 342 K¢, a zalovana je povinna nahradit je zalobkyni
v primérené 30denni lhuté k rukam jeji zastupkyné (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu azjakych dvodd jej stézovatel napadi, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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