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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jifiho
Gottwalda a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D. ve véci

zalobkyné: CZ BASTAVs.r.o.
sidlem Karola Sliwky 27/4, Fry$tat, 733 01 Karvina,
zastoupen JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph. D., advokatkou,
sidlem Chodska 1366/9, 120 00 Praha 2,
proti
zalovanému: Finanéni (itad pro Moravskoslezsky kraj
sidlem Na Jizdarné 3162/3, 709 00 Ostrava,

v ’ 4 . ’
o urceni nezakonnosti zasahu,

takto:

L V fizeni se pokracuje.

II. Evidovani nedoplatku ve vysi 3 810 658 K¢ na osobnim danovém uctu CZ
BASTAV s. r. o. pro dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti Finan¢nim
Ufadem pro Moravskoslezsky kraj ke dni 6. 10. 2021 bylo nezakonnym

zasahem.
III.  Odmita se zaloba na urleni, ze vydani vyrozuméni o vy$i nedoplatku ze dne

6.10.2021, ¢ . 3671168/21/3202-80546-801542, Finanénim dGfadem pro
Moravskoslezsky kraj bylo nezakonnym zasahem.
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IV.  Odmita se zaloba na urceni, ze vydani rozhodnuti o namitce ze dne 16. 11. 2021,
¢. j. 3965032/21/3202-80546-806069, Finanénim uradem pro Moravskoslezsky
kraj bylo nezakonnym zasahem.

V. Zadny z Gcastnikd fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

1. Zalobkyné vede s Zalovanym spor ohledné evidence nedoplatku na jejim osobnim
daniovém Uctu pro dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. V této véci podala dne
23. 1. 2022 zalobu dle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), v niz se domaha urcent, ze:

1.) vydani vyrozumeéni o vysi nedoplatku ze dne 6. 10. 2021, ¢. j. 3671168/21/3202-
80546-801542, Financ¢nim uradem pro Moravskoslezsky kraj bylo nezakonnym
zasahem,

2.)vydani rozhodnuti o namitce ze dne 16. 11. 2021, ¢. j. 3965032/21/3202-80546-
806069, Finanénim tGfadem pro Moravskoslezsky kraj bylo nezdkonnym
zasahem,

3.) evidovani nedoplatku ve vysi 3.810.658 K¢ na osobnim dariovém Gétu zalobkyné
pro dan z ptijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti Finanénim tfadem pro
Moravskoslezsky kraj ke dni 6. 10. 2021 bylo nezakonnym zasahem.

2. Zalobkyn¢ v Zalobé¢ uvedla, %e dne 6. 10. 2021 ji bylo dorudeno vyrozuméni o vysi
nedoplatku na dani z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ve vysi 3 810 658 K¢, byla
4 / v v V s V / M M v 7 4 /4 4
vyzvana k Ghradé nedoplatku a soucasné ji zalovany upozornil na jeho exekuéni vymahani
v pripadé neuhrazeni. Proti vyrozumeéni podala zalobkyné namitku, ve které poukazala na
to, ze nedoplatek vznikl zfejmé v souvislosti s dodatecnym platebnim vymeérem ze dne 13.
8. 2021, proti kterému podala odvolani, ¢imz do$lo k posunuti splatnosti dané a
v /7 . v v /4 4 VvV M . 4 o v 4 /v
vyrozuméni je proto pred¢asné; namitala rovnéz absenci srozumitelného odtvodnéni vyse
nedoplatku. Zalovany vSak namitku neshledal davodnou, nebot odvolani bylo podano
opozdéné a zvyrozuméni nemusi byt patrné, zjakého diuvodu nedoplatek vznikl.
Vzhledem k tomu, Ze vyrozumeéni se vztahuje k dosud nesplatnému nedoplatku, je podle
zalobkyné jak vyrozuméni, tak i rozhodnuti o namitce nezakonnym zasahem.
Vyrozuméni mélo byt podle ni odGivodnéno, aby byl zfejmy dtvod nedoplatku, a zalovany
. . v . ’ v ’ . . ’
je povinen skuteCnosti, na zakladé kterych nedoplatek vznikl, tvrdit a prokazat. Postup
zalovaného je nezakonny i z tohoto dtvodu.

3. Zalobkyné dale uvedla, e Glinky nezdkonného zasahu stile trvaji. Zalobkyné sice
z divodu opatrnosti tdajny nedoplatek uhradila, Ghrada vS$ak neni vedena jako pfeplatek,
ale byla pouzita na Ghradu dajného nedoplatku. Predepsani dané na jeji osobni danovy
/ Vv v _Vv/ v M /4 M 4 i v / 4 4 4
Ucet ve vétsim rozsahu, nez v jakém to dovoluje zakon, se negativné dotyka jeji pravni
stéry.
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4. Zalovany navrhl vyhovét Zalobé. Uvedl, Ze k 5. 10. 2021 evidoval na osobnim datiovém

8.

9.

Uctu dané z prijmu fyzickych osob ze zavislée ¢innosti zalobkyné nedoplatek ve vysi
3810658 K¢, vychazeje zuplynuti nahradni lhaty splatnosti dodatecného danového
vyméru ze dne 13. 8. 2021 na dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovact
obdobi roku 2016. Vyhodnotil totiz odvolani proti tomuto dodate¢nému platebnimu
vyméru jako opozdéné podané. Nasledné vsak dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano
vcas, coz konstatoval v rozhodnuti ze 4. 2. 2022 o odvolani proti rozhodnuti o zamitnuti
odvolani podle § 113 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 280/2002 Sb., datového fadu (dale jen
»danovy rad“), pro opozdénost; timto rozhodnuti odvolani v plném rozsahu vyhovél a
predchozi zamitavé rozhodnuti zrusil. Protoze proti dodate¢nému platebnimu vyméru
bézi odvolaci fizeni, korigoval zalovany evidenci dani, v niz jiz neni evidovan nedoplatek
zalozeny uplynutim nahradni lhaty splatnosti a vuci zalobkyni toto dal najevo
v rozhodnuti z 18. 2. 2022 o namitce z 19. 11. 2021; soucasné informoval zalobkyni o
zpétném prevodu prostredku, prevedenych na zakladé vyrozuméni, v dusledku cehoz
vznikl na osobnim darfiovém uctu zalobkyné preplatek ve vysi 4 677 885 K.

. Nejvyssi spravni soud se vevéci sp. zn. 5 Afs 1/2021 zabyval otazkou, kterd se

bezprosttedné tyka nynéjsiho sporu, a fizeni bylo z tohoto divodu preruseno usnesenim
z27. 1. 2022, ¢.j. 25 A 25/2022-5. Nejvyssi spravai soud rozhodl dne 18. 3. 2022
rozsudkem ¢. j. 25 Afs 1/2021-25, ¢imz odpadla prekazka, pro kterou bylo fizeni
preruseno, a krajsky soud proto rozhodl o pokralovani v fizeni podle § 48 odst. 3 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (dale jen ,s. . 5.“) (vyrok L.).

. Krajsky soud ve véci rozhodl bez jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. . s.,

nebot s timto postupem oba Gcastnici souhlasili.

. Podle § 82 zakona ¢.150/20023 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s. t. s.%), kaZdy, kdo

tordi, Ze byl primo zkrdcen na svyjch pravech nezakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim

(ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému

nebo v jeho disledku bylo proti nému primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domabat
. v v / \4 / / /

ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zdsah byl nezakonny.

Podle § 85 s. 1. s., Zaloba je neptipustnd, lze-li se ochrany nebo ndpravy domdhat jinymi
pravnimi prostiedky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobkyné pouze urceni, Ze zdsah byl
nezdakonny.

Judikatura spravnich soudd vytvorila algoritmus, podle kterého je nutno pti posouzeni
zasahové zaloby postupovat (v¢. otazky, kdy je namisté tuto odmitnout a kdy zamitnout),
vychazeje z rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017,
& j.7 As 155/2015 - 160 (EUROVIA), ktery sice byl zru$en nalezem Ustavniho soudu ze
dne 15.5. 2018, sp. zn. II. US 635/18, nebot Ustavni soud nesouhlasil stim, jak
v uvedeném rozhodnuti rozsireny senat posoudil béh lhit k podani zaloby v ptipadé
neukondeného trvajiciho zasahu, ovSem v navazujicim nalezu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL
US 2398/18 se k samotné metodologii postupu pii posuzovani p¥pustnosti a dvodnosti
zasahové zaloby prihlasil; tato je pouzivana i v nasledujicich rozhodnutich spravnich soudu
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vetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 12. 7. 2018, C. j. 2 As
93/2016 - 138 nebo ze dne 21. 3. 2019, ¢.j. 10 Afs 190/2017 - 36). Algoritmus se sklada
z téchto kroku. 1. krok: soud si musi ozfejmit, jaké jednani vefejné spravy zalobkyné
oznacuje za nezakonny zasah, zda, kdy a za jakych okolnosti se takto specifikované jednani
vskutku odehralo, ptipadné zda, kdy a za jakych okolnosti se udaly dal$i skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni vlasnosti zaloby, a zda mtze vzhledem ke své povaze, povaze
jeho pavodce ¢i jinym okolnostem zjevné a nepochybné byt ,zasahem®“ ve smyslu
legislativni zkratky v § 82 s. f. s.; nemuze - li zjevné a nepochybné byt zasahem, soud
zalobu odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.; 2. krok: soud zkouma pfipustnost dle
§85 s. f. s, Casti véty pred strednikem. Zjisti-li soud, ze zalobkyné mél jiné pravni
prostfedky k ochrané nebo napravé k dispozici, avSak nevyuzil jich, musi byt zaloba
odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. f. s.; 3. krok: soud zkouma
vCasnost zaloby podle lhity uvedené v § 84 odst. 1 s. 1. s.; a 4. krok: soud zkouman jejt
divodnost ve smyslu shora citovaného ustanoveni § 82 s. . s.

10. Kritéria pro urceni toho, zda urdity tkon je nezakonnym zasahem, vyplyvaji pfimo
z § 82 s. f. s. a jsou jimi: zalobkyné musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem spravniho organu v $irsim
smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméren primo proti nému, nebo
v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka). Neni - li splnéna byt
jedina z uvedenych podminek, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. . s. poskytnout (viz
napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu . j. 2 Aps 1/2005 - 65 ze 17. 3. 2005).

11. V nyni posuzované véci je jednani, ve kterém je spatfovan nezakonny zasah,
zalobkyni jednoznac¢né urceno, jak je uvedeno v odstavci jedna az tfi tohoto rozsudku; je
jim vydani vyrozumeéni o vysi nedoplatku ze dne 6. 10. 2021, vydani rozhodnuti o namitce
ze dne 16. 11. 2021 a evidovani nedoplatku ve vysi 3.810.658 K¢ na osobnim daniovém uctu
zalobkyné na dani z ptijmu.

12. Krajsky soud se v souladu se shora uvedenym algoritmem nejprve zabyval tim, zde
v 4 . 4 4 v 4 4 M 4 4 4 M v v
oznalené jednani zalovaného neni jednanim, které by zjevné a nepochybné nebylo
4
zasahem.

13. Darnovy rad, upravuje namitku v § 159 takto: (1) Proti stkonu spravce dané p¥i placeni
dant, nejde-li o rozhodnuti, u kterého zikon pripousti podani odvoldni, miize osoba ziilastnéna
na spravé dani uplatnit namitku ve Ibité 30 dnii ode dne, kdy se o itkonu dozvédéla. (...) (5) V'
pripadé, kdy namitka sméruje proti rozhodnuti spravce dané, je ¥adnym opravnym prostredkem
proti tomuto rozhodnuti. Ridnym opravnym prostvedkem nimitka neni ve vztahu k
ustanoveni vylucujicimu uplatnéni vadného opravného prostredku.

14. Povaha rozhodnuti o namitce podle § 159 danového radu je tedy odvisla od povahy
Ukonu (i aktu spravee dané, proti némuz namitka sméfuje (viz usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 1 Afs 271/2016-53, téz napft. rozsudek
Nejvy$iiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2021, & j. 2 Afs 87/2019-26). Zalobkyné podala
namitku proti vyrozumeéni o vysi nedoplatku, jehoz vydani je upraveno v § 153 odst. 3
danoveho radu takto: spravce dané miiZe dariovy subjekt vhodnym zpiisobem vyrozumét o vysi
jebo nedoplatkii a upozornit jej na nasledky spojené s jejich neubrazenim. Spravce dané tak ucini
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vZdy, jednd-li se o nedoplatek, ktery ma byt poprvé vymahdn; to neplati, byl-li dariovy subjekt o
nedoplatku jiz diive vyrozumén, hrozi-li nebezpeci z prodleni nebo by vyrozuméni bylo zjevné
neucelné. Jak vyplyva jiz z jazykového vykladu tohoto ustanoveni, se kterym souzni i
konstantni judikatura spravnich soudd (viz napt. shora jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. . 5 Afs 1/2021-25), vyrozuméni o vysi nedoplatku je
. 4 4 v 4 /v v 4 M . v 4 /7.
pouze informaci o stavu na osobnim darfiovém Gctu datiového subjektu, jehoz vydani jako
takové nemuze zasahnout do prav danového subjektu, nebot ma pouze tento informacni
charakter; ,podptrna“ role vyrozumeéni, které pouze vyrozumiva a nic vice, je neptimo
podtrzena i tim, ze jeho wuziti zavisi na uvazeni spravce dané, svyjimkou prvné
vymahaného nedoplatku. Totéz nutné plati o vydani namitky proti vyrozuméni. I
nevyhovéni namitce totiz nic neméni na tom, ze jde porad jen o informaci o existenci a
vysi nedoplatku, pricemz do prav danového subjektu zasahnout muze az tato fakticka
evidence dani, nikoliv vydani rozhodnuti o namitce. To plati 1 v nyni posuzované véci a
rovnéz z pohledu, ktery uvadéla zalobkyné, tedy nevyhovéni namitce co do odivodnéni
v 4 M 4 4 4 v v V.o 4 / 4 M v
vyrozuméni. Povaha jednani, ve kterém zalobkyné spatfuje nezakonny zasah, tak zjevné a
v oV / 4 v M / v IV

nepochybné nemuze byt zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., a krajsky soud proto zalobu, jiz se
\4 v 4 /4 v 4 \4 v 4 /S Ve 4 4 i
zalobkyné domaha urceni, ze vyrozumeéni o vysi nedoplatku a rozhodnuti o namitce bylo
nezakonnym zasahem, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. (vyroky III. aIV.)

15. Vzhledem k tomu, Ze se zalobkyné domaha pouze urceni nezakonnosti uvedeného
M 4 4 4 V.o 4 / 4 v 4 4 i v 4
jednani, ve kterém spatfuje nezakonny zasah zalovaného, dopada na ni véta druha

4 v v 4 7o / v o 4 4
ustanoveni § 85 s. f. s. a vyCerpani jinych prostredku ochrany tak neni podminkou
ptipustnosti zaloby.

16. Podle § 84 odst. 1 s. f. s., Zaloba musi byt podana do dvou mésicii ode dne, kdy se

Zalobce dozvédél o nezikonném zdsahu. Nejpozdéji Ize Zalobu podat do dvou let od okamZiku,
kdy k nému doslo.

17. Pro posouzeni vCasnosti zaloby je stézejni, zda posuzovany zasah je trvajici nebo
jednorazovy, nebot pocatek lhuty pro podani zaloby je urcen v obou ptipadech jinak; u
jednorazového zasahu okamzikem, kdy k jednani doslo, tedy kdy se jednani projevilo
v pravni sfére dotcené osoby (pro béh objektivni lhity) a kdy se o ném jeho dotcena osoba
dozvédéla (pro béh lhaty subjektivni), u trvajictho zasahu pak pocdina bézet v obou

y subj J pak p
ptipadech az jeho ukonceni (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 635/18, zejm. bod
35).

18. Zalobkyné pozaduje uréit jako nezakonny zasah evidenci nedoplatku na svém 0¢tu,
ktery ke dni podani zaloby stale evidovan byl, coz mezi G¢astniky fizeni neni sporné, kdyz
zalovany podle vlastniho vyjadreni provedl ,korekci darfiového Gc¢tu zalobkyné“ az v dobé
po 8. 2. 2022. Predméte této Casti zaloby tak byl trvajici zasah, ktery neskoncil do jejiho
podani, a zaloba proti evidenci nedoplatku na osobnim danovém uctu zalobkyné byla
podana vcas.

19. Krajsky soud pro tplnost dodava, ze ovéril, ze rozhodnuti o namitce zalobkyné ji

bylo dorudeno 23. 11. 2021. Zaloba tak byla podana véas ve 1htité 2 mésict ode dne, kdy se
zalobkyné dozvédéla o jednani, ve kterém spattuje nezakonny zasah.
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20. Krajsky soud dale ovéril, ze vyrozuméni o vysi nedoplatku bylo zalobkyni
doruceno dne 8. 10. 2021; dne 27. 10. 2021 proti nému podala namitku. Namitka podle §
159 odst. 1 danového radu neni opravnym prostredkem, ktery by byla zalobkyné povinna
vyuzit pred podanim zaloby, a nema vliv na béh subjektivni lhaty pro jeji podani (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, ¢. j. 5 Afs 1/2021 - 25 a v ném
citovana judikatura, zejména rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 12. 2017, ¢. j. 1 Afs 58/2017-42). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se o vyrozumeéni o
vysi nedoplatku dozvédéla nejpozdéji dne 8. 10. 2021, byla zaloba na ochranu proti jeho
vydani podana po uplynuti lhity dvou mésicti a tedy opozdéné, coz vede k jejimu
odmitnuti i podle 46 odst. 1 pism. b) s. . s.

21. Krajsky soud se nasledné zabyval duvodnosti zaloby v Casti, ve které nebyla
odmitnuta, tedy na urceni, ze evidovani nedoplatku ve vysi 3.810.658 K¢ na osobnim
daniovém Gctu zalobkyné pro dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti ke dni 6. 10.
2021 bylo nezakonnym zasahem

22. Jak bylo uvedeno vyse, ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. nelze poskytnout, neni - li
v 4 i 4 v 4 Ve 7 M 4 7. /4 / 4
splnéna kterékoliv podminka pro urleni, zda urlité jednani je nezakonnym zasahem.
Krajsky soud se zabyval zejména zakonnosti posuzovaného jednani, tedy splnénim
podminky ¢. 3., ke které se vztahuji vsechny Zalobni namitky.

23. Podle § 153 odst. 1 danového radu, nedoplatek je Cistka dané, kterd neni ubrazena a
uplynul jiz dne splatnosti téro dané.

24, Mezi Gcastniky neni sporné, ze posuzovany nedoplatek byl Zalovanym evidovan na
zakladé dodateéného platebniho vymeéru z 13. 8. 2021, o némz mél zalovany za to, ze
nahradni lhata splatnosti jim stanovena jiz uplynula. Nasledné vsak zalovany dospél
k zavéru, ze odvolani zalobkyné proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru bylo
podano véas a bézi odvolaci fizeni. Nahradni lhtta splatnosti tedy podle § 139 odst. 3
danového radu nezacala bézet, kdyz v dusledku podani odvolani proti dodatecnému
platebnimu vyméru tento nenabyl pravni moci. Doméfena c¢astka dané proto nebyl
nedoplatkem, kdyz jeji den splatnosti dosud neuplynul. Evidovani predmétného
nedoplatku proto bylo nezakonne.

25. Krajsky soud konstatuje, ze v dusledku nezakonné evidence predmétného
nedoplatku na osobnim danovém Uctu zalobkyné byla zalobkyné pfimo zasazena ve svych
pravech, nebot uhradila 4dajny nedoplatek a tato Ghrada nebyla evidovana jako preplatek,
ale postupem podle § 152 odst. 1 danového radu byla provedena na dhradu tohoto
nespravné evidovaného nedoplatku. Bylo tak naplnéno vsech pét podminek vyplyvajici z §
82 s. f. s. nutnych k tomu, aby jednani zalovaného, spodivajici v evidovani predmétného
nedoplatku, bylo nezakonnym zasahem, a soud proto zalobé v této ¢asti vyhovél, jak je
uvedeno ve vyroku IL. tohoto rozsudku.

26. Zalobkyné v zalobé pozadovala urceni tfi nezakonnych zasaht. Ohledné dvou byla
zaloba odmitnuta, v této casti byla zalobkyné procesné netspésna. V tizeni byl proto
v/ V. Vv v 7/ 4 / N / / 4 v
astecné procesné uspésny zalovany, kterému v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni; procesné neuspésné zalobkyni pravo na nahradu
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nakladu fizeni nevzniklo. Vzhledem k tomu, ze podle obsahu spisu zalovanému zadné
divodné naklady fizeni nevznikly, soud rozhodl tak, ze zadnému z Glastniku nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti vyroku I. tohoto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

Proti vyroku I, III., IV. a V. tohoto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydna od jeho doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 11. srpna 2022

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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