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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

v

zalobce: M. C.
bytem X
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Jihomoravského kraje

se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2021, ¢&. j. JMK 171095/2021,
takto:
I.  Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku spocivajictho v poruseni
povinnosti ridice vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich
komunikacich. V désledku porueni této povinnosti do$lo k dopravni nehodé. Zalobce
namita, ze dopravni nehodu nezavinil a spravni organy postupovaly nespravné pri
hodnoceni dakazu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organt

Zalobce dne 17. 12. 2020 po pil tfeti hodiné odpoledne ¥idil nakladni vozidlo na dalnici D1
ve sméru na Vyskov. Pfi jizdé v pravém pruhu Casteéné prejel do pravé odstavni Casti
dalnice, kde stalo porouchané vozidlo Peugeot Boxer. Vozidlo zalobce do néj narazilo.
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Policie puvodné vudi zalobei zahajila tkony v trestnim fizeni pro podezreni ze spachani
pre¢inu ublizeni na zdravi z nedbalosti. Pti nehodé totiz doslo ke zranéni fidice vozidla
Peugeot R. V. ajeho spolujezdce L. B. Nasledné vsak véc odevzdala Méstskému tradu
Vyskov (,méstsky urad®) k projednani prestupku. Méstsky arad poté rozhodnutim ze dne
11. 8. 2021, ¢.j. MV 37434/2021 OD/9 (,rozhodnuti méstského uradu®), uznal zalobce
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (,zakon o silninim
provozu®). Zalobce pti jizdé podle méstského Gradu porudil povinnost vénovat se plné
fizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na pozemnich komunikacich. Méstsky urad
ulozil zalobci pokutu ve vysi 2.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Vychazel mimo
jiné z urednich zaznamu o podani vysvétleni zalobce, fidi¢e vozidla Peugeot, jeho
spolujezdce, svédka Z. V. a kamerového zaznamu dopravni kamery, ktera zaznamenala
prubéh nehody.

Zalobce uvadél, ze se kratce pred nehodou v daném misté zacala tvorit kolona kamiont.
Proto se tlacil se svym vozidlem k pravému okraji vozovky, aby utvoril zachrannou
ulicku. Pamatuje si, ze pred nim jel kamion, ktery na posledni chvili objel dodavku stojici

Ve 4 .. VA 4 4 4 v Ve ./ /
pti pravém okraji vozovky za plnou ¢arou. Tato dodavka stala mirné nasikmo, jeji levy
bok byl tésné za plnou ¢arou v odstavné Casti dalnice. Zalobce se ji taky pokusil objet, ale
nepodarilo se mu to. Dodavka nebyla oznadena, nebyl tam vystrazny trojahelnik. Pravou

v 4 4 i M c 4 / V7 i i v N
predni stranou svého vozidla narazil do jeji zadni levé ¢asti. Jeho vozidlo se pak prevratilo
na pravy bok a preletélo pres svodidla.

R. V. (fidi¢ vozidla Peugeot) vypovidal, ze béhem jizdy na dalnici jel v pravém pruhu.
Najednou uslysel z prevodovky piskavé zvuky, nacez jeho vozidlo zacalo pribrzdovat a
cukat. Zastavil jej proto v odstavném pruhu, zapnul vystrazna svétla, vzal si do ruky
reflexni vestu a mobil aby ptivolal policii. Podival se do zpétného zrcatka a vidél, Ze se na
néj ritl kamion. Poté prisel naraz zezadu. Vidél kamion, jak je nalevo, narazil do nich
z boku a potom jejich auto odhodil do svodidel.

Svédek V. uvadél, ze jel v nakladnim vozidle odtahové sluzby jako spolujezdec. Jeho
vozidlo jelo v pravém jizdnim pruhu. Pfed nim jel kamion. Ridi¢ odtahové sluzby najel
mirné doprava avten okamzik svédek vidél, jak z pravého pruhu vybolilo nakladni
vozidlo jedouci pred kamionem a narazilo do stojici dodavky. Stojici dodavka byla éervena
a méla zapnuta vystrazna svétla. Nasledné popsal prabéh déni po nehodé.

Méstsky Gfad odkazuje také na kamerovy ziznam z kamery Reditelstvi silnic a dlnic na
mytné brané. Ten zabira prostor dalnice D1, véetné mista nehody. Konstatoval, ze v ¢ase
zaznamu 14:37:10.800 se v pravém jizdnim pruhu objevuje éervena dodavka, ktera nasledné
v Case zdznamu 14:37:22.400 pfejizdi z pravého jizdniho pruhu do ostavené lasti dalnice,
kde zistava stat. Ze zaznamu je patrné, ze vozidlo ma zapnuto svételné vystrazné znameni
oranzové barvy. Kolem odstaveného vozidla je provoz plynuly, kolony vozidel se netvofi.
V Case zaznamu 14:38:22.957 se v pravém jizdnim pruhu objevuje nakladni automobil
zalobce, ktery pokraluje v jizdé v pravém jizdnim pruhu v uvedeném sméru. V dase
zaznamu 14:38:29.437 se toto vozidlo nachazi v pravém jizdnim pruhu a ¢astecné zasahuje
svou pravou ¢asti do odstavné lasti dalnice. V uvedeném prostoru dalnice je plynuly
provoz, tvorba kolon z videozaznamu neni patrna. V Case zaznamu 14:38:35.920 narazi
vozidlo zalobce do odstaveného vozidla Peugeot. Z téchto okolnosti méstsky trad dovodil,
ze se zalobce pfti jizdé plné nevénoval tizeni a v dusledku toho narazil do vozidla Peugeot.
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Proti rozhodnuti méstského uradu se zalobce odvolal. Namital, Ze méstsky Grad vychazel
’ .. ° v v 7.1 / v / ’

pouze z tvrzeni policie. Bezduvodné podle zalobce odmitl jeho navrh na opétovny vyslech
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svédku a ustanoveni znalce. Ve vypovédich svédku existovaly rozpory. Nehodu podle néj
zpusobil fidi¢ vozidla Peugeot, protoze za sebe neumistil vystrazny trojuhelnik. Navic své
vozidlo odstavil na nepfehledném udseku dalnice, v misté dlouhé zatacky. Ze zaznamu, na
ktery méstsky Grad odkazuje, nehoda nebyla dobte viditelna.

Zalovany rozhodnutim zedne 2.12.2021, & j. JMK 171095/2021 (,rozhodnuti
zalovaného“), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti méstského uradu.
Konstatoval, ze podklady rozhodnuti jasné prokazuji, ze zalobce pfi jizdé dostatecné
nesledoval situaci na silnici. Plné se nevénoval fizeni, v disledku ¢ehoz narazil do vozidla
Peugeot. Podle zalovaného byl stézejnim dikazem o viné zalobce kamerovy zaznam
z kamery na mytné brané. Vypovédi ridice vozidla Peugeot a jeho spolujezdce nebyly
relevantni. Provedené dokazovani doklada spachani prestupku. Provadéni dalsich diukaza
by proto bylo nadbytecné.

Zalovany neprisvédcil skutkove verzi zalobee, ze se snazil vytvotit zachrannou ulicku,
protoze se v daném misté tvorila kolona. Tuto verzi popira kamerovy zaznam, ze kterého
. vV o 7V 110 . VA s 1t / :
je zfejme, ze provoz na dalnici byl plynuly. Zalobce byl jediny, kdo se svym vozidlem
A v / M / 4 4 / 4 M 4 / ..
najizdél za pravy okraj pravého jizdniho pruhu. Z kamerového zaznamu ve spojeni s tdaji
z tachografu je zfejmé, ze se zalobce k odstavenému vozidlu pfiblizoval bez brzdéni. Brzdit
v v v v v /v i */ 4 v v A v
zacal az bezprostredné pred srazkou. Tyto okolnosti potvrzuji zavér, ze se nemohl fadné
vénovat rizeni.

ITII. Obsah zaloby

Zalobce namita, %e se Zalovany nevyporadal s navr¥enymi diikazy. V désledku toho dospél
k nespravnému rozhodnuti. Vinikem dopravni nehody byl podle zalobce tidié vozidla
Peugeot, ktery své vozidlo odstavil na nepfehledném misté v levotocivé zatadce a neumistil
za n&j vystrazny trojthelnik. Zalovany neopravnéné postupoval podle § 98 zikona ¢&.
500/2004 Sb., spravni rad (,spravni rad“) a jednal v rezimu zkraceného prezkumného
Fzeni. Dikazni navrhy Zalobce nevzal v potaz. Zalovany mél ve véci ustanovit znalce
v souladu s § 56 spravniho radu, vyslechnout fidice vozidla Peugeot, ktery drive ménil své
vypovedi a proveést dikaz kamerovym zaznamem z kamery v protisméru, ktery potvrzuje,
e zalobce brzdil jiz od mytné brany. Zalovany také prehlédl skuteénost, e se v misté
zaCala tvorit kolona. To potvrdil 1 svédek V., podle ktereho také ridi¢ odtahove sluzby jel
v odstavném pruhu. Zalovany podle Zalobce porusil svou povinnost objektivné provéfit
dukazy svédcici ve prospéch 1 neprospéch obvinéného.

IV. Vyjadfeni zalovaného a replika zalobce

Zalovany povazuje své rozhodnuti za spravné. Ke zjiSténému skutkovému stavu a
dtikaznim navrhiim Zalobce se obsahle vyjadiil v odivodnéni svého rozhodnuti, na které

odkazal.

Na vyjadfeni zalovaného pak zalobce reagoval obsihlou replikou, ve které zddraznuje,
\4 . 4 /. . v/ . / \4 / */ 4 4 M
ze do povinné vybavy automobilu patfi 1 vystrazny trojthelnik. Dale odkazuje na
instrukce pro pfipad nouzového zastaveni auta na sinici. Znovu zopakoval divody, pro
které povazuje za vinika dopravni nehody fidice vozidla Peugeot. A nakonec odkazal na
4 4 4 Ve M 4 4 4 o 4 4 . / N4 v P 4 4
zakladni zasady dinnosti spravnich organt, pravni pravidla tykajici se shromazdovani
podkladd rozhodnuti a dokazovani, které zalovany podle néj porusil.
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V. Jednant ve véci

Dne 7. 9. 2022 se ve véci konalo jednani. Zalobce se ho osobné ziastnil. Zalovany se
omluvil. Souhlasil, aby probéhlo v jeho nepfitomnosti. Zalobce v tvodu odkézal na Zalobu
a odvolani. K dtikazu navrhl nahravku telefonatu se svédkem V. Chtél tim dolozit, Ze
vozidlo, ve kterém svédek V. jel, vybocilo doprava. Krajsky soud také dal zalobci moznost
se vyjadit k videozaznamu. Zalobce tvrdil, Ze jiz od mytné brany zalal zpomalovat. A
podle svych slov vidél pred sebou brzdit kamiony. Dodaval, Ze kamion jedouct ptimo pred
nim zapnul smérova vystrazna svétla az pfi predjizdéni odstaveného vozidla Peugeot. Sam
zalobce od mytné brany brzdil. Vysvétloval, ze z kabiny ridice situace vypadala jinak, nez
jak se jevi na kamere. Dodaval, ze kdyby nedaval pozor, pak by nemohl napt. vidét, ktery
kamion jel pred nim. Trval na tom, ze tidi¢ V. zastavil na nejméné vhodném misté.

Nasledné soud pristoupil k provedeni dikazu nahravkou se svédkem V. Z ¢ast,
kterou chtél zalobce provest k dukazu, plyne, ze svédek V. vidél nehodu zalobce
svozidlem Peugeot, protoze byl spolujezdcem vozidla odtahové sluzby. Uvedl take,
V Ve eV . / v v / V7 .
ze ridi¢ vozidla odtahové sluzby zareagoval vybocenim doprava za plnou ¢aru v reakei na
tvorici se zacpu (,zacalo se to Stosovat®), a proto pravé svédek V. dobre vidél nehodu
v

zalobce.

Krajsky soud dal navic zalobci moznost se vyjadrit k protokolu o Gstnim jednani, v jehoz
4 v v / i M / 4 4 4 4
zavéru zalobce svym podpisem stvrdil seznamenti se s podklady pro vydani rozhodnuti a
svoji vuli jiz zadné dikazy nenavrhovat. Zalobce tvrdil, ze nevédél, ze jiz bude opravnéna
Uredni osoba rozhodovat. A dodaval, ze se pak jesté na meéstsky trad dvakrat dostavil a
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navrhoval, aby ho méstsky Grad vyslechl, coz opravnéna uredni osoba zamitla.

Po skondeni dokazovani a zavéretném navrhu zalobce, podle néjz na viné nebyl, soud
odrocil jednani za Gcelem vyhlaseni rozsudku na 14. 9. 2022.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ,s. f. s.“) v zakonné lhaté (§ 72 odst. 1 s. . s.).

Zaloba neni divodna.

Podstata uplatnénych zalobnich namitek spociva v tom, ze se spravni organy podle zalobce

v/ v v . o 4 M 4 Ve 4 /4
nevyporadaly prezkoumatelné sjeho dikaznimi navrhy a porusily zasadu volného
hodnoceni dikazt. Tyto namitky vsak nejsou davodné. Jak krajsky soud zalobci
vysvétloval pfi jednani, jeho Ukolem je vtomto sméru zkontrolovat postup spravnich
organi a posoudit, zda spravni spis obsahuje dostatecné podklady pro jejich zavéry.
Krajsky soud nakonec dospél k zavéru, ze tomu tak je.

Jiz na tomto misté by rad krajsky soud objasnil (a nize to jesté zopakuje), ze tu jde o to, zda
spravni organy prokdzaly, Ze Zalobce porusil povinnost vénovat se plné ¥izeni vozidla a sledovat
situaci v provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 5 odst. 1 pism. b) zakona o
silni¢nim provozu. Nejde o to, zda zptsobil dopravni nehodu s vozidlem Peugeot.

Spravni organy maji obecnou povinnost postupovat tak, aby zjistily stav véci, o némz

nejsou diavodné pochybnosti. Musi jej zjistit v rozsahu pottebném pro rozhodnuti

o prestupku (§ 3 spravniho fadu). Co se tyle dikaznich moznosti za (éelem splnéni této
. . ’ ’ 4 4 4 v/ v/ 4 v/

povinnosti, spravni organy mohou podle § 51 odst. 1 spravniho fadu v fizeni pouzit

. /4 M o 4 v . 4 4 /4 ’

jakékoliv dukazni prostredky. Jen je musi ziskat a provest v souladu se zakonem. A tyto
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prostredky musi byt zptsobilé prispét k objasnéni skutkového stavu véci. Podle § 50 odst.
4 spravniho fadu pak spravni organ hodnoti dikazy zasadné podle volné Gvahy. Pritom
peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Glastnici.

V fizenich vedenych z moci Uredni, mezi ktera patfi i prestupkové fizeni, maji spravni

4 i M 4 V) v / i v v/’ 7/ v i
organy povinnost i bez navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch 1
neprospéch obvinéného (§ 50 odst. 3 spravniho radu). Pti hodnoceni dukazt z hlediska
jejich zavaznosti spravni organ urluje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho
rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit. Dukazy se hodnoti jak jednotlivé, tak
v souhrnu.

Spravni organy v pripadé zalobce zadnou zvyse uvedenych povinnosti tykajicich se
dokazovani neporusily. Zalobce totiz v prubéhu celého spravniho tizeni opravdu Zidny
konkrétni ditkazni navrh nevznesl. Podle protokolu z ustniho jednani konaného dne 12. 7.
2021 se seznamil se vsemi podklady rozhodnuti a nenavrhl doplnéni provedenych dikaza
ani provedeni novych dukazl. Zadné dukazni navrhy nevznesl ani pozdéji. Neni tedy

M 4 / / 4 \4 v/ 4 / v o V-
pravdou, jak namital ve svém odvolani, ze by zadal o ustanoveni znalce, vyslech svédka ¢i
navrhoval jakékoliv jiné dikazy.

Pfi jednani zalobce tvrdil, ze se na méstsky urad po Gstnim jednani ze dne 12. 7. 2021
dostavil jesté dvakrat. Jak ovSem plyne ze spisu, slo o nahlizeni do spisu, které Casové
nasledovalo po vydani rozhodnuti méstského Gfadu (ve dnech 18. 8. 2021 a 1. 9. 2021).
V dané fazi proto zalobce jiz nemohl navrhovat dukazy, které by méstsky ufad mohl
provest. O tuto moznost se pripravil, pokud podepsal dne 12. 7. 2021 protokol, kde svyy
Umysl zadné dikazy nenavrhovat svym podpisem stvrdil. Z toho davodu nemohla byt
divodna jeho (odvolaci) namitka, ze méstsky Urad neprovedl dukazy, které zalobce
navrhoval.

Zalobce se také myli, namita-li, ze zalovany nezakonné postupoval podle § 98 spravniho
v/ 4 M / / v /7 v/ / v / v/ 4
fadu. Toto ustanoveni upravuje tzv. zkrdcené prezkumné 7tizeni. Prezkumné fizeni
v M IV 4 v/ / v M \4 v . 4 4 4
predstavuje zvlastni typ dozorciho opravného prostredku, jehoz prostrednictvim spravni
4 * /V 4 v 4 */ 4 4 M v 4 N4 v/ 4
organy z moci Ufedni prezkoumavaji zakonnost rozhodnuti a jemu predchazejiciho fizeni.
Zalovany ale v tomto pripadé nevedl prezkumné fizeni. Slo o #izeni o odvolini., tj. fizeni o
v/ / 4 v / 4 \4
?ddném opravném prostredku, ktery podal sam zalobce.

Zalobce chybné vidi v postupu zalovaného zkracené prezkumné rizeni zrejmé proto, ze se
v tomto typu rizeni neprovadi dokazovani. V pripadé odvolani podaného proti rozhodnuti
o prestupku vsak obvinény muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy.
Neplati zde totiz tzv. koncentra¢ni zasada, kterou jinak ve vztahu k odvolacimu ftizeni
zakotvuje § 82 odst. 4 spravniho fadu. Pokud tedy obvinény z prestupku vznese v ramci
/4 4 4 / O 4 ’ 4 4 4 . 4 /. 4
svého odvolani novy dakazni navrh, odvolaci organ ma povinnost se jim zabyvat. Nema
v M .. \4 /4 v/ v 4 4 /4 o v
ovsem povinnost jej v kazdém pripadé provést. Proveést navrhované dikazy by mél, pouze
pokud by to bylo nezbytné k fadnému zjisténi skutkového stavu. Vyhovér dikaznim
navrhim naopak nemusi zejména v pfipadé, Ze jsou nadbytecné nebo nerelevantni pro
4 v . v 4 4 4 4 o
posouzeni odpovédnosti za prestupek. Pokud odvolaci organ navrzené dikazy neprovede,
4 o . v \ 7 . v/ ~ oV .
musi zdivodnit pro¢. V tomto ohledu zalovanému nelze nic vycitat. Zalobce totiz ani
v ramci odvolani zadny diékazni navrh nevznesl. Toliko namital neprovedeni dikazt
(které ale zadné radné a véas nenavrhl) méstskym Gradem.

Zalovany se zaroven v oduvodnéni svého rozhodnuti dostatecné vyjadtil k provadénym
dtikaziim a vysvétlil, Ze stéZejnim dikazem byl kamerovy zaznam z mytné brany, nikoliv
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vypoveédi svédku. Proto nebylo rozhodné, pokud v nich existovaly dil¢i rozpory, jak
namital zalobce. Svédky tedy nebylo nutné znovu vyslychat v ramci prestupkového fizeni.

Spravnimi organy provedené diukazy — zejména pak kamerovy zaznam, na ktery primarné
odkazuje zalovany - dostatecné prokazuji vinu zalobce ze spachani prestupku. Dulezité je,
ze zaznam zretelné zachycuje zpusob jizdy zalobce bezprostfedné pred nehodou. Krajsky
soud plné rozumi tvrzeni Zalobce, Ze na kamere vypadd situace jinak, nez jak ji vnimd vidi¢
z vozidla. Je vsak treba poznamenat, ze se zalobce se svym vozidlem jiz par vtefin poté, co
se objevil na videozaznamu, za¢ina ,naklanét“ doprava, aniz by dopravni situace k tomu
davala zjevny diavod. A o dvé vtetiny pozdéji, v ¢ase 14:38:29, uz je opravdu svou pravou
dasti v odstavné casti dalnice. Ze zaznamu lze v tom momentu pozorovat i Cervenou
dodavku s blikajicimi vystraznymi svétly. Kamion jedouci pred Zalobcem vtom momentu
Zalobci ve vybhledu nemobl branit. Je pravdou, ze zapnul levy blinkr a ztejmé lehce vybodil.
Nebylo to ovsem uréité na posledni chvili, jak zalobce tvrdi. A nasledné uplynulo zhruba
sest sekund do narazu, béhem kterych podle krajského soudu Zalobce nemobl Cervenon dodavku
nevidér. Nabizi se proto jediné vysvétleni, pro¢ k nému doslo. Vysvétleni, ke kterému
dospély i spravni organy - ze se zalobce (minimalné po dobu onéch Sesti zlomovych
sekund) pred stfetem s lervenou dodavkou nevénoval plné fizeni vozidla a nesledoval
situaci v provozu. A pravé za to, ze se nevénoval plné fizeni a nesledoval situaci, dostal
spravni trest.

Krajsky soud musi v té souvislosti znovu zdUraznit, ze podstata této véci totiz nespociva
v tom, kdo zavinil danou dopravni nehodu. Pfipadné jakou mirou se na ni podileli jeji
lastnici. Ukolem krajského soudu je toliko posoudit, zda spravni orgdny dostatecné prokdzaly,
Ze Zalobce porusil svou povinnost vénovat se plné rizeni vozidla a sledovat situaci v provozu na
pozemnich komunikacich. V tom mozna zalobce nespravné vnima podstatu véci, protoze
jeho argumentace se ve své podstatné po celou dobu tykala otazky, kdo nehodu zavinil. O
to zde ale neslo. Okolnost, ze doslo k dopravni nehodé, ovSem muze byt jednou z vice
skutkovych zjisténi, ktera vedou k zavéru, ze fidi¢ porusil svou povinnost stanovenou v § 5
odst. 1 pism. b) zakona o silni¢nim provozu.

V tomto pripadé tedy nema zadnou relevanci skute¢nost, ze ridi¢ vozidla Peugeot neumistil
za své vozidlo vystrazny trojuhelnik. Ani to, zda skutecné stal na neprehledném misté, jak
/ 4 4 v v i v Vv \4 / / 4
ve svych podanich opakované upozornuje zalobce. Jiz zalovany ve svém rozhodnuti
vysvétlil, ze od momentu, ve kteréem vozidlo Peugeot zastalo v odstavném pruhu, do
momentu dopravni nehody uplynula zhruba jedna minuta. Zalobce sice pti jednani tvrdil,
ze by za tuto dobu zvladl trojihelnik za auto umistit hned nékolikrat. Krajsky soud je
v 4 4 4 Vev/ 4 \4 4 4 .
ovsem toho nazoru, ze realnéjsi bude nazor zalovaného, podle kterého je vysoce
nepravdépodobné, aby za takto kratky cas tidi¢ vozidla zvladl trojthelnik za auto umistit.
Za rozhodné pak krajsky soud povazuje, Ze vozidlo Peugeot jednoznacné mélo rozsvicena
vystraznd svétla. A z kamerového zaznamu je patrné, ze béhem doby, po kterou stalo
v odstavném pruhu, kolem néj bez problémi projelo nékolik vozidel. Véetné vozidel
nakladnich. Je tedy ztejmé, ze toto vozidlo nijak neblokovalo jizdu v pravém jizdnim
pruhu dalnice. Ani nestalo na natolik nepfehledném t{seku, ze by ohrozovalo ostatni
/ Vv 4 M 4 4 \4 M o vV v v Ve
Ucastniky silni¢niho provozu. Stalo tak, ze vozidlim umoznovalo bezpecné kolem néj
projet. Jediné zalobce to nezvladl.

Z videozaznamu pak ani neni jednoznacné patrné, ze by se v misté, kde doslo k nehodé,
tvofily kolony, odivodriujici tvorbu zachranné uli¢ky, jak se snazil tvrdit zalobce. Vozidla
pred ¢ervenou dodavkou se naopak stale plynule pohybuji. Kolona se zacala tvofit az
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nasledkem nehody. Zaroven tento kamerovy zaznam ukazuje, ze pouze vozidlo zalobce
jelo tésné pri pravém okraji pravého jizdniho pruhu, aby pak dokonce béhem jizdy
vyrazné zasahovalo do odstavného pruhu. Jeho vysvétleni, ze to bylo z divodu snahy
o vytvoreni zachranné ulicky, proto neodpovida skuteéné situaci na silnici. Ta si tvorbu
4 / Vv v/ ~ /4 v v \ LA 4 4 4 o v
zachranné ulicky nezadala. Zalobce proto neopravnéné vydita spravnim organim, ze
prehlédly skutecnost, ze se na daném tGseku dalnice pred nehodou zacala tvorit kolona.

Na vyse uvedené pak jiz nemohlo mit zadny pravni dopad, zda, kdy a pro¢ vozidlo
odtahove sluzby, ve kterém jako spolujezdec jel svédek V., vybocilo doprava. Situace na
dalnici totiz byla po nehodé Gplné jina (mj. se zde kratce poté zalaly tvofit kolony) nez
v dobé, kdy danym tsekem projizdél zalobce.

A pro uplnost je tfeba dodat, ze ptipadné ustanoveni znalce by bylo pro posouzeni
prestupkové odpovédnosti zalobce zcela nadbytecné. To, ze se zalobce dopustil prestupku,
ktery mu spravni organy kladly za vinu, dostatecné dokladaji podklady obsazené ve spisu.
Ze zpusobu, jakym doslo k dopravni nehodé a z toho, ze zalobce nedokazal presvédcéive
vysvétlit, z jakého davodu jel tak, ze jeho vozidlo Castecné zasahovalo do odstavného
pruhu dalnice, 1ze bezpecné dovodit, ze se nemohl plné vénovat fizeni svého vozidla.
Dopustil se proto prestupku, ktery mu spravni organy kladly za vinu. Jeho zalobni
namitky nemohly zavéry spravnich organt zpochybnit.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M vV / i M M / Ve i i v

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejuyss? spravni soud kasacni stiznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasalni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.
To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo dlen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 14. zati 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



