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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: Mgr. J. K.
bytem
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,

sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 2058/2020-160-SPR/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 16. 6.
2020, ¢. j. MHMP 920534/2020/Bar, o viné zalobce ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale jen
»zakon o provozu na pozemnich komunikacich®) a ulozeni pokuty 1 5000,- K¢ za porusenti
§ 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 10. 1. 2020
¥dil vozidlo, jeho? technick prohlidka byla jiZ neplatna (do 6. 1. 2020). Zalobce namita
nepfislu$nost spravniho organu k projednani prestupku, jelikoz prestupek méla projednat
policie na misté prikazem. Policisté se o projednani prfestupku ani nepokusili, pfi¢emz

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



2 16 A 63/2020

z Uredniho zaznamu policie nevyplyva, ze by zalobce se spachanim prestupku ¢i udélenim
pokuty nesouhlasil. K prokazani toho zalobce navrhl vyslech policista, coz zalovany odmitl.
Shodné zalovany odmitl provést zalobcem navrzené dikazy za Glelem zjisténi praxe policie pti
feseni skutkové shodnych prestupkd, prestoze dle zalobce policisté absenci osvédceni o
technické prohlidce po kratkou dobu fesi udélovanim pokut v jednotkach stovek korun.
Zalobce takové dikazy pro nevefejnou povahu Hzeni opatfit nemohl, nebot o jeho adosti dle
zakona o svobodném poskytovani informaci nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Dale
zalobce namitl nedostatek materialni stranky prestupku, kterouz namitkou se zalovany
nezabyval. Nalepka na registraéni znalce vozidla neobsahuje presné datum skonceni platnosti
osvédeni o technické prohlidce, le¢ toliko mésic a rok. Zalobce se presvéddil, Ze na této
nalepce je perforovan mésic leden a rok 2020, tedy predpokladal, ze osvédleni o technické
prohlidce je v pribéhu ledna platné. Lze ptiznat drobnou nedbalost zalobce v tom, Ze se o
konkrétnim datu neptesvédcil nahlédnutim do ,,velkého“ technického prikazu. Jiz 3. 1. 2020 (3
dny pred koncem platnosti osvédéeni o TK) se objednal v autoservisu na zajisténi technické
kontroly, a to pravé na 10. 1. 2020 ve 14 : 30 hod., byl tak zadrzen pti prepravé vozidla k
provedeni technické kontroly. Tyto argumenty zalobce vylozil jiz zasahujicim policistim v
presvéddeni, ze pravé oni jsou tim prislusnym spravnim organem pro projednani predmétného
prestupku. Dle zalobce je nezbytné uvazit i ekonomickou stranku véci. Pokud by Zzalobce
védél, ze pri prevozu vozidla je osvédceni o technické prohlidce jiz 4 dny neplatné, musel by
od prevozu po vlastni ose upustit a zajistit odtah vozidla do autoservisu ¢i na stanici technické
kontroly prostfednictvim tfeti osoby a za Gplatu (3 500 - 6000 K¢). Vozidlo bylo poprvé
uvedeno do provozu v lednu roku 2016, jednalo o viibec prvni technickou prohlidku.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby, zalobce nesouhlasil se spachanim ptrestupku, proto
nebylo mozné vyuzit institut prikazu na misté. K novému tvrzeni zalobce, ze kontroloval
registracni znacku a tedy i platnost technické prohlidky zde uvedené, zalovany uvedl,
\4 v 4 v - v / M 4 Ve / *o **V) v/ v i .. i
zalobce mél diky verejné dostupnym aplikacim ¢i 4dajam pojistovny dalsi moznosti zjistit
datum platnosti technické prohlidky.

V replice zalobce namitl nicotnost rozhodnuti pro absenci kompetence zalovaného o
prestupku rozhodnout. Duplicita vécné prislusnosti Gradu obce a policie rozhodnout o
prestupku nevede ke kompetencni kolizi (§ 124 odst. 5 pism. k) a § 124 odst. 11 pism. d)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich), jestlize policie ma divodné podezreni o
spachani prestupku a zaroven byla pfislusna k projednani prestupku (§ 73 zakona ¢.
250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich).

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni vyznamné skutecnosti.

Dne 10. 1. 2020 zalobce ridil vozidlo, jehoz technicka prohlidka byla jiz neplatna (do 6. 1.
2020). Dle uredniho zaznamu policista zalobci sdélil, ze jeho prestupek bude oznamen
prislusnému spravnimu organu, s ¢imz zalobce souhlasil. Proti pfikazu Magistratu hl. m.
Prahy podal zalobce blanketni odpor. Pri jednani dne 16. 6. 2020 zalobce uvedl, ze byl
policii kontrolovan 4 dny po skonceni platnosti technické kontroly. V odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu L stupné o spachani prestupku s uloZzenim pokuty ve vysi
1 500,- K¢ zalobce namitl poruseni § 50 odst. 3 s. f. z divodu nezjisténi okolnosti v jeho
prospéch (pro¢ nebyl fesen policii prikazem na misté, zda tim nevznikly neddvodné
rozdily oproti obdobnym ptipadiim a zda byl naplnén materialni znak prestupku).

V odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti odvolani zalovany uvedl, Ze podminkou pro
uloZeni pokuty piikazem je : osobni pfitomnost obvinéného na misté, k projednani
prestupku nepostacuje domluva, obvinény souhlasi se zjiSténym skutkovym stavem,
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obvinény souhlasi s pravni kvalifikaci skutku, obvinény souhlasi s ulozenim pokuty a jeji

/N7 M v / 4 /4 4 v/ 4 v / 4 vV . 4
vysi, obvinény souhlasi s vydanim pfikazového bloku. Dle zalovaného neni ztfejmé, zda
byly splnény vsechny uvedené podminky, nicméné je diskutabilni splnéni podminky
souhlasu se zjisténym stavem véci, nebof je z fizeni patrno, ze zalobce se spachanim
prestupku nesouhlasi, resp. nesouhlasi s naplnénim materialniho znaku prestupku. Pokud
véc na misté projednana nebyla a byla oznamena spravnimu organu L. stupné, tak ten se ji
musi zabyvat ve standartnim spravaim rizeni.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. r. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich je tidi¢ povinen
uzit vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Podle § 37 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel, je
silni¢ni vozidlo technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, pokud
provozovatel vozidla neprokaze jeho technickou zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich zpisobem stanovenym v § 40 a 41 tohoto zakona, jez upravuji technickou
prohlidku a méfeni emisi vozidla. Zalobce ¥dil vozidlo v dobé, kdy uplynula doba
platnosti posledniho osvédceni o technické zpusobilosti, tudiz uzil vozidlo nespliujici
technické podminky stanovené § 37 odst. 1 pism. c), § 40 a 41 zakona o podminkach
provozu vozidel a tim porusil § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, na zakladé ¢ehoz se dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o provozu na pozemnich komunikacich.

K namitce nicotnosti se soud ztotoznuje se zalovanym, ze nesouhlas zalobce s pravni,
nikoli skutkovou, jak nespravné uvedl zalovany v odtvodnéni rozhodnuti, kvalifikaci
skutku vylucuje projednani véci na misté prikazem vydanym policii. Pokud zalobce béhem
4 4 v/ ’ 4 \4 4 N4 4 4 v \4 v/ 1 .
spravniho fizeni namitl, ze nebyla dana materialni stranka prestupku, resp. ze ridil vozidlo
J . . ’ . ’ , ’ . ’
pouhé 4 dny po platnosti technicke kontroly, nesouhlasil tim s pravni kvalifikaci skutku,
v / v, 1 /1.7 1.7 ~
tedy ze spachal prestupek a tak naplnil jeho formalni i1 materialni znaky. Zalobce
4 4 M 4 .. v v v V Ve v b 4 4
v odvolani tvrdil, ze mu bylo policisty sdéleno, ze véc feSit nebudou a ze ji oznami
spravnimu organu. Zalobce tak zjevné reagoval na obsah Uredniho zaznamu policie, ze
kterého neni ziejmé, zda zalobce svym postojem vytvoril podminky pro vydani prikazu na
misté ¢ nikoli, tedy zda byl ztotoznén s hodnocenim policisty o jeho viné a trestu za
v 4 v v . v/ /4 4 4
prestupek. Zaroven takto zalobce neuvedl v odporu proti prikazu vydaného spravnim
organem, ani pti jednani spravniho organu I stupné. Naopak z protokolu o jednani dne 16.
6. 2020 vyplyva, ze béhem spravniho fizeni nesouhlasil s pravnim posouzenim jeho jednani
M v . Vv . ’ 4 M 4 v
jako prestupku, jestlize akcentoval dobu protipravniho stavu. Postoj zalobce béhem
spravniho fizeni vede k ptihodné Zalovaného, ze zalobce nesouhlasil s kvalifikaci jeho
M ’ 4 M ’ 4 v 4 ’ 4 4 4 v/
protipravniho jednani a ulozeni pokuty, proto nebyly dany podminky pro vydani prikazu
na misté podle § 91 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Je sice zcela na zalobci,
jakou obranu ve spravnim fizeni zvoli, ale to neznamena, ze spravni organ nebo soud bude
rezignovat na pravidla logiky pti hodnoceni tkont zalobce a dalSich podkladt. Tvrzeni
zalobce, ze na misté prestupku védomé rezignoval na svou obranu z divodu hospodarnosti
(své i spravniho ftizeni) je v rozporu s dalsim postupem zalobce - pasivita v fizeni pred
spravnim organem I. stupné, aktivita teprve v odvolani a nasledné podani zaloby. Je
4 \4 / . 4 Ve _/ v 4 4 v/ 4 /4 v
pravem zalobce byt pasivni v urcité etapé spravniho rizeni a také podat zalobu, ale pokud
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zalobce tvrdi, ze na misté prestupku uznal vinu za prestupek a byl ochoten prijmout trest
/ v o 4 M M M 4 4 4 4 /
vyhradné z davodu hospodarnosti, potom nelze ignorovat jeho nasledné konani, které
takovy motiv a tim i tvrzeny ,smirny“ postoj popira. Je proti pravidlim logiky, aby
.. / 4 / v 4 v/ / Ve M v 4 4
policisté namisto prostého vyplnéni prikazoveho bloku pofizovali pro potteby spravniho
v/ 4 . M v 1 / V. 4 4 4 4 /4 v/
fizeni fotografie vozidla zalobce a vyhotovili Gfedni zaznam o nasobném rozsahlejSim
textu nez jednoduché vyplnéni prikazového bloku. Soud si troufa tvrdit, ze zasada
hospodarnosti bude policisty vnimana intenzivnéji nez Gcastnikem, ktery muze doufat
v prekluzi lhaty pro vyméreni pokuty, kdy takové snaze zalobce odpovida jeho pozadavek
4 v/ 4 **V_V 4 4 4 .. o / v/
v odvolacim rizeni na zji$téni spravni praxe policista v obdobnych pripadech.

Nad ramec nosnych diavodu rozsudku o nesplnéni podminek pro vydani ptikazu na miste,
nebot zalobce nesouhlasil s projednanim prestupku policii vydanim prikazu na misté, soud
uvadi, ze i v pripadé, ze by zalobce pfi tkonu policie souhlasil s ulozeni pokuty prikazem
4 v 4 / * Vv v / 4 v/ 4 Ve v 4 413 v .
na misté, nasledny postoj zalobce béhem spravniho fizeni vyloucil moznost ,vraceni“ véci
policii k vydani prikazu na misté, nebot aktualni postoj zalobce vyloudil vydani prikazu
M 4 4 ‘(L 7. /4 4 v/ o4 v/ 4 M /
pro jeho nesouhlas s pravni kvalifikaci jeho konani spocivajicim v fizeni vozidla bez platné
technické prohlidky. Navrat spravniho fizeni do predchozi faze fizeni pred policii je
vyloucen takeé proto, ze podstatou institutu prikazu na misté je urychlit fizeni o prestupku,
nikoli definovat pravomoc spravaiho organu v daném okamziku. I kdyby tak byly dany
podminky pro vydani ptrikazu na misté policii, nevydanim prikazu a postoupenim véci je
dana pravomoc organu obce s roz$irenou pusobnosti bez ohledu na pripadné predchozi
vady spocivajici v nevydani prikazu policii. Spravni organ L. stupné o prestupku zalobce
rozhodl v souladu s § 124 odst. 5 pism. k) zakona o provozu na pozemnich komunikacich,
namitka nicotnosti napadenych spravnich rozhodnuti je proto nedivodna. Uvahy zalobce
mohou byt relevantni pouze ve smyslu tvrzené praxe policie ohledné vyse pokuty. Zalobce
ve spravnim rizeni nijak neosvéd¢il jinou rozhodovaci praxi policie, pozadavek na zjisténi
4 v/ 4 A2 \4 4 v/ 4 /v
praxe teprve v odvolacim fizeni soud povazuje za snahu o dosazeni prekluze rizeni. Taktéz
4 v/ /7 v b v Ve Vv M . Vev \4 4
v soudnim rizeni zalobce nijak neosvédcil odlisnou praxi policie, pri¢emz doba soudniho
v/ 4 v i Ve i 4 v s M v . 4 4 v
fizeni mu umoznila dokoncit jeho snahu ziskat pottebné Gdaje prostrednictvim zakona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim. Lze se dGvodné domnivat, ze
opravnény pozadavek povinného subjektu na Ghradu nakladt spojenych s vyhledavanim
pozadované informace byl prekazkou pro ziskani pozadované informace.

Z vySe uvedenych diivodl bylo nadbytecné provadét vyslech policisti a zjistovat praxi
policie pfi feseni shodnych prestupkd vydanim piikazu, jak navrhoval zalobce v odvolani,
nebot postoj zalobce béhem spravniho fizeni byl dostate¢nym diikazem o jeho stanovisku
ke spachanému prestupku a tedy i moznosti vydat pfikaz na misté. Z téhoz divodu se soud
nevyporadal szalobni namitkou zalobce ohledné nespravného vykladu diskreéni
pravomoci policie pti vydani ptikazu na misté. Lze pouze konstatovat, ze vyklad
zalovaného je ptilis formalni a vyklad zalobce popira obsah institutu ptikazu na misté,
resp. obsah predpokladt pro jeho vydani.

SkuteCnost, ze presny konec platnosti technické prohlidky neni ztfejmy ze Stitku o
technické prohlidce na registra¢ni znalce, nijak nezprostuje fidice z jeho povinnosti ridit
vozidlo, které spliiuje technické podminky provozu vozidel. Bylo zcela na zalobci, aby
dané tdaje mu byly znimy, zejména pokud tvrdi, ze v dany den jel na stanici technické
kontroly. Je vylouleno, aby cestou na technickou prohlidku nevédél o jeji platnosti,
zejména pokud predpokladem technické prohlidky je predlozeni velkého technického
prukazu, ktery obsahuje Gdaje o posledni prohlidce. Dany rozpor vede soud k zavéru, ze
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tvrzeni zalobce o objednani technické prohlidky je nepravdivé. Ostatné je prekvapivé, ze
takto netvrdil jiz béhem fizeni u spravaiho organu I. stupné, pripadné Ze nenavrhl nasledné
dukaz prokazujici takové tvrzeni, nebot technicka prohlidka mohla byt provedena pouze
na predchozi objednani u STK, jak sam uvedl v zalobé. Zavér o nevérohodnosti zalobce
ma vliv 1 na posouzeni jeho namitky absence materialni stranky prestupku.

Lze zalobci prisvédcit, ze velmi kratky odstup od platnosti technické prohlidky mohl mit
vliv na posouzeni materialni stranky prestupku, zejména pokud by bylo prokazano, ze
zalobce byl v rozhodny dne objednan na STK a nasledné mu byla prodlouzena platnost
technické prohlidky. Dané vsak zalobce neprokazal. Oba udastnici shodné odkazuji na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, dle kterého jedndni, jehoz
formdlni znaky jsou oznacemy zikonmem za prestupek, napliuje v béiné se vyskytujicich
pripadech materialni znak prestupku, nebot’ porusuje ¢i obroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z
tohoto zdvéru vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlnibo znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formdlni znak prestupku zavinénym jednanim fyzické
osoby. Pokud se k okolnostem jedndni, jez naplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku,
pridruZi takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen
nebo ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidlnibo znaku
prestupku a takové jedndni potom nemiiZe byt oznaleno za prestupek. Nelze tedy soublasit s
argumentem stéZovatele, Ze prekroceni nejuyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilomerr,
naplriuje vZdy a bez dalsiho materialni znak prestupku. Dale soud uvedl, ze spravni organy
jsou povinny zkoumat vzdy, kdyz rozhoduji, zda urcité jednani je prestupkem & nikoliv, také
otdazku, jestli doslo k naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formalniho i znaku
materidlnibo (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7 As
18/2004 - 48, dostupny na www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndni pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam pravem chrinénébho zijmu, ktery byl
prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl
prestupek spdachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji
poruseni nebo ohroZeni zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzovamy vidy v kaZdém
konkrétnim pripadé a nelze, jak to naznacuje stézovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce),
vyslovovat Zddné pausalni zavéry o tom, Ze napr. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni
nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosabuje intenzity prestupku,
zatimco u prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny pristup ze
strany spravnich organi (i soudi by vedl k nahrazovani role zikonoddrce jejich rozhodovaci
Cinnosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim staté (viz ¢l. 2 odst.
1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku prestupku, miZe spravni
organ dojit k zavéru, Ze konkrémim jedninim obvinéného byl spdchan prestupek. Pokud
naopak spravni organ na zdkladé zjisténého skutkového stavu dospéje k zavéru, Ze z okolnosti
pripadu je ziejmé, Ze jedninim osoby obvinéné z prestupku, jeZ sice nese formdlni znaky
skutkové podstaty prestupku, nedoslo k poruseni ani k ohroZeni pravem chranéného zajmu, md
povinnost (nikoliv pouze moznost) vizeni zastavit podle § 76 odst. 1 pism. a) zdakona o
prestupcich.

Spravni organy se materialni strankou prestupku zabyvaly, spravni organ 1. stupné uved],

4 M 4 4 /7 IV 4 4

ze vozidlo mohlo mit skrytou vadu a mohlo ohrozovat ostatni Gcastniky provozu, dale
Vo117 v / o . Veqev v > / % . /

prihlédl ke trem zapisum v registru tidice - zalobce. Zalovany s odkazem na vyse citovany

rozsudek NSS uvedl, Ze technickd kontrola slouzi k ovéfeni, zda je vozidlo technicky

v/ J . / . v .
v poradku, proto nelze bez platné technické kontroly vozidlo povazovat za technicky
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zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich. Spravni organy s ohledem na zakonem
chranény zajem dospély k zavéru, ze zakonem chranény zajem - bezpecCnost vsech
Ucastniku provozu je dan bez ohledu na dobu protipravaiho stavu po platnosti technické
prohlidky. Stouto dvahou se soud neztotoznuje vzhledem k ,fiktivni“ povaze doby
platnosti technické prohlidky. Po dobu platnosti technické prohlidky se ma za to, ze
vozidlo je zpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich, nenili prokazan opak.
Pokud ma vozidlo zavadu, ktera ma vliv na jeho zpusobilost k provozu na pozemnich
komunikacich, je nerozhodné, zda je technicka prohlidka nadale platna, rozhodny je
fakticky stav vozidla (§ 37 zakona o podminkach provozu vozidel). Doba platnosti
technické prohlidky ma regulativni funkci, nuti ridiée k pravidelné kontrole technického
stavu vozidla a zaroven poskytuje urcitou garanci bezpeci ostatnim tcastnikim provozu.
Prekrodeni zavaznosti takové fikce radného technického stavu vozidla o nepatrny Casovy
Gsek sice zaklada formalni znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich, avsak jelikoz jde o fikci stavu vozidla navenek, nelze tvrdit,
ze jakékoliv, byt nepatrneé, prekroceni doby platnosti bez dalstho zaklada materialni znak
prestupku. Soud ma za to, ze prekroceni doby platnosti technické prohlidky o 4 dny muze
byt vyznamnou okolnosti, ktera miiZe vyloucit, aby takovym jedndnim byl porusen nebo
obroZen pravem chrinény zdjem spolecnosti, v diisledku cehoZ nedojde k naplnéni materidalniho
znaku prestupku a takové jedndni potom nemize byt oznaceno za prestupek. Velmi kratka
doba poruseni platnosti technicke prohlidky vsak sama o sobé nebude zpusobila vylouéit
naplnéni materialni stranky prestupku. Pokud by zalobce prokazal, ze prfed zjisténim
policie o spachani prestupku si zajistil termin technické prohlidky (zejména pokud by
prokazal cestu na STK) a ze platnost technické prohlidky mu byla prodlouzena, potom by
mnozina takovych okolnosti vylou¢ila naplnéni materialni stranky prestupku. Takto vsak
zalobce neucinil, neprokazal predchozi objednani technické kontroly, ba naopak soud ma
za prokazané, ze v tomto rozsahu netvrdil pravdu. Zaroven neprokazal, ze dne 15. 1. 2020
byla prodlouzena platnost technickeé prohlidky vozidla. V odvolani sice tvrdil prodlouzeni
platnosti technické prohlidky a jako prilohu oznadil protokol o technické prohlidce, ale ve
skutecnosti jej nepredlozil a neucinil jej soucasti odvolani, jak plyne z obsahu spravniho
spisu, zejména dorucCenky odvolani podaného elektronicky. Dodate¢né prodlouzeni
platnosti technické prohlidky mtze mit vliv na vysi sankce, avsak samo o sobé obvykle
nevyloudi ptitomnost materialni stranky prestupku.

Zalovany se tak dopustil nezdkonného postupu, pokud nespravné poprel moznou liberaéni
relevanci nepatrné doby protipravniho stavu (po platnosti technické prohlidky vozidla) a
zcela pominul dal$i Zalobcem tvrzené okolnosti (cesta na STK v rozhodny den, nasledné
prodlouzeni platnosti technické prohlidky). Soud pres uvedené vady zakladajici
neprezkoumatelnost rozhodnuti nezrusil, nebot k vylouceni materialni stranky prestupku
zalobce je nutna ptitomnost vSech tfi okolnosti - nepatrna doba deliktniho jednani,
dodate¢né odstranéni protipravniho stavu a predchozi snaha minimalizovat dobu
protipravniho stavu (pfedchozi objednani na technickou prohlidku), pfitom nejméné
posledni okolnost nebyla pfitomna. Bylo by v rozporu s Gicelem soudniho pfezkumu dle s.
f. s., aby soud vracel véc Zalovanému, ktery by rozhodl znovu se zdvaznym nazorem
soudu, aniz by doSlo ke zméné rozhodnuti spravniho organu a aniz by zalobci byla
vnovém fizeni poskytnuta nova procesni prava, jestlize s odstupem casu je vyloucen
relevantni dikaz o objednani technické prohlidky dne 6. 1. 2020, zejména pokud takova
dtkazni povinnost stihala zalobce jiz ve skonCeném spravnim fizeni, ktery jinak byl
v odvolacim fizeni aktivni a h4jil sva prava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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16. Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

17. O nakladech rizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci nemél uspéch, a
4 4 4 /4 o V/ /7 v / /4 M Ve i 4
proto nema pravo na nahradu nakladu rizeni, zalovanému nad ramec jeho ¢innosti naklady
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 16. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



