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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou ve véci

zalobce: Mgr. J. H., narozeny dne X.
bytem X.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Svarcem
sidlem Vodic¢kova 695/24, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. MPSV-2020/202427-911
takro:

L Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 15. 10. 2020 ¢.j. MPSV-
2020/202427-911 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni ve vy$i 8 228 K¢ do 30
dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce.

Odavodnént:

L Vymezeni véci
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1. Zalobce se Zalobou podanou Méstskému soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,zalovany“) ze dne 15. 10. 2020 ¢. j. MPSV-
2020/202427-911 (dale jen ,napadené rozhodnuti”), jimz bylo podle § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravai rad®)
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti ze dne 24. 8. 2020, ¢. ;.
1187487/20/AB (ddle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®) vydané Ufadem prace Ceské
republiky - krajska pobocka pro hl. m. Prahu (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
kterym bylo rozhodnuto o odejmuti davky statni socialni podpory prispévek na
bydleni ode dne 1. 1. 2020, protoze narok na davku zanikl ke dni 31. 12. 2019, a to
podle § 61 odst. 2 a § 70 zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o statni socialni podpore®).

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital, Ye mu spravni orgin I stupné nedal p¥ed vydanim rozhodnuti ve véci
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. K dulezitosti tohoto procesniho prava
zalobce odkazal na komentar Beck k § 36 spravniho fadu, jez zminuje mj. nalez
Ustavniho soudu sp. zn. III. US 58/2000. Zalobce se domnivi, Ze Zalovany mél
prvostupniové rozhodnuti zrusit, v opaéném ptipadé by postupoval v rozporu se
zasadami vyjadrenymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalovany viak prvostuptiové rozhodnuti z tohoto dévodu nezrusil, ém? zatiZil Hzeni
vadou, pro které je nezakonné 1 napadené rozhodnuti.

3. Zalobce mél za to, e dolozil doklady o zaplaceni nakladd na bydleni za 4. ¢tvrtleti
2019, a to prostfednictvim datové zpravy ze dne 31. 3. 2020 ID X., rozhodnuti je tak
nezakonné z divodu nespravného zjisténi skutkového stavu.

4. Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno, véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni a zalovany nahradil zalobci naklady fizeni.

.  Vyjadfeni Zalovaného

5. Zalovany shrnul rozhodné skuteénosti v Hzeni o zadosti Zalobce o davku statni socialni
podpory prispévek na bydleni, ze kterych v predmétném fizeni spravni organy
vychazely, ptiCemz setrval na pfijatych zavérech, odtvodnil, pro¢ byla zalobci zasilana
vyzva. Nesouhlasil s tim, ze by Zalobce pozadovany doklad ptedlozil, ze spisu vyplyva,
ze zalobce dne 31. 3. 2020 pfedlozil formulat ,doklad o vysi nakladd na bydleni,
vnémz uvedl castky, které na bydleni vynalozil, ale tyto naklady nebyly nijak
osvédéeny potvrzenim pronajimatele ani jinym zpisobem. Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, pokud zalobce vyzval k predlozeni dokladu o zaplaceni nakladt
na bydleni za 4. tvrtleti 2019, nebot pro narok na davku a jeji vysi se zapocitavaji
naklady na bydleni uhrazené v rozhodném obdobi ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o
statni socialni podpote.

6. K zalobni namitce, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti, zalovany konstatoval, ze davka byla zalobci odejmuta pro nesplnéni vyzvy
dle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore, vzhledem k tomu, ze zalobce na
vyzvu nereagoval, rozhodl spravni organ L. stupné tak, jak ve vyzvé avizoval, jiné
skutecnosti nemély na rozhodnuti o odejmuti davky vliv. Dle zalovaného se tak
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nejednalo o procesni pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
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rozhodnuti, k ¢emuz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
87/2013.

Shrnul, Ze davka statni socialni podpory byla zalobci odejmuta pro nesplnéni
povinnosti uvedené ve vyzvé a nedolozeni skutecnosti rozhodné pro narok dle § 61
odst. 2 zakona o statni socialni podpore. S ohledem na uvedené skutecnosti zalovany
navrhl zamitnuti zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 31. 1. 2020 spravnimu organu L
stupné zadost o prispévek na bydleni, kde uvedl prijmy za rozhodné obdobi 3. ctvrtleti
2019, zadal o priznani davky od 31. 10. 2019.

Oznamenim spravaniho organu I stupné ze dne 4. 3. 2020 bylo zalobci sdéleno, ze mu
byl pfiznan prispévek na bydleni od 31. 10. 2019 do 30. 6. 2020 ve vysi 7 780 K¢,
pricemz pro kazdé kalendarni ¢tvrtleti je nutno dolozit prijmy spoleéné posuzovanych
osob a naklady na bydleni.

Zalobce dne 31. 3. 2020 zaslal spravnimu organu L stupné datovou zpravu ID X., ktera
mu byla dorucena dne 1. 4. 2020, a v jejiz pfiloze byly obsazeny doklad o vysi
¢evrtletniho prijmu za 4. ¢evrtleti 2019, prohlaseni osob, které nemaji ptijmy rozhodné
pro narok na davky, doklad o vysi nakladi na bydleni za 4. Ctvrtleti 2019 a dale téz
potvrzeni o thradé najmu ze dne 14. 3. 2020 vystavené pronajimatelkou V. H. a
opatrené podpisem. Dle tohoto potvrzeni zalobce jako najemce uhradil ve dnech 3. 10.
2019, 3. 11. 2019, 3. 12. 2019, 3. 1. 2020, 3. 2. 2020 a 3. 3. 2020 vzdy castku najemného
ve vy$i 13 000 K¢ za ten dany kalendarni mésic, pficemz vzdy 6 000 K¢ z toho ¢inila
zaloha na energie za ten dany kalendarni mésic.

Vyzvou ze dne 21. 4. 2020 vyzval spravni organ L. stupné s odkazem na § 61 odst. 2
zakona o statni socialni podpore zalobce, aby dolozil doklady o zaplaceni nakladt na
bydleni za 4. ¢tvrtleti 2019, a to do 8 dnt od doruceni této vyzvy. Predmétna vyzva
obsahuje rovnéz poudeni o moznych nasledcich, tj. pokud zalobce nesplni stanovenou
povinnost, mize mu byt vyplata davky zastavena, davka odejmuta nebo neptiznana.
Vyzva byla zalobci zaslana postou a byla mu dorudena fikci dne 4. 5. 2020. Na tuto
vyzvu nebylo v dané lhité reagovano. Vyzvou ze dne 11. 8. 2020 vyzval spravni organ
L. stupné s odkazem na § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpotre zalobce, aby
dolozil doklady o zaplaceni nakladd na bydleni za 4. ¢evrtleti 2019, a to do 8 dnd od
dorudeni této vyzvy. Vyzva byla zaslina do datové schranky zalobce a byla mu
dorudena dne 12. 8. 2020. Zalobce na danou vyzvu nereagoval.

Prvostupriovym rozhodnutim ze dne 24. 8. 2020 rozhodl spravni organ L. stupné podle
§ 61 odst. 2 a § 70 zakona o statni socialni podpore o odejmuti davky statni socialni
podpory prispévek na bydleni zalobci od 1. 1. 2020, nebot narok na davku zanikl ke
dni 31. 12. 2019. V odtivodnéni rozhodnuti spravni organ L. stupné uvedl, ze zalobce
byl jako prijemce davky pisemné vyzvan, aby osvéd¢il konkrétni rozhodné skutecnosti
(tj. doklady o zaplaceni nakladt na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2019) pro narok na davku
ptispévek na bydleni, jeji vysi nebo vyplatu, a to do 8 dnti od doruceni vyzvy tj. do 12.
8. 2020. Predmétna vyzva obsahovala rovnéz upozornéni, ze pokud zalobce vyzvu
neuposlechne a uvedené rozhodné skuteénosti neosvédéi, muze mu byt davka
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odejmuta. Vzhledem k tomu, ze zalobce vyzvu neuposlechl, rozhodl spravni organ L
stupné tak, jak je uvedeno vyse.

13. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 10. 9. 2020 blanketni odvolani s tim, ze
odvolani doplni. Zalobce pfesto, ze byl k doplnéni odvolani vyzvan vyzvou ze dne 12.
9. 2020, toto neucinil.

14. V napadeném rozhodnuti ze dne 15. 10. 2020 zalovany poukazal na § 61 odst. 2, § 25
odst. 2, 3, § 6 pism. b) bod 1 a § 68 odst. 1 pism. €) zakona o statni socialni podpore,
vysel z toho, ze zalobce k pokracovani naroku na davku dne 31. 3. 2020 dolozil doklad
o vysi Ctvrtletniho pfijmu za 4. ¢evrtlet 2019, prohlaseni spolecné posuzované osoby,
ze nema ve 4. ¢rvrtleti 2019 prijmy rozhodné pro narok na davky, a doklad o vysi
nakladu na bydleni za 4. evrtleti 2019. Zdaraznil povinnost zadatele objasnit veskeré
skutednosti rozhodné pro zjisténi naroku na davku, poukazal na vyzvu ze dne 11. 8.
2020 s prislusnym poudenim zaslanou zalobci, zjistil, ze zalobce nedolozil doklady o
zaplaceni nakladd na bydleni za 4. ¢tvrtleti 2019, pficemz podminkou pro narok na
predmétnou davku je mimo jiné téz dolozeni nakladd na bydleni za jednotliva ¢tvrtleti.
Zalobce viak nedoloZil doklady o zaplaceni nikladd na bydleni 4. &tvrtleti 2019.
S ohledem na to, ze zalobce nesplnil povinnosti uvedené ve vyzvé a tedy nesplnil
podminky pro narok na davku dle § 25 odst. 3 pism. a) zakona o statni socialni
podporte, prvostupniove rozhodnuti potvrdil.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

15. Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby ptrezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), vychazel ptitom ze skutkového a pravni stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.), a po
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provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

16. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism.
C) s.fs.

17. Soud shledal za divodnou namitku, dle které zalobce prostrednictvim datové zpravy ze
dne 31. 3. 2020 ID X. dolozil doklady o zaplaceni nakladt na bydleni za 4. Ctvrtleti.

18. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze zalobce zaslal dne 31. 3. 2020 spravnimu organu L.
stupné datovou zpravu, ID X., jejiz pfilohou bylo tézZ potvrzeni o Ghradé najmu - 2019-
4, 2020-1 ze dne 14. 3. 2020 vystavené pronajimatelkou V. H., dle kterého Zalobce jako
najemce uhradil ve dnech 3. 10. 2019, 3. 11. 2019, 3. 12. 2019, 3. 1. 2020, 3. 2. 2020 a 3.
3. 2020 vzdy ¢astku najemného ve vysi 13 000 K¢ za ten dany kalendafni mésic,
pricemz vzdy 6 000 K¢ z toho ¢inila zaloha na energie za ten dany kalendarni mésic.

19.Podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpote bylli prijemce davky vyzvin
prislusnym organem statni socidlni podpory, aby osvédcil skutecnosti rozhodné pro narok na
ddvku, jeji vysi nebo vyplatu, je povinen této vyzvé vyhovét, a to ve lhité do osmi dnii ode
dne doruceni vyzvy, neurcil-li organ statni socialni podpory delsi Ibitu; neucini-li tak v
uréené lhiaté, miize byt wvyplata divky zastavena, diavka miZe byt odejmuta nebo
neprizndna, jestlize prijemce byl ve vyzvé na tento ndsledek prokazatelné upozornén.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Z daného wustanoveni vyplyva povinnost zadatele o davku osvédcit skutecnosti
rozhodné pro jeji pfiznani, pokud uvedené povinnosti nedostoji, spravni organ jej
vyzve podle § 61 odst. 2 zakona o statni socialni podpore k dolozeni potrebnych

dokladd.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze je povinnosti Géastnika spravniho ftizeni
poskytovat spravnimu organu soudinnost pii opatrovani podkladd fizeni (§ 50 odst. 2
spravniho radu - zejména véta treti: ,Nestanovi-li zvlisini zakon jinak, jsou iicastnici
povinni pri opatrovini podkladii pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potrebnou soucinnost.“), pficemz predev§im v fizeni o zadosti je v zijmu
zadatele, aby se spravnim organem aktivné spolupracoval (viz napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 Ads 406/2020-29, ze dne
22.3.2017,¢. 3. 3 Ads 90/2016-46, ¢i ze dne 12. 11. 2021, ¢. j. 5 Ads 406/2020-29).

V projednavané pripadé je treba konstatovat, ze zalobce na vyzvu spravniho organu
k osvédceni skuteénosti rozhodnych pro narok na jim pozadovanou davku statni
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socialni podpory ptispévek na bydleni ve stanovené lhaté zadnym zptsobem
nereagoval, zustal zcela pasivni, k vyzvé spravaiho organu neuplatnil zadné vyhrady, a
to ani v odvolani.

Nejvys$i spravni soud v usneseni ze dne 28. 4. 2022 ¢. j. 8 Ads 335/2021-33 uvedl:
~Pokud jde o otizku, zda stéZovatel byl povinen na vyzvu wve stanovené lhité reagovat,
jestlize nékteré poZadavky na doloZeni skutecnosti povazoval za nezakonné, z judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu predné plyne, Zeje povinnosti scastnika spravnibo rizeni
poskytovat spravnimu organu soucinnost pri opattovani podkladii 7izeni (§ 50 odst. 2
spravniho vadu), pricemz predevsim v ¥izeni o Zddosti je v zdajmu Zadatele, aby se spravnim
organem  aktioné  spolupracoval (viz napr. rozsudky NSS zedne 22.3.2017,
G. 3 Ads 90/2016-46, (i zedne 12. 11. 2021, ¢7. 5 Ads 406/2020-29, i usneseni  ze dne
13.1.2022, &. 1Ads322/2021-24). Ve wvéci stéZovatele se nejevi, Ze by vyzva spravniho
organu 1. stupné k doloZeni nékterych skutecnosti byla zjevné nezdakonnd, nesmysind
Gmylna.“ ... A dale: ,Anipripadné dilci pochybeni priformulaci vyzvy (stéZovatel
nezpochybrioval — veskeré  poZadavky vni  obsazené) by nemoblo mit  dopad
do hmotnépravniho postavent stéZovatele.“ (podtrzeni doplnéno - pozn. soudu)

Nicméné, soud v této souvislosti v souladu se shora uvedenou judikaturou povazuje za
rozhodné, ze spravni spis jiz obsahoval Potvrzeni o Ghradé najmu ze dne 14. 3. 2020
vystavené pronajimatelkou, které bylo soudasti datové zpravy ze dne 31. 3. 2020 zaslané
zalobcem. I kdyz zalobce je zasadné povinen poskytovat spravnimu organu soucinnost,
v daném ptipadé je treba vyzvu ze dne 11. 8. 2020 povazovat za zjevné mylnou, a tedy i
nezakonnou, nebot zalobce jiz spravnimu organu L stupné doklad o zaplaceni nakladd
na bydleni za 4. tvrtleti 2019 (a to v podobé Potvrzeni o tthradé najjmu ze dne 14. 3.
2020) pred zaslanim dané vyzvy poskytl. V tomto kontextu zalobce nelze sankcionovat
za nesplnéni pozadavkt dle vyzvy ve smyslu § 61 odst. 2 zakona o statni socialni
podpofte odejmutim davky pro nesplnéni vyzvy.

Pokud by mél spravni organ L. stupné za to, ze prislusny doklad tj. Potvrzeni o thradé
najmu ze dne 14. 3. 2020 nelze povazovat za dostacujici z hlediska splnéni povinnosti
dolozit zaplaceni nakladG na bydleni za 4. ctvrtleti 2019, méla by vyzva obsahovat
konkrétni zdtvodnéni, proc¢ tento doklad povazuje spravni organ za nedostate¢ny a jak
konkrétné muze zalobce tuto vadu odstranit. Z obsahu spisu se v$ak podava, ze spravni
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organ L stupné tento doklad predlozeny zalobcem zjevné prehlédl, neuvedl jej totiz
v seznamu podkladt dolozenych zalobcem dne 31. 3. 2020, které zminil v postoupenti
odvolani ze dne 26. 9. 2020 zaslaném zalovanému. Nasledné i zalovany v napadeném
rozhodnuti existenci Potvrzeni o Uhradé najmu ze dne 14. 3. 2020 jako soucast
spravniho spisu zcela opominul.

26. Vzhledem k nezdkonnosti vyzvy ze dne 11. 8. 2020 stiha nezakonnost i napadené
rozhodnuti, které vychazi pouze z nesplnéni pozadavki vyzvy zalobcem. Doslo tak
k podstatnému poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim organem, pro které je treba
napadené rozhodnuti zrusit dle § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

27.S ohledem na vySe uvedenou nezakonnost postupu spravnich organt, a tedy i
posuzovaného fizeni, se soud jiz nezabyval namitkou zalobce tykajici se poruseni jeho
procesniho prava z hlediska moznosti vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho
podkladim ve smyslu § 36 spravniho radu, nebot by to bylo nadbytecné.

28. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby se vécné zabyval Potvrzenim o Ghradé nijmu
ze dne 14. 3. 2020 vystavenym pronajimatelkou, které zalobce pfilozil k datové zpravé
ze dne 31. 3. 2020 ID X., vyhodnotil, zda jej lze povazovat za dostacujici k dolozeni
zaplaceni nakladtd na bydleni za 4. Ctvrtleti 2019 zalobcem, a podle vysledka daného
posouzeni zvolil dalsi procesni postup.

29. Podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.ft.s. je zalovany vyslovenym pravnim nazorem
Meéstského soudu v Praze vazan.

30. O nakladech fizeni soud rozhodl dle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot zalobce byl ve véci
samé Uspésny, proto mu pfislusi pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt tizeni
proti netspé$nému zalovanému. Naklady vynalozené zalobcem v daném ftizeni
predstavuji nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢, tedy celkem 6 200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu) a nahradu hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden tkon, celkem 600 K¢ (§
13 odst. 4 téze vyhlasky). Celkova vyse nakladd fizeni tedy Cini ¢astku 6 800 K¢ a 21%
DPH ve vysi 1 428 K¢, tedy celkem 8 228 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasac¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat
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oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych davodi jej
vV /4 / . 4 v
stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. zari 2022

Mgr. Katefina Peroutkova, v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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