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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Lukase Pisvejce a soudct
JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

Zalobce: AUTO GAMES, a.s., ICO 25544608
se sidlem Za Olsavkou 365, 686 01 Uherské Hradisté
zastoupena Bronislavem Zejdlem
bytem Josefa Kajetana Tyla 1568, 356 01 Sokolov
proti
zalovanému: Generalni reditelstvi cel
se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 00 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢&. j. 8778/2022-900000-312,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikl nema pravo na nahradu nikladd rizeni.
Odivodnéni:
L

Vymezeni véci

Dne 15. 6. 2020 provedl Celni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,celni #7ad“) kontrolu
zamérenou na dodrzovani zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (dale jen ,zakon o
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hazardnich brach®), v provozovné ,HERNA VICTORIA® na adrese Slovanska 2665, 352
01 As (dale jen ,provozovna“) a dodrzovani podminek stanovenych zalobci v povolenich, a
to v zakladnim povoleni a v povoleni k umisténi herntho prostoru vydanym Méstskym
Gradem v ASi rozhodnutim ze dne 15. 5. 2020, ¢. j. MUAS/13956/2020/OF. Nebylo sporu
o tom, ze pfi kontrole pan L. P. D. (dale jen ,povinnd osoba“) predlozil dokumenty
tykajici se technickych hernich zafizeni umisténych v provozovné véetné seznamu osob
povéfenych k jednani s kontrolnim organem (dale jen ,seznam povéienych osob®), ktery
povinnou osobu nezahrnoval. O kontrole byl sepsan zaznam ¢. j. 88170-2/2020-540000-61
a nasledné byl Zalobce dodateéné informovan o zahijeni kontroly. Dne 13. 7. 2020 byl
zalobci dorucen protokol celnitho Gfadu o kontrole ze dne 8. 7. 2020, jimz byl Zalobce
marné vyrozumén o tom, ze je opravnén podat namitky proti kontrolnimu zjisténi v
protokolu do 15 dna ode dne dorudeni protokolu.

Nasledné po provedeném fizeni vydal dne 13. 10. 2020 celni Gfad rozhodnuti ¢. j. 88170-
12/2020-540000-12 (dale jen ,prvoinstancni rozhodnuti“), jimz shledal zalobce jako
provozovatele ve smyslu ustanoveni § 6 zakona o hazardnich hrach vinnym tim, ze v Case
kontroly dne 15. 6. 2020 ve 12:15 hod. v provozovné porusil podminku uvedenou v ¢asti V
bodu 23 zakladniho povoleni, resp. v rozhodnuti ¢. j. MF-28727/2017/34-48 ze dne 18. 3.
2020 (dale jen ,zdkladni povoleni®), jelikoz neptijal takova opatreni, aby kdykoliv po celou
provozni dobu byla v hernim prostoru pfitomna povéfend osoba provozovatelem
opravnéna jednat v provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné prisluSnym celnim
Gradem, ¢imz naplnil skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni § 123 odst. 1 pism. c)
zakona o hazardnich hrach. Zalobci byla prvoinstanénim rozhodnutim uloZena pokuta ve
vys$i 5 000 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni pausalni castkou ve vysi 1 000 K¢.

Odvolani zalobce proti prvoinstanénimu rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 8778/2022-900000-312 (dale jen ,napadené rozhodnuti), a
prvoinstané¢ni rozhodnuti bylo potvrzeno.

II.
Zaloba

V prvaim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze odivodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti
neposkytuje skutkovou a pravni oporu vyroku, protoze se spravni organ nevyporadal s

. ’ 4 o v 4 4 4 . 7 vV N4 4 ’
podklady ve spisovém materialu a odivodnéni postrada logické Gvahy, sméfujici k vydani
rozhodnuti a vykladu pravnich predpist. Spravni organy porusily zasadu legality, kdy
zjistény skutkovy stav neni vsouladu saplikovanymi hmotnépravnimi predpisy ve
vyrokové asti, pfitom rozhodna byla ,nepfitomnost povérené osoby v hernim prostoru®.
Pravni opora vyroku absentuje rovnéz i u odivodnéni napadeného rozhodnuti, ktere
prejima tvrzeni celniho Gfadu, aniz by na né reagovalo v souvislosti na argumenty zalobce,
v/ \4 v 4 Ve / 4 4 /v 4 v ’ 4 v/ /4
¢imz byla porusena zasada zneuziti spravniho uvazeni. Poruseni zasady radného

o v 4 v/ \4 \4 / v/ /4 /4 VvV _V 4 . .

odavodnéni spocivalo v tom, ze zalovany neprovedl radné skutkové zjisténi v souvislosti s
dukazy navrhovanymi zalobcem a vyvracejici to, co bylo zalobci kladeno za vinu.

V druhém zalobnim bodu Zalobce namitl, Ze spravnimi organy bylo poruseno jeho pravo
na obhajobu a zasada presumpce neviny tim, ze mu bylo znemoznéno vyslychat svédky
podle ¢l. 6 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Spravni organy
tak nedaly zalobci moznost vyvratit skuteCnosti tvrzené spravnim organem a tim
poskytnout dikaz o opaku. Zalobcem navrzenymi dikazy by bylo jednoznaéné

4 4 \4 4 /4 v/ v 4 vV /4 i / 4
prokazano, ze se v hernim prostoru nachazela prislusna povérena osoba. Ze spisu vyplyva,
v v/ v 4 VvV 4 4 4 vV Vv 4 M
ze prislusna povérena osoba se v hernim prostoru nachazela, coz zalobce mohl prokazat i
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navrhovanymi dikazy, kdy nic jiného nebylo Zalobci davano za vinu. Neni zfejmé, proc
v / . 4 4 vV 4 v ’ M v
zalovany polemizoval s tim, ze by povérena osoba, pokud by byla poucena par hodin pred
predmétnou kontrolou, udinila kroky k predlozeni spravného dokumentu - Zalobci neni
davano za vinu nepredlozeni dokumentu, ale nepfitomnost povérené osoby v hernim
\2 ’ . . ’ . < 7 ~ Ve
prostoru, kdyz vymezeni skutku jeho popisem ve vyroku je rozhodujici. Zalobce oznacil
v 4 4 ./ 4 4 \4 / M v 4 4 .
za poruseni zasady materialni pravdy to, ze zalovany hodnotil predlozeni dokumentu jako
Gcéelové bez toho, aniz by vyslechl navrhované svédky, ktefi existenci dokumentu méli
potvrdit. Zalovany tedy hodnotil vypovédi svédka jako nepravdivé, aniz by tyto vypovédi
byly provedeny a on tak mohl posoudit jejich vérohodnost, resp. Gelovost dokumentu.
Stejné by se mohl dozvédét i to, zda povinna osoba ucinila néjaké kroky v souvislosti s
v 4 4 /4 /4 4 . v v/ v v
predlozenim nespravného dokumentu kontrolni skupiné, pripadné zda byla upozornéna
na to, ze neni opravnénou osobou ve smyslu zakona a ze k predlozeni ,Spatného®
dokumentu doslo omylem, tudiz by ani nebyla naplnéna skutkova podstata prestupku.
Zalobci bylo v napadeném rozhodnuti kladeno k tizi, ze nevyuzil svého prava na podani
namitek, a¢ zmateéné bylo predtim uvedeno, ze mu to k tizi pricitano nebylo. Zalobce
zdtraznil, ze dokument predlozil béhem spravniho fizeni na zikladé ,doporuceni®
kontrolnich organu, kterého se mu dostalo v ramci jinych spravnich fizeni. I pokud by
bylo pravdou, Ze nebyla predlozena dokumentace k povéfené osobé, nevyvraci to, ze
povéfena osoba neni povéfenou osobou. Soucasti spisového materialu nemtze byt zaznam
v 4 bd v v \4 / v v 4 v
o proskoleni v den kontroly, nebot tuto skutecnost se mél zalovany dozvédét pravé z
navrhovanych dikazd a podani zalobce ze dne 23. 9. 2020 a jeho pfilohy. Pokud by tedy
zalovany akceptoval navrhované dikazy, soucasti spisového materidlu by byl i tento
4 o v 4 v v 4 /4 'V v . 4 4 4
zaznam a zduvodnéni predlozeni chybného formulare, ackoliv spravny byl v hernim
prostoru k dispozici. Navrhované vyslechy tii osob byly podstatné k prokazani toho, zda
b 4 Ve v vV . . v . .o Vi
povinna osoba byla ¢i nebyla v dobé kontroly povérenou osobou, jelikoz toto a nic jiného
neni kladeno zalobci za vinu (je zadokumentovano, ze pravé tato osoba se v hernim
prostoru nachazela). Neni proto ztejmé, pro¢ by mél zalobce uvadét jiné skutecnosti, které
nejsou podstatné pro vyvraceni vyroku o viné.

Zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené i prvoinstancni rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany s odkazem na od@vodnéni napadeného rozhodnut uvedl nésledujici.

Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal podstatu odvolaci namitky, nevznikla
mu povinnost argumentaci opakovat ve vztahu k namitanym porusenim zasad spravaiho
fizeni. Spravnim organum podle judikatury, na niz zalovany odkazal, vznikla povinnost,
pokud navrzené dikazy neprovedly, tento postup odivodnit ve svych rozhodnutich.
V posuzované véci spravni organy neprovedeni svédeckych vypovédi oduvodnily a pravo
na obhajobu tak nebylo poruseno. Informace namitané zalobcem bylo jisté mozno
poskytnout i pisemné, a to i formou vyjadreni k podkladim rozhodnuti. Spravni organy
radné oduvodnily, pro¢ dospély k zavéru, ze se zalobce stithaného jednani dopustil a jejich
argumenty vyvracejici namitky zalobce obstoji jako celek - neni vyzadovano, ze
odavodnéni spravaiho rozhodnuti reagovalo na vyslovné na kazdou namitku odvolatele,
pokud je prezentovan nazor odlisny od odvolatele.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV.
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Rozhodnuti bez nafizeni jednani

Vzhledem k tomu, Ze stimto postupem vyslovili vyslovny souhlas oba Géastnici fizeni
(zalovany ve vyjadfeni k zalobé a zalobce v podani ze dne 6. 9. 2022), rozhodl soud
v souladu s ust. § 51 odst. 1s. f. s. bez nafizeni jednani.

V.
Posouzeni véci

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

Zaloba neni dtvodna.
Soud pti posouzeni davodnosti zaloby vysel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 87 odst. 2 zakona o hazardnich hrach v zakladnim povoleni ministerstvo stanovi
hazardni hru, na niz se povoleni vydava, jeji druh a podminky jejiho provozovani a schvali
herni plan a zafizeni, jehoz pomoci ma byt hazardni hra provozovana. Podle § 123 odst. 1
pism. c) zakona o hazardnich hrach dale plati, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se dopusti prestupku tim, ze provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem
nebo provozuje hazardni hru prostrednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez
jaky byl v zakladnim povoleni schvalen. Podle § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach lze za tento prestupek ulozit pokutu do 50 000 000 K¢.

Mezi ucastniky nebylo sporné, ze bod 23 vyroku V zakladniho povoleni zalobce mj.
stanovil, Ze zalobce je povinen prijmout takova opatfeni, aby kdykoli po celou provozni
dobu byla v hernim prostoru pritomna povérena osoba provozovatelem opravnéna jednat

4 4 Ve 4 4 v v/ v / 4 / V. vV 4
v provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné prislusnym celnim Gradem. Povéreni
k Cinnosti dle predchozi véty, nebo jeho kopie, musi byt v hernim prostoru k dispozici.

Soud predné konstatuje, ze napadené rozhodnuti tvofi podle judikatury spravnich soudt
z hlediska soudniho pfezkumu jeden celek s rozhodnutim prvoinstanénim (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56,
publ. pod ¢. 534/2005 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10.
2021, ¢.j. 7 As 447/2019-60, bod 22).

Soud se zabyval nejprve prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot pokud by soud
tuto vadu, kterou musi zkoumat ex offo, shledal, bylo by nutné napadené rozhodnuti
zrusit, protoze by ho pro tuto vadu nebylo mozno vécné prezkoumat.
K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti poukazuje soud na ustalenou judikaturu spravnich
soudu, a to zejména na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9
Afs 70/2008-13, v némz kasalni soud uvedl: ,,Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze
v obecné roviné povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera viibec neobsabuji pravni zdavéry
vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejson jednoznacné ve
vztahu k vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi rozhodnuti pak musi byt zaloZen
na nedostatku divodi skutkovych, nikoliv na diléich nedostatcich odivodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se pritom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci
divody. [...] PrestoZe je treba na povinnosti dostatecného oditvodnéni rozhodnuti z hlediska
dstavnich principi disledné trvat, nemiize byt chapina zcela dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin ve svétle
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okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Zarover tento zdvazek nemiiZe byt chapdin tak, Ze
vyZaduje za vsech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy argument dicastnika.”
Soud nezjistil, ani ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtivodd, ani pro nesrozumitelnost. Divody rozhodnuti, aniz by soud posuzoval v této fazi
o e Vi ) v .y Vi /7 /7 ’ 4 M
jejich  spravnost, odtvodnuji vyrok rozhodnuti. Napadené rozhodnuti neni ani
nesrozumitelné, protoze je zfejmé, jakym zpisobem a pro¢ bylo rozhodnuto. Je jasné, jaky
skutkovy stav spravni organy zjistily, jak ho pravné posoudily, z jakych podkladd spravni
4 Ve 4 4 4 4 . s . 4 4 4
organy pri svém rozhodovani vychazely a jake Gvahy je k vydani rozhodnuti vedly.

Klidovou zalobni namitkou je tvrzeni, ze spravni organy nezjistily dostatecné skutkovy
stav v rozsahu potfebném pro sva rozhodnuti tim, ze neprovedly k dikazu zalobcem
navrzené vyslechy svédki. V tom spatiuje zalobce i poruseni riznych zakladnich zasad
spravniho fizeni.
Zalobce ve vyjadfeni k podkladim tvrdil, Ze v den kontroly pred jejim zapocetim byla
urcena jako odpovédna osoba povinna osoba a ze doklad o tom byl v dobé kontroly
v v 4 / v/ v o 4 V1 4
v provozovné ulozen. K tomu navrhl provést vyslech tfi svedka, ktefi méli jeho tvrzeni
prokazat: P. T. mél potvrdit provedeni poudeni a zapsani povinné osoby pred provedenou
kontrolou do formulate a jeho umisténi na provozovnu, povinna osoba méla potvrdit, ze
byla radné poudena jako odpovédna osoba a vyjadrit se k tomu, z jakého davodu predlozila
4 / /v v M 4 4 4 4 v M \4
nespravny formular, ackoli se spravny v hernim prostoru nachazel, a J. V. mél potvrdit, ze
povinna osoba je skute¢né odpovédna osoba opravnéna jednat v provoznich zalezitostech s
kontrolnimi organy vzhledem k tomu, ze mu byla tato osoba oznamena vedoucim herniho
prostoru, a dale mél predlozit dokumentaci o provedeném s$koleni a poucovani o
. ’ .7 / ) v . v . /
povinnostech vyplyvajicich z hazardniho zakona. Shrnuto, zalobce tvrdil, Ze povinna
osoba v dobé kontroly celniho Gtfadu byla opravnéna s celnim fadem jednat a ze doklad o
tom byl vdobé kontroly ulozen v provozovné, a navrhl k prokazani tohoto tvrzeni
vyslechy trech svédka.

Na str. 3 az 5 prvoinstanéniho rozhodnuti celni Gfad k tomu konstatoval, Ze seznam
vV / v v / Ve M 4
povérenych osob predlozeny pti kontrole povinnou osobu nezahrnoval, kdy tvrzeni
v 4 v vV 4 i /4 v v
zalobce vyvraci fakt, Ze povéfeni povinné osoby nebylo v dobé kontroly na provozovné,
v .. i 4 4 4 4 / V. v Ve VeV \4
protoze by ho jinak povinna osoba kontrolnimu organu celniho ufadu predlozila, pricemz
lze predpokladat, ze na absenci podpisu v dokumentu byla povinna osoba pti kontrole
prislusniky celni spravy dotazana. Vzhledem k tomu dospél celni wfad k zavéru, ze
i /4 v v / Vv v 4 VvV 4
povinna osoba byla teprve dodateéné tcelové dopsana na seznam povérenych osob, a
doplnil, Ze to v$ak neni pro shledani viny relevantni, jelikoz podstatou naplnéni skutkove
podstaty je skutecnost, ze v ramci kontroly byl predlozen seznam povétenych osob
7/ M 4 / V. v /4 v /v M v /4
nezahrnujici povinnou osobu. Celni urad dodal, ze zavér o ucelovosti dodate¢ného
doplnéni seznamu povérenych osob podporuje fakt, ze zalobce nereagoval jiz na moznost
podani namitek do protokolu. Zalobcem navrzené vyslechy celni Gfad pro nadbytecnost
neprovedl, protoze mél za zjisténé, Ze povinna osoba nebyla v dobé kontroly zapsana v
seznamu povérenych osob a byla tam Gc¢elové dopsana az po provedené kontrole.

Na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti se zalovany k této otazce vyjadril nasledovneé: Celni
7V . v . ’ ’ . . v

Urad netvrdil, ze by povinna osoba byla dotazana na absenci podpisu, pouze uvedl, ze
zminény postup lze za daného skutkoveho stavu predpokladat. Zalovany aproboval zavér
celniho Ufadu, ze dodateéné predlozeni dokumentu, na ktery byla povinna osoba ruc¢né
pripsana, bylo Gcelové - pokud by k takovému proskoleni skuteéné doslo par hodin pred
predmétnou kontrolou, byla by povinna osoba srozuména s povinnostmi povéfené osoby,

’ v ’ / . . v Ve o
resp. by o provedeném proskoleni kontrolni skupinu informovala, popf. uéinila by kroky
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k tomu, aby predlozila kontrolni skupiné dokument, ktery nékolik hodin pted
predmétnou kontrolou podepsala a v souladu se zakonem tento dokument v provozovné
uchovala. Pokud mél zalobce k dispozici dokument s povinnou osobou, mél dostate¢ny
prostor tento dokument pfedlozit a jde k jeho tizi, Ze svého prava nevyuzil. Povinna osoba
predlozila kontrolni skupiné dokumentaci, kde nebyla vedena jako osoba povérena jednat s
mistné prislusnym celnim Gradem, stejné tak neni soudasti spisového materialu zdznam o
tom, ze na proskoleni, které mélo probéhnout téze den, kontrolni skupinu upozornila.
Celni Gfad spravné aplikoval pfislusné pravni normy a vyvodil z toho patfiéné zavéry.
Zakladni povoleni jasné definuje povinnost provozovatele pfijmout takova opatfeni, aby
kdykoli po celou provozni dobu byla v hernim prostoru pfitomna povéfena osoba
provozovatelem opravnéna jednat v provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné
ptislusnym celnim Gfadem a toto povéreni k cinnosti mit v hernim prostoru k dispozici.
Zalovany zdtraznil, %e Yalobcem navrZeni t#i svédci méli prokizat pouleni a zapsini
povinné osoby pred provedenou kontrolou do formulare a jeho umisténi na provozovnu,
kdy provedeni téchto vyslecht by bylo nadbyte¢né. Zalovany pfitom souhlasil se zavérem
celniho aradu, ze zalobce neprokazal dle § 21 odst. 1 zakona o prestupcich, ze vynalozil
veskere usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, kdy
zalobce po doruceni protokolu o kontrole neuplatnil namitky, a¢ z jeho vyjadfeni vyplyva,
ze dokument obsahujici povéfeni povinné osoby existoval a mél jej k dispozici.

Ve sporu jde podle soudu o to, zda imperativ bodu 23 vyroku V zikladniho povoleni je

Ve 5 v .. v Ve ’ /v v/ /
nutno vylozit bud’ tak, ze ho lze naplnit jen tak, Ze pfi kontrole celniho Gradu pfitomna
osoba kontrolujicim osobam pisemnym dokumentem prokaze, ze je opravnéna jednat
s celnim Uradem, nebo tak, Ze provozovatel ucini své povinnosti zadost, pokud povérovaci
dokument pro osobu pfitomnou pti kontrole, Ginny ke dni kontroly, dolozi pozdéji.
Podle soudu je spravny prvni vyklad a opira to o jazykovy a logicky vyklad sporného
ustanoveni zakladniho povoleni.

Zakladni povoleni totiz vyslovné stanovi v prvni vété, ze kdykoli po celou provozni dobu
(pokud jde o Casové urleni) v hernim prostoru (pokud jde o mistni urleni) musi byt
ptitomna osoba povéfena provozovatelem. Zjevné v tizké vazbé na tento prikaz zakladni
povoleni stanovi, ze dokument o povéreni osoby podle predchozi véty musi byt v hernim
prostoru k dispozici. Podle soudu z toho vyplyva, ze stanoveny pozadavek smétuje k tomu,
aby osoba nachazejici se v dany Cas na daném misté byla schopna kontrolujicim osobam
dokument o svém povéreni predlozit. Nejde tedy o to, aby dokument mohl byt predlozen
pozdéji a dolozit zpétné povéreni pritomné osoby, ale o to, aby byl stanoveny dokument
predlozen pti kontrole. Nespravnost druhého vykladu vyplyva z toho, ze by v takovém
pripadé byl obsolentni pozadavek na umisténi povérovaci listiny v provozovné. Pokud by
bylo mozné povérovaci dokument predkladat po ukonceni kontroly, nemélo by zadny
smysl ukladat umisténi dokumentu v provozovné. Logika stanoveného prikazu téz
vylucuje, aby se mu dalo vyhovét tim, ze provozovatel bude tvrdit a prokazovat, ze sice
povérovaci listinu pri kontrole pritomna osoba nepredlozila, ale objektivné listina v dobé
kontroly v provozovné byla. Smysl ulozené povinnosti je totiz naprosto zrejmy - aby
kontrolyjicim osobam bylo p#i kontrole prokazano, ktera osoba je provozovatelem
povérena a zda je kontrole pritomna. Jediné tak lze vysvétlit pozadavek zakladniho
povoleni na to, aby povérovact listina byla k dispozici v provozovné.

Soud tedy poté, co takto vylozil sporné ustanoveni zakladniho povoleni, vzhledem
k zalobnim namitkam primarné posuzoval, zda byl zavér o spachani prestupku oduvodnén
obsahem spravniho spisu.
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Zalobce nesporoval, ze mu ze zakladniho povoleni vyplynula povinnost zajistit jednak
pritomnost povétené osoby v provozovné a jednak umisténi jejitho povéfeni v provozovné.
Zalobce nesporoval ani to, ze pti kontrole celniho Gfadu nebyla v provozovné pfitomna
zadna osoba, ktera by predlozila své povérfeni. Neni tedy sporu o tom, ze pti kontrole
/) /7 /7 Vv \4 Vv 4 . 4 4 4 / vV
nebylo kontrolyjicim osobam predlozeno povéreni k jednani s celnim Gradem pro osobu
v/ Ve o M 4 v 4 4 4 o 4
pritomnou pfi kontrole. Soud z tohoto divodu tedy aprobuje zavér spravnich organu, ze
zalobce porusil bod 23 ¢asti V zakladniho povoleni tim, Ze nezajistil, aby v dobé kontroly
byla v provozovné pritomna osoba jim povéfena.

Soud dale posuzoval, zda byla prava zalobce zkricena tim, Ze nebyly provedeny jim
navrzené dukazy. Ani zde soud neptrisvéd¢il Zalobni argumentaci. Zalobee totiz své
dtkazni navrhy sméroval k prokazani tvrzeni, ze doklad o povéfeni osoby pfitomné pti
kontrole byl v dobé kontroly ulozen v provozovné. Soud vsak vyse vylozil, ze i kdyby
tomuto tak bylo, zalobce by to nevyvinilo, protoze by to nic nezménilo na rozhodném
nesporném skutkovém zjisténi spravnich organt, ze osoba pfitomna v provozovné pri
kontrole sviij povérovaci dokument nepredlozila. Posouzeni celniho tfadu, aprobované
zalovanym, ze ,(...) to, zda byla & nebyla zapsina povinnd osoba v seznamu povérenych osob
pred & po realizované kontrole neni pro shledani viny relevantni, jelikoZ podstatou naplnéni
skutkové podstaty je skutecnost, ze v ramci kontroly byl predloZen dokument - seznam
povérenych osob, pricemz Ziadnd z wvedenych osob nebyla v provozovné v dobé kontroly
v/ « / / . v o ’ / v vV ’ s
pritomna”, je tedy spravné. Jelikoz dukazni navrhy zalobce smérovaly k prokazani
skutednosti, ktera byla pro rozhodnuti o viné Zalobce irelevantni, bylo by nehospodarné je
4 v 4 v 4 4 4 o v . \4 / v / / v 1/
provadét. Zavér spravnich organa o nadbytecnosti navrzenych svédeckych vypovédi tedy
. , , ’ . Ve v ’ ’, v o{e v ’
soud aprobuje. Spravni organy tedy nepochybily, pokud tfi svédecké vypovédi navrzené
zalobcem k dikazu neprovedly.

Ke konkrétnim zalobnim namitkam uvadi soud nasledujici.

Jak soud vyse uvedl, shledal napadené i prvoinstanéni rozhodnuti prezkoumatelnymi.
Soud nesouhlasi s obecnym tvrzenim zalobce, ze odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
neposkytuje skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti, protoze se celni tufad
nevyporadal s podklady ve spisovém materialu. Celni Grad dospél ke skutkovému zjisténi,
ze osoba pfitomna v provozovné zalobce pfi kontrole neptedlozila doklad o svém
povérfeni, a toto skutkové zjisténi spravné podfadil pod poruseni povinnosti stanovené
v bodé 23 dasti V zakladniho povolent, které zalobci prikazovalo, aby kdykoli po celou
provozni dobu byla vhernim prostoru pfitomna povérena osoba provozovatelem
opravnéna jednat v provoznich zalezitostech herniho prostoru s mistné prisluSnym celnim
Uradem, pficemz povéreni k Cinnosti dle pfedchozi véty, nebo jeho kopie, méla byt v
hernim prostoru k dispozici. Zavér, ze zjisténym jednanim zalobce byla porusena pravé
popsana pravni povinnost, je logicky a opira se o obsah spravniho spisu (zejména protokol
o kontrole a pfi ném predlozené listiny). Zavér, ze poruSeni povinnosti zakladniho
povoleni predstavuje predmétny prestupek spolivajici v poruseni podminek zakladniho
povoleni, je téz logicky. Podle soudu tedy odavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti
nepostrada logicke uvahy, smétujici k vydani rozhodnuti a vykladu pravnich predpisa.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy porusily zasadu legality (zakonnosti), protoze byl

shledan vinnym tim, Ze v provozovné nebyla pritomna povéfena osoba, avsak tento zavér
4 4 M 4 o v 4 4 \4 v Ve Ve vV 4 M M i

spravnimi organy oduvodnovan tim, ze nepredlozil pfi kontrole povérovaci listinu. Ani

zde k zadnému pochybeni spravnich organu nedoslo, protoze, jak soud vylozil vyse, obé

v /4 4 4 / N4 v/ / VvV /4 M 4

véty zakladniho povoleni tykajici se pritomné povérené osoby je nutno vykladat ve
I8 /7 . . v 4 4 4 4 4 4 i

vzajemné souvislosti. K poruseni sporného ustanoveni zakladniho povoleni tedy dojde
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tehdy, pokud osoba nachazejici se v c¢ase kontroly v provozovné neptedlozila
kontrolujicim osobam svij povérovaci dokument. Pokud tedy ve vyroku prvoinstanéniho
rozhodnuti celni Gfad popsal, jakou povinnost zakladniho povoleni zalobce porusil (kdy,
kde a ¢im), a toto zjisténi je opteno o obsahu spisu, k zadné nezakonnosti nedoslo.

Jak bylo vylozeno vyse, prvoinstanéni a napadené rozhodnuti tvori z hlediska soudniho
v M 4 ’ / 4 4 Vv
prezkumu jeden celek. Proto neni nezakonnym postupem, pokud odvolaci organ odkaze
ve svém rozhodnuti na zjiSténi, zavéry a posouzeni spravniho organu prvniho stupné.
Neni smyslem opakovat Gvahy, pokud s nimi autor rozhodnuti souhlasi - rozhodné je
toliko to, zda jde o Gvahy spravné a zikonné. Napadené rozhodnuti tudiz nemutze trpét
4 4 o 4 4 v 4 V4 4 / . 4 / Vv
nezakonnosti z duvodu namitaného zalobcem, ze prejima vychodiska celntho uradu.
Nemohla tim byt ani porusena zasada spravniho uvazeni, jak tvrdi zalobce v zalobé. Bylo
v . v Vo ‘[ v M / 4 J 4 /4 v
na zalobci, aby v zalobé identifikoval, v ¢em jsou Gvahy nespravné ¢i nezakonné, avsak
jejich nezakonnost nemuze plynout jen z toho, ze byly odvolacim organem aprobovany.
Pokud zalobce namital, ze zalovany porusil zasadu fadného odGvodnéni ve vztahu
k zalobcem navrhovanym dikazim, mohlo by jit o divodnou zalobni namitku, vedle
splnéni dal$ich podminek jako mozny kauzalné propojeny atak zakonnosti rozhodnuti,
pouze tehdy, pokud by sméfovala k neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
V takovém pfipadé by spravni organy v oduvodnéni svych rozhodnuti nesmély vysvétlit,
pro¢ navrzené dikazy provedeny nebyly. Takovy stav vSak nenastal. Zalovany
’ ’ ’ v 4 /' V \2 4 / o
v napadeném rozhodnuti aproboval zavér celntho Gradu, ze provedeni vyslechu by bylo
nadbyteCné, protoze rozhodné bylo, Ze toto povérfeni nebylo predlozeno pti kontrole,
resp. do povéfovact listiny byla povinna osoba Gc¢elové dopsana az po provedené kontrole.
Dutvod, pro¢ navrzené vyslechy spravni organy neprovedly, je tedy z jejich rozhodnuti

ztejmy a nevede k zavéru o jejich neprezkoumatelnosti.

Zalobce dale dovozoval ztoho, ze spravni organy neprovedly jim navrzené vyslechy

v o v ’ ’ ’ . ’ . ’ .
sveédkd, poruseni svého prava na obhajobu a zasady presumpce neviny. Namitka nebyla
divodna, protoze zalobcem navrzené dikazy byly nadbyteéné, nebotf se vztahovaly ke
skute¢nostem irelevantnim pro rozhodnuti o jeho viné. Jeho pravo navrhovat dikazy a na
4 4 o o v M v v v
provedeni relevantnich dukazt tak nebylo poruseno, stejné tak nedoslo k tomu, ze by
spravni organy jeho vinu bez dostateCnych skutkovych zjisténi presumovaly. Pokud
zalobce namital, Ze mu spravni organy neprovedenim jim navrzenych vyslechu odnaly
moznost vyvratit skutecnosti tvrzené spravnimi organy, pominul, Ze jim navrzené dukazy
se nevztahovaly ke zjiSténim relevantnim pro rozhodnuti o jeho viné, které zalobce
nesporoval. Zalobcem navrzenymi dikazy by podle jeho tvrzeni mohlo byt prokazano, ze
se v hernim prostoru nachazela osoba, kterou predtim povéril, ale pro rozhodnuti ve véci
bylo vyznamné to, zda se osoba pfitomna pfi kontrole svym povétenim prokazala, coz
bylo obsahem a smyslem povinnosti zakladnitho povoleni, jejiz poruseni bylo zalobci
kladeno za vinu.

Soud znovu zdiraznuje, ze skutkovou vétu prvoinstanéniho rozhodnuti je nutno vykladat
ve smyslu obou vyse citovanych vét odst. Vbodu 23 zikladniho povoleni,
interpretovanych podle jejich obsahu a uclelu. Predmétné dvé véty nelze vykladat
izolované, ale spolecné tak, Ze povinnost stanovena zalobci zakladnim povolenim spocivala
v tom, aby osoba pritomna pri kontrole celniho Gradu predlozila své povéreni. Pokud pri
kontrole své povéreni pfitomna osoba nepredlozila, stanovenou povinnost zalobce porusil.
Z obsahu prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze pravé toto bylo jednani,
které spravni organy kladly zalobci za vinu. Prvoinstancni a napadené rozhodnuti nelze
vyhodnotit tak, jak ¢ini zalobce v zalobé, Ze slo toliko o nepfitomnost povérené osoby pii
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kontrole, nebof z nich jednoznacné vyplyva, ze slo o nepfitomnost osoby, ktera by své
povéfeni pti kontrole celnimu organu prokazala. Zalobni argumentace spocivajici v tom,
\4 i 4 4 4 o /7 4 / V \4 4 v

ze by logikou spravnich organu pracovnik celntho uradu nebyl ve sluzebnim poméru po
dobu, kdy u sebe nema sluzebni prikaz, neni pfiléhava: Trvani sluzebniho poméru celnika

7 N7/ . 4 4 /7 Ve ’ v 4 o o

nema zadnou souvislost s tim, zda u sebe celnik ma ¢i nema sluzebni prukaz, kdy zptsob
prokazovani prislusnosti celnika k celni spravé reguluje § 20 zdkona ¢. 17/2012 Sb., o Celni
spravé Ceské republiky.

Zavér spravnich organti o ucéelovosti obhajoby zalobce, Ze ve skuteCnosti G¢inné povéreni
bylo umisténo v provozovné vdobé kontroly, aniz bylo kontrolujicim osobim
predlozeno, hodnoti soud jako nadbytelny, ale lze ptisvédcit spravnim organim, ze tyto
pochybnosti postup zalobce a jim tvrzené skutecnosti vzbuzuji. Spravni organy k zavéru o
Ucelovosti dodatecné predlozeného povérovactho dokumentu dospély jednak zjeho
obsahu (ru¢né dopisovany text) a jednak z faktu, ze pfi kontrole pfedlozen nebyl a nebylo
jim zalobcem argumentovano ani v namitkach proti protokolu o kontrole. Jinymi slovy,
spravni organy zavér o ucelovosti dodate¢ného povérovacitho dokumentu opfely o jasna,
v v 4 4 4 4 4 o / 4 \4 4 4
zalobcem nezpochybnéna, fakta. Z rozhodnuti spravnich organu vyplyva, ze spravni
organy, i kdyby svédci navrzeni zalobcem vypovédéli to, co zalobce tvrdil, by mély jejich

/ V1] v 4 v v 4 4 v v v v v /
vypovédi za nevérohodné, kdyz by mély za prokazané, ze dodateéné predlozeny

vV 4 v/ 4 /4 4 v oV

povérovaci dokument byl pofizen po provedeni kontroly. Takovému zavéru soud nemuaze
prisvédcit, protoze se domniva, ze ho nelze udinit bez toho, aniz by byli navrzeni svédci
vyslechnuti. Toto vsak neéini napadené rozhodnuti nezakonnym, protoze zda byl ¢i nebyl
dodateéné predlozeny povérovaci dokument zhotoven pred ¢i po kontrole, neni pro
rozhodnuti o viné zalobce vyznamné - rozhodujici je to, ze povéfovaci listina predlozena
pti kontrole byla jiného obsahu.

Soud v$ak nesouhlasi savahou zalobce, ze duvod, pro¢ je vadou rizeni, ze nebyly
v ’ ’ . v e . ) ’ . ,

provedeny navrzené vyslechy, je to, ze jimi mohlo byt prokazano, zda a jaké kroky
v Ve e . . v v ’ ’ ’ ’ [
zalobce udinil v souvislosti s predlozenim nespravného dokumentu kontrolni skupiné, zda
byla povinna osoba upozornéna na to, ze neni povérenou osobou ve smyslu zakona a zda k

v \4 4 v /4 113 v \4 v/ v v 4
predlozeni ,Spatného“ dokumentu doslo omylem, protoze zadnou z téchto skutecnosti
v o v 4 4 v/ 4 4 v M v eV v v 4 o
zalobce v prubéhu spravniho rizeni neuvadél jako skutecnost, jiz by mély navrzeneé dukazy
prokazat.

Pokud jde o namitky proti protokolu o kontrole, plati, Ze spravni organ nemuze
odmitnout provést diikazy zpochybnujici kontrolni zjisténi jen proto, ze Gcéastnik nepodal
proti kontrolnimu zjisténi namitky podle § 13 kontrolniho radu (k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Ginora 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, ¢. 3027/2014
Sb. NSS, ¢i rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. srpna 1993, ¢. j. 6 A 82/93 - 21).
Nepodani namitek proti kontrolnimu zjisténi tudiz nemuze vést k zavéru o viné. Pokud
vS$ak jde o hodnoceni Ucelovosti jednani tGcastnika, obecné lze vyjit ztoho, zZe tato
skuteCnost muze vsouhrnu sdalsimi zadvér o Ucelovosti podporovat, vic v$ak nic.
Zalobcem citované pasaze spravnich rozhodnuti vydanych vjinych vécech nelze
vyhodnotit jako ,doporuceni kontrolnich organu, aby Géastnik sméroval svou obhajobu
. /7 7/ 4 4 v/ 4 ~ /v /17 v 4 v ./ v v
jen do navazujiciho spravaniho fizeni. Zalobce se téz myli, kdyz ma za to, ze jim dodatecné
v v / VvV 4 4 v/ 4 M / ./ % v M
predlozeny povérovaci dokument neni soucasti spisového materialu. Téz zalobci nelze
Ve v Ve v 4 v / / o 4 M 4 o
prisvédcit v tom, ze neprovedeni navrzenych vyslechi mu zabranilo prokazat davody
v \2 4 /4 7V v M 4 / /v 4
predlozeni chybného formulare, ackoliv spravny formulai byl v hernim prostoru
k dispozici - zalobce takové davody mohl v prubéhu spravniho fizeni ve svych podanich
tvrdit a jeho tvrzeni mohly spravni organy prevzit, avsak to zalobce neucinil.
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Soud shrnuje, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
VeV 4 / ’ v v 4 4 4 v v /4 v Vv v/ v
pricemz své zavéry ohledné spachani prestupku a prestupkové odpovédnosti zalobce radné
odavodnily ve svych rozhodnutich, pfi¢emz postupovaly v souladu se zasadami spravniho
fizeni a spravniho trestani. Soud neshledal, ze by rozhodnuti spravnich organt byla
4 / Ve vV Vv /7 7 /7 4 /7 V7 4 v 4 / . 4 v
nezakonna ¢i ze by predchazejici spravni fizeni trpélo vadou, ktera by vyustila v zavér o

nezakonnosti vydanych rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému soud nepovazuje ziadnou zalobni namitku zalobce za
dtivodnou, a proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

VL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s. . s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
v . / / v . vV Vv 4 . v/ /4 4 ’ VvV 4 /v 4
véci play uGspéch. Jelikoz zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
Ve M A4 v/ 4 /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
¢innosti, rozhodl soud, ze zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 13. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu
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