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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobkyné: Certa, spol. s r. 0., IC: 04618971

se sidlem Nové Sady 988, 602 00 Brno

zastoupena JUDr. Emilem Flegelem

advokatem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, 160 00 Praha
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje

se sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2022, ¢. j. KUZ1-28277/2022,
takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zalobkyné nemd prdvo na nahradu naklad® Hzeni.

IIl.  Zalovanému se neptizndvd pravo na nahradu nakladd Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

1. Podstata véci

Spravni organy uznaly zalobkyni vinnou ze spachani prestupku provozovatele vozidla,
jehoz tidic stal na misté, kde to dopravni znaceni zakazovalo. Podle zalobkyné se zalovany
nevyporadal sodvolacimi namitkami. Jeho rozhodnuti je proto podle ni
neprezkoumatelné. Krajsky soud musel posoudit, zda ma zalobkyné pravdu.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Ridi¢ vozidla, které provozuje Zalobkyné, se dne 18. 3. 2021 v rannich hodinich ve Zliné
na ulici J. A. Bati v blizkosti pobolky Ceské posty neridil vodorovnou dopravni znackou
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islo V 13 ,Sikmé rovnobézné Cary“, ktera vyznacuje plochu, na kterou se nesmi vjizdét

M 4 v ’ . « Ve fev .
nebo nad ni nakladem zasahovat. A na takto oznacenou pozemni komunikaci fidi¢ vozidla
provozovaného zalobkyni neopravnéné vjel, zastavil a stal.

Pfed zahajenim spravniho fizeni Magistrat mésta Zlina (,magistrat“) vyzval zalobkyni na
zakladé § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(»zakon o silni¢nim provozu®), aby bud uhradila uréenou ¢astku ve vysi 700 K¢, nebo aby
mu sdélila totoznost fidice vozidla. Na tuto vyzvu zalobkyné magistratu sdélila, Ze jeji
vozidlo v daném case fidil ,,J. W., nar. X, bytem X.*

Magistrat oznaCenému ridiéi zaslal na uvedenou adresu vyzvu k podani vysvétleni.
Pisemnost obsahujici vyzvu se mu vsak nepodafilo dorudit. Obalka se magistratu vratila s
,rizovou dodejkou® zpét jako nevyzvednuti. Podle vyjadteni Ceské posty pandemie
nemoci Covid-19 vedla k prijeti opatfent, ktera se dotkla i rwandskych postovnich sluzeb.
Doslo k omezeni pohybu a socialnich kontaktt po celé zemi na minimum. Lety podléhaly
omezenim, coz mélo vliv i na zpracovani posty.

Magistrat proto véc ve vztahu k ridiéi odlozil a zahajil fizeni s zalobkyni. Jeho vysledkem
bylo rozhodnuti vydané dne 8. 2. 2022 pod ¢. j. MMZL 026291/2022 (,rozhodnuti
magistratu®). Timto rozhodnutim magistrat uznal zalobkyni vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu. Ulozil ji pokutu ve
vysi 1.500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Proti rozhodnuti magistratu se Zalobkyné odvolala. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4.
2022, & . KUZL-282277/2022, sp. zn. SJMK 56610/2020/OD/VW (,rozhodnuti

zalovaného®), odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti magistratu.

III. Obsah Zaloby

Zalobkyné namita, ze zalovany zcela ignoroval odvolaci namitky. Zalobkyné pritom
v odvolani namitala, ze nedostatek prepravnich kapacit Ceské posty neni divodem k
zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla. Magistrat mél vyuzit sluzeb jiné prepravni
spolecnosti, ktera kapacitné dokaze zasilku do Rwandy dopravit. Zalovany vsak ve svém
rozhodnuti uvadi, ze zalobkyné podala blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnila.
To ale odporuje skutecnosti. V rozhodnuti zalovaného proto chybi informace o tom, jak se
v/ / i * Vv v o v 4
vyporadal s namitkami zalobkyné. Je z toho dtvodu neprezkoumatelne.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze je pravdou, Ze v odvolani pfehléd] vétu, kterou
zalobkyné oznacuje za odvolaci namitku. Jeji text zalobkyné zamérné schovala v textu
neprehledného odvolani. Na tuto namitku v$ak rozhodnuti zalovaného presto dava
odpoved. Zalovany se toti zabyval tim, zda magistrat postupoval spravné pti zji$tovani
osoby ridice.

Magistrat byl podle zalovaného peclivy a zjistil vlastnim S$etfenim, ze pti dorucovani
pisemnosti do Rwandy existuje omezeni mezinarodni prepravy, které vzniklo na zakladé
zadosti Narodni postovni spolecnosti Rwandy v souvislosti s opatfenimi zamérenymi na
boj proti onemocnéni Covid-19. Je tedy logické, ze ani jina prepravni spolecnost by
nedokazala zasilku dorucit.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je pipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni
tad spravni; ,s. t. 5.“) v zakonné lhuté (§ 72 odst. 1s. 1. s.). O zalobé krajsky soud rozhodl
bez jednani. Zalovany s tim souhlasil a zalobkyné nevyjadrila nesouhlas s rozhodnutim bez
jednani.

Zaloba nent divodnd.

Zalobkyné uplattiuje pouze jedinou Zalobni nimitku. Tvrdi, %e rozhodnuti Zalovaného
je neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. Zalovany se podle ni nevyporadal s odvolaci

4 . / /7 . 4 Ve eV 4 /7 Ve Vv . ’ \4 v
namitkou tykajici se postupu magistratu pri zjistovani fidi¢e vozidla, které zalobkyné
provozuje.

Z § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad plyne, ze oduvodnéni rozhodnuti musi
obsahovat zejména uvahy, jimiz se spravni organ ridil pri hodnoceni podkladt pro vydani
rozhodnuti (dukazt) a pri vykladu pravnich predpisu. A dale informace o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastniku a jejich vyjadrenimi k podkladim rozhodnuti.
Tyto pozadavky plati i pro rozhodnuti odvolactho organu.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti o odvolani muze zptsobit (mimo jiné) to, ze se odvolaci

/4 / v M 4 i /4 M M 4 v v 4 4 4
organ nezabyval vsemi odvolacimi namitkami. Neznamena to vsak, ze by odvolaci spravni

/4 v i v 4 4 4 i v o M 4 M
organ mél povinnost ke kazdé odvolaci namitce podrobné oduvodnit své stanovisko a
vyporadat kazdy diléi argument odvolatele. Namitky lze vyporadat i tak, ze spravni organ

M o v 4 4 4 4 Vv / 4 /v 4 v/ 4 o v 4

prezentuje v oduvodnéni pravni nazor odlisSny od nazoru Gcastnika fizeni. Oduvodnéni
tohoto nazoru musi poskytovat dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti. Absence odpovédi

M i / / Vv 4 o v 4 4 v/ o M
na jednotlivé argumenty ucastnika v odivodnéni rozhodnuti bez dalstho nezpusobuje
neprezkoumatelnost rozhodnuti (obdobné srov. rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, bod 23).

Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodu, coby duvod pro jeho zruseni, je
treba vykladat jako nemoznost krajského soudu prezkoumat uréité rozhodnuti, protoze
Ve .. i o M 4 4 4 4 v 4 V/1:V 4 4 Ve VvV v
z néj nelze zjistit divody jeho vydani. Neni namisté klast prilis formalni a nepfimérené
vysokeé pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti spravnich organd. Ke zruseni rozhodnuti
v v Ve M v/ v v M4 v Vev/
pro neprezkoumatelnost by soud mél pristoupit pouze v pripadé téch nejzavaznéjsich vad,
které soudu znemozmuji toto rozhodnuti prezkoumat. Nestaéi tedy, ze oduvodnéni
napadeného rozhodnuti trpi diléimi nedostatky.

Krajsky soud se proto domniva, ze prezkoumatelnost rozhodnuti nutné nevyzaduje,
aby odtvodnéni zalovaného obsahovalo samostatnou pasaz, ktera se bude vyslovné
zabyvat reakci odvolactho organu na jednotlivé odvolaci namitky. Stadi, aby z odivodnéni
rozhodnuti jako celku bylo zfejmé, jaky ma spravni organ nahled na ty aspekty dané véci,
na které v odvolani poukazala zalobkyné (obdobné viz Kithn, Z., Kocourek, T. a kol.
Soudni 7id spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s 618). Je-li z odtvodnéni
rozhodnuti zfejmé, pro¢ zalovany nepovazuje argumentaci zalobkyné za spravnou, nelze
toto rozhodnuti povazovat za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Uvedenym pozadavkim na odavodnéni rozhodnuti zalovaného podle krajského soudu
vyhovuje. Zalobkyné uplatnila v podaném odvolani jedinou namitku. Namitala, ze
magistrat nepodnikl dostatecné kroky ke zjisténi ridice vozidla zalobkyné, pokud
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oznaenému ridici s adresou ve Rwandé nedoruc¢il vyzvu kpodani vysvétlen.
Nedostatecné kapacity Ceské posty podle zalobkyné nebyly divodem k rezignaci na dalst
snahu magistratu kontaktovat oznaceného ridice.

Je pravdou, ze se zalovany dopustil pochybeni spocivajictho v tom, ze si tuto odvolaci
4 i Ve 4 4 4 \4 4 4 o
namitku nevsiml a podané odvolani povazoval za blanketni. Nestandardni zpusob
formatovani textu odvolani totiz skutecné mohl zalovaného zmast a nebylo tak tézké
prehlédnout, ze odvolani skutecné obsahuje konkrétni namitku. Nadruhou stranu
samotné odvolani obsahovalo pouze dvé stranky textu. Zalovany si proto pri vétsi
V1 M v Ve \2 i 4 /7 Vv v M 4 4 i
peclivosti mél vsimnout, ze na konci odvolani zalobkyné formuluje odvolaci namitku.

Za normalnich okolnosti by nevyporadani této namitky skutecné vedlo
k neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a krajsky soud by jej musel ztohoto
duvodu zrusit. V tomto pfipadé tomu tak ale neni. Krajsky soud musi dat za pravdu
v /4 v 4 4 v v / /4 /. vV / v 4
zalovanému, ze ve svém rozhodnuti se dostatecné zabyval otazkou neuspésného dorudenti
predvolani oznacenému ridici k podani vysvétleni do Rwandy. Zalovany zdtvodnil, pro¢
ma za to, ze magistrat ucinil dostatené kroky za Glelem zjisténi fidice. Odkazal
M M v /4 4 4 4 D v/ 4 /4 4 M 4
na informaci k doru¢ovani pisemnosti do Rwandy, ktera je soucasti spravniho spisu. Z ni
v . . . . . v v ’
plyne, Zze vsouvislosti spandemii nemoci Covid-19 doslo ve Rwandé k omezeni
postovnich sluzeb. Kvtli tomu nebylo mozné zasilku obsahujici predmétné predvolani
orucit. Zalovany také poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
d t. Zal tak kazal dikaturu N h h du tyk
/ o 4 4 4 *eV_V / V* 1V v/ / M v /
se nutnych krokl spravniho organu ke zjisténi tidice v pfipadech, ve kterych je oznacenym
fidi¢em nekontaktni cizinec. Tuto judikaturu lze podle néj analogicky aplikovat i na pripad
zalobkyné.

Byt tedy zalovany nereaguje vyslovné na namitku zalobkyné, odivodnéni jeho rozhodnuti
obsahuje ucelenou argumentaci, ze které je zfejmé, jaky ma zalovany nahled na spornou
otazku azjakého davodu povazuje argumentaci zalobkyné za nespravnou. Zavéry
alovaného zaroven doklada obsah spravniho spisu, ve kterém je informace Ceské posty
k zasilkam od zahrani¢nich poskytovateld postovnich sluzeb. Podle této informace
z duvodu nedostatku prepravnich kapacit a omezeni mezinarodni pfepravy neni mozné
realizovat postovni styk, resp. pYedavani zasilek mezi CR a Rwandou. Ceska posta proto
zastavila prijem zasilek do této zemé. Z této informace také plyne, ze problém netkvél
v omezenych prepravnich kapacitach Ceské posty, ale rwandského dorutovatele. Omezent
prepravy se tedy dotykalo vSech zasilek ze zahranici.

Krajsky soud proto nedal zalobkyni za pravdu, ze by rozhodnuti zalovaného bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu kvuli tomu, ze se zalovany opomnél vyporadat
s jeji odvolaci namitkou. Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nad ramec namitky
neprezkoumatelnosti nevznasi zadnou vécnou namitku ve vztahu k otazce, zda byl postup
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magistratu pri kontaktovani oznaCeného ridiée dostatecny, krajsky soud tuto otazku
z duvodu své vazanosti zalobnimi body neposuzoval.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).
Netspésna zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
v/ 4 4 M VvV 4 M . M /7 Ve M . Vv

fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly (§ 60 s. t. s.).
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Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze ve lhité dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni
I M VVv/ 4 4 . 974 / / v 7 JAY N
stiznost u Nejvyssitho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost proti tomuto
rozsudku odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presabovat
vlastni zdjmy stéZovatele. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat..

Brno 14. zari 2022

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



