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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve

v .
vecl

zalobcu:

Brno

Brno

Brno

proti

Vv V4
Zalovanému:

a) G. K.

)

statni prislusnost Gruzie

t .¢. pobytem Pobytové stredisko Zastavka u Brna, Havitska 514, 664 84

b) I P.

(X)

statni prislusnost Gruzie

t .¢. pobytem Pobytové stredisko Zastavka u Brna, Havitska 514, 664 84

c)D.P.

(X)

statni prislusnost Gruzie

t .¢. pobytem Pobytové stredisko Zastavka u Brna, Havirska 514, 664 84

Ministerstvo vnitra Ceské republiky
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7
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o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-816/ZA-ZA11-ZA20-
2021, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-815/ZA-ZA11-
ZA20-2021 a o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, &. j. OAM-817/ZA-
ZA11-ZA20-2021, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

I.  Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

L. Specifikace véci

. Rozhodnutimi zalovaného, jak jsou oznaceny vyse, byly jednotlivé zadosti zalobcl o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), zamitnuty jako zjevné nediivodné.

.V projednavanych vécech se jedna o tfi samostatné zaloby proti rozhodnutim zalovaného,
ktera spolu skutkové souviseji, krajsky soud proto usnesenim ze dne 13. 1. 2022, ¢. j. 18 Az
3/2022-11, rozhodl o spojeni danych véci ke spole¢nému projednani dle § 39 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich (dale jen ,s. 1. s.%), pficemz
véc je nadale vedena pod spisovou znackou 18 Az 3/2022.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé zalobce a) a napadenému
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-816/ZA-ZA11-ZA20-2021, vzal krajsky soud ze
spravniho spisu Zalovaného za prokazano, e Zalobce a) podal v Ceské republice dne 25. 9.
2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 5. 10. 2021 poskytl tdaje k zadosti
o mezinarodni ochranu. Je gruzinské statni prislusnosti a narodnosti, posledni misto
bydlisté ve vlasti oznacil v obci X, ulice X s tim, ze v této obci fakticky bydlel v byté své
tchyné. Registraci k pobytu ma na adrese X, ulice X. Naposledy vycestoval z Gruzie 24. 9.
2020 na zaklad¢ polského pracovniho viza. V Polsku pobyval i pracoval asi rok. Do Ceské
republiky pficestoval 25. 9. 2021. Divodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou problémy
se svagrem, ktery jej obtézoval a zranil nozem, nebot hodla obnovit vztah se svou byvalou
manzelkou - sestrou jeho manzelky, chce se pomstit, vyhrozuje. Obratili se 1 na policii,
zadost vSak nebyla pfijata stim, ze se jedna o rodinné problémy. V ramci pohovoru
konaného dne 4. 11. 2021 zalobce a) rozvedl svij azylovy pfibéh a uresnil, ze problémy se
$vagrem zataly pred 9 roky, kdy se s nim zalobkyné c) rozvedla. Svagr ma kamarady ve
vladni strané a policie na jeho chovani nereagovala. Zalobce podal na $vagra stiznost, ale
policie sdélila, ze se jedna o rodinnou zalezitost. Na soud se neobraceli, nebot to nemélo
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smysl, svagr ma mnoho znamych a ,stejné by to néjak obesel a vyresil“. Zavérem uvedl, ze se
nemuze do Gruzie vratit, svagr by ho mohl zabit.

. Soudasti spravniho spisu je také informace odboru azylové a migracni politiky ze dne 8. 10.
2021 nazvana Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé ptivodu, stav: fijen 2021.

. Zalobce a) se dne 8. 11. 2021 seznamil s podklady pro rozhodnuti a poté Yalovany rozhodl
napadenym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-816/ZA-ZA11-ZA20-2021.

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé zalobkyné b) a napadenému
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-815/ZA-ZA11-ZA20-2021, vzal krajsky soud ze
spravniho spisu Zalovaného za prokazano, e Zalobkyné b) podala v Ceské republice dne
25.9. 2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 5. 10. 2021 poskytla zalovanému
Udaje ke své zadosti. Je manzelem zalobce a), gruzinské statni prislusnosti a narodnosti,
posledni misto bydlisté ve vlasti oznacila v obci X, ulice X. Registraci k pobytu ma na
adrese X, ulice X. Naposledy vycestovala z Gruzie 24. 9. 2020 na zakladé polského
pracovniho viza. V Polsku pobyvala a pracovala asi rok. Do Ceské republiky pficestovala
dne 25.9. 2021. K zdravotnimu stavu uptesnila, ze nema jednu ledvinu, proto nemuze
vykonavat naroc¢né prace. Neuziva zadné léky. Davodem zadosti o mezinarodni ochranu je
nemoznost navratu zpét do Gruzie pro problémy jejtho manzela [(zalobce a)] se $vagrem
[byvalym manzelem jeji sestry, zalobkyné c)]. Gruzii opustila s manzelem. Jeji sestra se
vdala v roce 2009, v roce 2011 se rozvedla, s ¢imz se byvaly $vagr nemohl vyrovnat, mél
s manzelem potycku, zranil ho nozem, pak $vagr utekl do Ruska a vratil se asi pred 5 lety.
Nyni je ¢lenem strany Gruzinsky sen, spolupracuje s policii, ma znamosti. Dle zalobkyné
b) se $vagr chce pomstit. V ramci pohovoru konaného dne 4. 11. 2021 zalobkyné b)
zopakovala, ze maji problémy se $vagrem, ktery neda jejich rodiné pokoj. Obratili se na
policii, ta jim ovsem nikdy nepomohla, $vagr ma totiz vSude znamé a kamarady.

. Soucasti spravaniho spisu jsou také informace odboru azylové a migracni politiky ze dne
8. 10. 2021, Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé puvodu, stav: fijen 2021 a ze
dne 31. 3. 2021, Gruzie, Prehled daji o zemi za rok 2020.

. Zalobkyné b) se dne 8. 11. 2021 seznamila s podklady pro rozhodnuti a poté Zalovany
rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-815/ZA-ZA11-ZA20-2021.

. Z hlediska skutkovych zjisténi, ktera maji vztah k zalobé zalobkyné ¢) a napadenému
rozhodnuti ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-817/ZA-ZA11-ZA20-2021, vzal krajsky soud ze
spravniho spisu alovaného za prokazano, Ze Zalobkyné c) podala v Ceské republice dne
25.9.2021 zadost o udéleni mezinarodni ochrany a dne 5. 10. 2021 poskytla zalovanému
Gdaje k 7adosti o mezinirodni ochranu. Zalobkyné c) je rozvedena, gruzinské stitni
ptislusnosti a narodnosti, posledni misto bydlisté ve vlasti oznacdila v obci X, ulice X.
Naposledy vycestovala z Gruzie 1. 11. 2020 na zakladé biometrického pasu, také méla
pracovni pozvanku do Polska. V Polsku pobyvala a% do p¥jezdu do Ceské republiky, tj. do
25.9. 2021. Davodem zadosti o mezinarodni ochranu je obtézovani ze strany byvalého
manzela, ktery ¢ini problémy ji, jeji sestre a jejimu manzelovi. Byvaly manzel porad chodi
k nim domu, nadava ji, chce, aby se k nému vratila. V ramci pohovoru konaného dne 4. 11.
2021 zalobkyné c) dodala, ze ji byvaly manzel obtézuje od doby, kdy se pred 9 lety
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M v v/ v Ve M4 v/ / . /4 Vv i v
rozvedli, zacal zneprijemnovat zivot 1 jejim pribuznym, zejména svagrovi [(zalobce a)].
Podali stiznost na policii, kterou v$ak policie nijak nevyporadala. Byvaly manzel ma znamé
ve vladni strané.

10. Soucasti spravniho spisu jsou také informace odboru azylové a migralni politiky ze
dne 8. 10. 2021, Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpecné zemé puvodu, stav: fijen 2021 a
ze dne 31. 3. 2021, Gruzie, Pfehled daji o zemi za rok 2020.

11. Zalobkyné c) se dne 8. 11. 2021 seznamila s podklady pro rozhodnuti a poté
zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, ¢. j. OAM-817/ZA-ZA11-
ZA20-2021.

III. Obsah Zalob

12. Zalobci proti shora uvedenym rozhodnutim podali véasné zaloby, jejichz obsah je
v v / 4 M v v / 4 v i M v/ M
v podstaté totozny. Namitali, ze zalovany nespravné vyhodnotil jejich zadosti o
mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodné, nebot neshromazdil dostatek aktualnich a
relevantnich podkladi pro vydani rozhodnuti, v dusledku cehoz nezjistil stav véci
o v \ . o 4 . -~ . /v , . Vi ,
zpusobem, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Zalobci téz namitali, ze v napadenych
rozhodnutich Zalovany nepracuje prakticky szadnymi informacemi (aktualnimi a
relevantnimi) o zemi ptuvodu zalobcu, odkazuje pouze na obecné informace, které zadnym
zpusobem nesouvisi sjimi prezentovanymi duvody zadosti o mezinarodni ochranu.
Z uvedenych davodu zalobci navrhli zruseni napadenych rozhodnuti.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

13. Zalovany navrhl zamitnuti zalob jako nedtvodnych. Zdaraznil, ze nynéjsi namitky
\ o . o 17 . ’ ’ ’ ~ .
zalobcu nejsou zpusobilé zpochybnit spravnost napadenych rozhodnuti. Zalobci svou

/ v 1/ v v Vo1 V / i A4 M 4 V/1.V M4 o v
vypovédi nepresvéd¢ili zalovaného o mimoradnosti svého pribéhu, jez by oduvodiovala
. ’ /7 . o1 V v/ ’ / sV . e v/ v
meritorni posouzeni. Zalobci v prubéhu fizeni neprokazali, ze by v jejich pfipadé nebylo
mozno Gruzii povazovat za bezpe¢nou zemi pavodu.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14. Krajsky soud shledal zaloby pfipustnymi, podané opravnénymi osobami (§ 65 odst.
Is. t.s.)avéasné (§ 72 odst. 1s. t. s.).

15. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je
zakonné abezvadné. Zaikladnim pravidlem rozhodovani spravnich soudd je pritom
prezkum rozhodnuti spravaiho organu na zakladé skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Citované pravidlo odrazi
prezkumny charakter spravniho soudnictvi. Rozhodovani soudu totiz neni dal$im stupném
spravniho fizeni.

16. V napadenych rozhodnutich krajsky soud nezjistil takové vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout i bez navrhu nebo které by zptusobovaly jejich nicotnost (srovnej § 76
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odst. 2 s. f. s.). O zalobach rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst.
Is.t.s.

17. Zaloby nejsou dévodné.
18. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.
19. Podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se jako zjevné nedivodna zamitne i zadost

o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize zadatel o udéleni mezinarodni ochrany prichazi ze
statu, ktery Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi puvodu, neprokaze-li zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, ze v jeho ptipadé tento stat za takovou zemi povazovat
nelze.

20. Podle § 16 odst. 3 zakona o azylu jsou-li divody pro zamitnuti zadosti o udéleni
M 4 4 M M v o 4 M \4 v 4
mezinarodni ochrany jako zjevné neduvodné, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany splinuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplikové
ochrany podle § 14b. Jsou-li duvody pro zamitnuti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
. M v o / vV M v v 4
jako zjevné nedivodné podle odstavce 2, rovnéz se neposuzuje, zda zadatel o udéleni
M 4 4 4 4 v M v v/ 7/ v /
mezinarodni ochrany neuvadi skutenosti svédlici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 ’ 4 o o /. \4 4 I\ I
pronasledovani z divodt uvedenych v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a.

21. Podle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu se pro Gcely tohoto zakona rozumi
bezpeénou zemi ptvodu stat, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v pfipadé osoby bez
statnitho obdanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, 1) ve kterém obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, mudeni nebo nelidskému nebo ponizujicimu zachazeni nebo
trestuim a k hrozbé z dtvodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, 2) ktery jeho oblané nebo osoby bez statntho obcanstvi
neopoustéji z divodt uvedenych v§ 12 nebo § 14a, 3) ktery ratifikoval a dodrzuje
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, véetné norem tykajicich
se ulinnych opravnych prostredki, a 4) ktery umoznuje Cinnost pravnickym osobam,
které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.

22. Podle § 86 odst. 4 zakona oazylu, ministerstvo vyhlaskou stanovi seznam
bezpeénych zemi pivodu, bezpecnych tretich zemi a evropskych bezpecnych tretich zemi.
Seznamy zemi stanovené vyhlaskou ministerstvo prezkouma nejméné jedenkrat
v kalendarnim roce.

23. Podle § 2 bodu 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o docasné ochrané cizinca, Ceska republika povazuje za bezpecnou zemi ptvodu Gruzii,
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie.

24. Krajsky soud Gvodem konstatuje, ze rozhodnuti jsou prezkoumatelna, jejich
oduvodnéni obsahuji veskeré povinné nalezitosti stanovené v § 68 odst. 3 zakona (.
500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a zalovany si pro sva
rozhodnuti opatfil dostatek podkladt, vcetné aktualnich zprav o Gruzii; tyto diukazy
sohledem na tvrzeni Zalobci dostatecnym zpusobem vyhodnotil a vysel ze spolehlivé
zjisténeho skutkovéeho stavu.
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25. Charakteristickym znakem fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v ptipadé
bezpeénych zemi puvodu oproti jinym obdobnym azylovym fizenim je zdGraznéni
dikazniho bremene ve vztahu k zadatelim. Jelikoz se dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obc¢ant u bezpecnych zemi presumuje, lezi hlavni
odpovédnost za prokazani opaku pravé na nich. To znamena, ze zadatel musi prokazat, ze
mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo vazné 4ymy nez ostatnim osobam v obdobném
postaveni (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs
67/2020-27 nebo ze dne 17. 6. 2020, ¢. j. 6 Azs 62/2020-27).

26. V projednavaneé véci neni sporu o tom, ze zalobci jsou statnimi pfislusniky Gruzie a
ze v souladu s § 2 bod 7 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zakon
o dolasné ochrané cizincti, povaZuje tuto zemi Ceskd republika svyjimkou Abchizie
a Jizni Osetie za bezpecnou zemi ptvodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.

27. Zalobci pted odjezdem z Gruzie pobyvali v obci Gori. Krajsky soud ovéfil z vefejné
dostupnych zdrojt, ze obec Gori se nachazi jizné od jizni hranice Jizni Osetie a cca 90 km
severozapadné od hlavniho mésta Thbilisi. Nutno podotknout, ze ani v zalobach Zzalobci
netvrdi niceho, co by nasvédCovalo tomu, ze je jejich azylovy pribéh s oblasti Abchazie
a Jizni Osetie jakkoliv spojen.

28. Ze zakona 1 ustalené judikatury vyplyva, Ze zamitnuti zadosti o udéleni
.-y ’ /v . ’ ’ . o
mezinarodni ochrany podle vyse citovaného § 16 odst. 2 zakona o azylu je vazano na
splnéni dvou kumulativnich podminek.

29. Prvni je skuteCnost, ze zadatel prichazi ze statu, ktery Ceska republika povazuje za
bezpeénou zemi pavodu. Tato podminka je u zZalobch bezesporu v daném pripadé
naplnéna.

30. Druhd podminka tkvi v povinnosti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany
prokazat, ze vjeho konkrétnim pfipadé zemi puvodu nelze povazovat za bezpelnou.
Zalobci v této souvislosti v pribéhu spravniho Fzeni o adostech o mezinirodni ochranu
uvadéli jediny konkrétni problém/azylovy davod, a to obtézovani ze strany soukromé
osoby, byvalého manzela zalobkyné c) [$vagra zalobce a) a zalobkyné b)].

31. K obavam zalobcl z pronasledovani ze strany soukromé osoby krajsky soud
predevsim odkazuje na ustalenou judikaturu spravnich soudu (viz napt. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2016, . j. 5 Azs 251/2016-19, nebo ze dne 15. 2.
2017, ¢. j. 1 Azs 312/2016-31), zniz se podava, ze v pripadé soukromych osob jako
puvodca pronasledovani nebo vazné Gjmy musi pristoupit k samotnému pronasledovani
také zamérna necinnost statnich organu ¢i jejich neschopnost poskytovat ochranu pred
puvodci pronasledovani.

32. Namitali-li zalobci v zalobach, ze zalovany odkazuje pouze na obecné informace,

/ N/ / o c 7/ o v/ 4 i 4 4 / vV i

které zadnym zptsobem nesouvisi s divody zadosti o mezinarodni ochranu, které zalobci
prezentovali, pak s timto tvrzenim nemuze krajsky soud souhlasit.

33, Zalovany v souzenych pripadech vychazel zaktualnich informaci o Gruzii
zalozenych ve spravnim spise (mj. z informace odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne
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8. 10. 2021, Gruzie - Hodnoceni Gruzie jako bezpe¢né zemé ptivodu, stav: tijen 2021) a ve
svych rozhodnutich vyslovné vyhodnotil moznosti obrany gruzinskych obéana. Tito
disponuji celou sadu legalnich prostredkd, vietné stiznosti ke statnimu zastupitelstvi a
dal$im justi¢nim institucim, mohou se obratit na ombudsmana a fadu nevladnich
organizact, které poskytuji efektivni pomoc v pfipadech poruseni prav jednotlivca.

Krajsky soud ma za to, ze zalovany v souzené véci spravné vyhodnotil informace o
zemi puvodu zalozené ve spravni povazujici Gruzii za bezpetnou zemé puvodu
(Hodnoceni Gruzie jako bezpecéné zemé puvodu k fijnu 2021), sjejimz obsahem byli
\4 M v 4 4 4 4 M VeV v M v/ / v 4
zalobci pred vydanim rozhodnuti seznameni, pricemz nenavrhli zadné doplnéni
dokazovani a netvrdili dal$i skutecnosti ke své zadosti.

Ze spravnich spist i vypoveédi zalobca shodné vyplyva, ze tito se po dlouhou dobu
deviti let, tj. od doby rozvodu zalobkyné c), kdy mélo tvrzené pronasledovani ze strany
soukromeé osoby zapocit, obratili na policii toliko dvakrate. Nasledné dalsi kroky, jez jim

A4 4 / 4 /7 V7 4 v 4 .. v /. ,* vV VvV \4 .. vV v/
skyta gruzinsky pravni rad, ke své ochrané poté, co jim mélo byti fedeno, ze polici neresi
rodinné problémy, jiz nepodnikli, pticemz zalobce a) vyslovné uvedl, ze se na soud
neobraceli, nebot by to dle jejich nazoru nemélo smysl.

Jak jiz bylo predestteno vyse, bylo na zalobcich, aby prokazali, ze i1 pfes zafazeni
Gruzie mezi bezpecné zemé pravé v jejich pripadé hrozi riziko, ze jim ptislusné organy
nebudou schopny ¢ ochotny ochranu pred nestatnimi subjekty poskytnout, prodez
oznaleni uréité zemé za bezpelnou zemi puvodu zvySuje dikazni bfemeno na strané
\4 o ~ i v 4 M M / v . /1 Vv v v M4 /
zadatela. Zalobci vsak této povinnosti v souzené véci nedostali, pficemz neprednesli zadné

4 v i / v N 4 4 i M v 4 v
relevantni skutecnosti, které by mély zvratit obecné hodnoceni Gruzie jako bezpeéné zemé
puvodu.

M / A4 \4 4 o v/ 4 Vv 4 4 ’ M
Krajsky soud proto uzavira, ze zalobcim se v fizeni pred spravnim organem ani
v ” - v N - o v
pred soudem nepodarilo vyvratit domnénku o tom, ze Gruzii lze v jejich pripadech
povazovat za bezpe¢nou zemi puvodu.

Zalobci tvrzeny dévod v Zadostech o mezinarodni ochranu za situace, kdy byly
naplnény podminky zamitnuti téchto zadosti jako zjevné neduvodnych, nebyl Zalovany ve
smyslu § 16 odst. 3 zdkona o azylu povinen posuzovat z hlediska divodta uvedenych pro
udéleni azylu podle § 13 a § 14 nebo pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14b. Zaroven
také nebyl povinen posuzovat, zda zalobci, jakozto zadatelé o mezinarodni ochranu,
neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohli byt pronasledovani z divodd uvedenych v
§ 12 nebo ze by jim hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona. Napadena rozhodnuti
proto z hlediska krajskym soudem realizovaného prezkumu obstoji.

VI. Zavér a niklady fizeni

Ze shora uvedenych dtvodua krajsky soud zaloby zalobct podle § 78 odst. 7 s. t. s.

jako nedtivodné zamitnul.

Shodu s prvopisem potvrzuje



8 18 Az 3/2022

40. Podle § 60 odst. 1 s. 1. s. krajsky soud zadnému z Glastnika nepfiznal pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot zalobci ve véci Gspéch neméli a zalovanému podle obsahu
M 4 . VvV /7 IV / Ve M4 /4 4 M
spisu nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhité dvou tydnd od jeho dorudeni.

Nejvyss$i spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, pokud ma
stézovatel,

jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Ostrava 11. kvétna 2022

JUDr. Katefina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje



