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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: CENTRAL GROUP 74. investiéni a. s., ICO 01769511
sidlem Na strzi 1702/65, 140 00 Praha 4

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 12. 5. 2021, &j. 14573/21/5300-21442-712448

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.
Odivodnéni:

L. Viymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, protoZe nesouhlasi s tim, Ze ji Specializovany finanéni Gfad
doméfil dan zpridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za mésic duben 2018 ve wvysi
3297 429 K¢. Spravee dané neuznal opravnénost zalobkyni provedenych oprav zakladu a
vyse dané.

. Pro rozhodnuti véci je podstatné, zda zalobkyné naplnila podminky podle § 42 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,ZDPH®), pro opravu zakladu dané.

. Pro prehlednost soud uvadi, ze v prubéhu danového fizeni preslo fuzi slouCenim veskeré
jméni puvodniho danového subjektu na zalobkyni. V prabéhu soudniho fizeni doslo u
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zalobkyné ke zméné obchodni firmy z puvodni ,CENTRAL GROUP uzavieny investicni
fond II. a.s.“ na ,CENTRAL GROUP 74. investicni a. s.“. Soud dale pouziva pro ptuvodni
danovy subjekt i zalobkyni oznaceni ,Zalobkyné“.

II. Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

. Zalobkyn¢ opravu dané uplatnila na zikladé opravnych dokladt ¢ 281000071, ¢&.
281000082, ¢. 180000154 a ¢. 180000155. Uplatnéna oprava dané u dokladu ¢. 281000071 se
tykala poskytnuti slevy z davodu vady nebytového prostoru. Oprava dané u dokladu
¢. 281000082 byla uplatnéna proto, ze zalobkynin klient neuhradil zbyvajici ¢ast kupni
ceny za predanou bytovou jednotku. Zalobkyné odstoupila od smlouvy auzaviela
s klientem dohodu o vzajemném vyrovnani. Oprava dané u dokladu ¢. 180000154 a
¢. 180000155 se tykala dodani bytt spolecnostem CENTRAL GROUP 44. investicni s.r.o.
a CENTRAL GROUP 45. investicni s.r.o. na zakladé smluv o budouci kupni smlouvé,
z nichz zalobkyné obdrzela aplatu 19. 12. 2014. Divodem opravy byla skutecnost, ze 4. 4.
2018 zalobkyné a uvedené spole¢nosti uzavrely dohodu o ukonceni téchto smluv.

. Zalobkyné nasledné doplnila listinné podklady a upfesnila, Ze opravu provadi v souladu s §
42 odst. 1 pism. a) ZDPH. Opravnénost opravy prokazovala danovymi doklady,
smlouvami s odbérateli, dohodami o ukonéeni smluv avypisem z bankovniho Gctu.
Z predlozenych dokladu nebylo finanénimu Gfadu zfejmeé, k jakym pavodnim dokladim
se oprava dané vztahuje a v jakém zdanovacim obdobi bylo DPH odvedeno, a vznikly mu
pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni. Své pochybnosti zalobkyni sdélil a vyzval
ji, aby uskute¢néni plnéni prokazala.

. Zalobkyné doplnila k dokladtim ¢&. 281000071 a &. 281000082 pozadované listinné podklady
(vyjma jedné) a upresnila, kdy DPH ptiznala. U dokladd ¢. 180000154 a ¢. 180000155
predlozila smlouvy o budouci kupni smlouvé ¢. 055-01-062 a ¢. 055-02-025, puvodni danové
doklady ¢. NIN140000001 a ¢. NN140000002, dohody o ukonceni budoucich kupnich
smluv a opravné danové doklady ¢. 180000154 a ¢. 180000155. Uvedla, ze DPH pfiznala
ve zdaniovacim obdobi prosinec 2014 a titulem pro provedeni opravy je § 42 odst. 1 pism.
e) ZDPH, nikoliv pism. a) daného ustanoveni.

. Predlozené dikazy pochybnosti finanéniho dfadu neodstranily, naopak je prohloubily.
Proto uzavrel, ze zalobkyné neprokazala splnéni podminek pro provedeni opravy.
Zalobkyni se svymi zivéry seznimil. Ta reagovala vyjidfenim z27.9. 2018, v némz
souhlasila s posouzenim spravce dané k opravnym dokladim ¢. 281000071, ¢. 180000154 a
¢. 180000155. Nesouhlasila pouze s posouzenim k dokladu ¢. 281000082 a uvedla z jakych
duvoda.

. Finanéni Gfad nasledné ukondil postup k odstranéni pochybnosti a uzavtel, ze zalobkyné
neprokazala opravnénost snizeni zakladu dané, nebot opravu provedla az po uplynuti 3 let
od konce zdanovaciho obdobt, ve kterém doslo k povinnosti priznat dan. Z toho divodu
neuznal zalobkyni opravnénost provedeni opravy a platebnim vymérem z 21. 11. 2018,
¢j. 1802534/18/4200-13782-1084096, vyméril zalobkyni DPH za zdatiovaci obdobi duben
2018 ve vysi 3 297 429 K¢.

. Zalobkyné se proti platebnimu vyméru odvolala. V odvolani uznala postup finanéniho
Gradu v ptipadé opravnych dokladd ¢. 281000071 a ¢. 281000082. Odvolaci namitky se
tykaly zavéra k opravnym dokladim ¢. 180000154 a ¢. 180000155. Zalobkyné uvedla, ze
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finanénimu ufadu neposkytla kompletni informace. Dle zalobkyné pred uzavrenim dohod
o ukonéeni smluv o budouci kupni smlouvé byly byty odbératelim predany, a to v breznu
2018. K tomu zalobkyné predlozila predavaci protokoly z 22. 3. 2018 a navazujici danové
doklady. Z toho davodu povazovala platebni vymér za nespravny a nezakonny, nebot
k uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo az v okamziku predani bytovych jednotek
v breznu 2018 a od tohoto data pocala bézet trileta lhiita pro opravu zakladu a vyse dané.
K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné provedeni dikaznich prostredku, které
s odvolanim doplnila, tj. kopie protokolt o predani bytovych jednotek, kopie danovych
dokladt vystavenych ve vazbé na predani a vypis z bankovniho Gctu potvrzujici vraceni
uhrazenych plateb odbératelam.

V souladu s § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, zalovany zaslal zalobkyni
seznameni s vyhodnocenim dtkaznich prostredka predlozenych v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobkyni sdélil, %e predloZené listiny nemohou na zavérech o nep¥pustnosti oprav nic
zménit. Konstatoval, ze vsouladu s § 21 odst. 1 ZDPH vznikla zalobkyni povinnost
ptiznat dan ke dni prijeti Gplaty 19. 12. 2014, nebot kjejimu pfijeti doslo pred
uskuteénénim zdanitelného plnéni. Na vznik této povinnosti jiz proto nemohlo mit zadny
vliv, pokud by k samotnému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo v breznu 2018. Dale
poukazal na § 42 odst. 5 ZDPH, ktery stanovuje polatek lhaty, v niz je mozné provest
opravu zakladu a vySe dané. Pocatek trileté lhtty k provedeni opravy je nutno pocitat od
konce zdanovactho obdobi prosinec 2014, nebof pravé vtomto zdanovacim obdobi,
v némz prijala uplatu ve vysi celé kupni ceny za kazdou z bytovych jednotek, vznikla
ralobkyni povinnost dafi ptiznat. Zalovany dale uvedl, Ze pfedloZené predavaci protokoly
jsou nevérohodné, a zalobkyné tedy ani neprokazala skutecné predani byta.

Zalobkyné se zjiSténymi skute¢nostmi vyjadfila nesouhlas podinim z12. 4. 2021.
Argumentovala, ze smluvni vztahy je nutné povazovat za smlouvy o dilo, a proto je
nezbytné aplikovat § 42 odst. 6 pism. a) ZDHP, podle kterého se oprava zakladu dané
provede ve lhuté 3 let od konce zdanovactho obdobi, ve kterém doslo k prevzeti celkového
dila. I kdyby zalovany posoudil smluvni vztahy jako smlouvy o koupi, 1 tak se zavéry
zalovaného nelze souhlasit, nebot ZDPH nijak nestanovi, ze zaloha nemuze byt hrazena ve
vysi 100 %. Proto neni podstatné, kolik procent vyse zalohy z celkové platby tvorila,
nebot ZDPH vzdy stanovi béh lhuty od okamziku uskutec¢néni zdanitelného plnéni, aniz
by nijak vyslovné stanovil, Ze opravu jiz nelze provést ze zaloh ptijatych pred uplynutim
lhiity 3 let. K pochybnosti o vérohodnosti protokolti nelze v argumentaci zalovaného
nalézt nic, co by ji prokazovalo. Jedna se o subjektivni hodnoceni zalozené na jednom
vyjadfeni zalobkyné, které vSak neodpovidalo skutecnosti. Predani je dosvédceno
originalnimi listinami, ale i moznymi vypovéd'mi tehdejsich aktért predani.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zamitl a platebni vymér potvrdil. Shodné
s finan¢nim Gfadem dospél k zavéru, ze zalobkyné uplatnila opravu dané neopravnéné.
Lhatu dle § 42 odst. 5 ZDPH nelze poditat ode dne tvrzeného predani bytovych jednotek.
Zalobkyné predani neprokazala, nebot p¥edavaci protokoly jsou nevérohodné. Tvrzené
predani neni zadnou dal$i skute¢nosti objektivné prokazano - nedoslo k prevodu smluv na
zajisténi dodavek nezbytnych energii, nebyly uzavfeny ani samotné kupni smlouvy a
nedoslo ani k podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti.
Piedavaci protokoly jsou podepsany mezi navzajem propojenymi osobami, uvedené
skutednosti se ani nijak neprojevily v kontrolnich hlasenich. Nevérohodnost vychazi i ze
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skutecnosti, ze se zalobkyné ve smlouvach o budoucich kupnich smlouvach zavazala
nejpozdéji do 30. 6. 2015 podat zadost o vydani kolaudaéniho souhlasu a nejdéle do 30. 6.
2016 podepsat kupni smlouvy. A¢ byly pro pripad poruseni téchto zavazku sjednany
smluvni pokuty, zadné sankce ze strany kupujicich nebyly uplatnény. Je tedy
nepravdépodobné, ze k predani jednotek doslo bezmala s dvouletym zpozdénim, navic bez
uzavreni kupni smlouvy a podani navrhu na vklad vlastnického prava do katastru
nemovitostl. Rovnéz je zcela nepravdépodobné, ze by zalobkyné tyto skutecnosti zjistila az
po vydani platebniho vymeéru, a¢ v ramci postupu k odstranéni pochybnosti se zavéry
financ¢niho Gradu souhlasila. Lhiitu pro provedeni opravy je treba dle § 42 odst. 5 ZDPH
nutné pocitat ode dne prijeti Gplaty, nebot k uskutecnéni zdanitelného plnéni nedoslo. Pro
Uplnost zalovany doplnil, ze nema za prokazané ani naplnéni podminek dle § 42 odst. 1
ZDPH, nebot dle pism. a) tohoto ustanoveni by muselo dojit k uskuteénéni zdanitelného
plnéni (k cemuz nedoslo). Nelze vyuzit ani pism. e) citovaného ustanoventi, nebot k vraceni
uplaty doslo az 11. 7. 2018.

II. Zalobni argumentace
Zalobkyné povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a navrhuje jeho zruseni.

V zalobé vytkla zalovanému, ze své rozhodnuti zalozil na Ucelovych predpokladech
k vyvraceni aplikace § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH. Prvoinstanc¢ni organ nejprve tvrdil, ze
M v v /4 4 / 4 \4 / v / 4 \4 M v
nikdy nedoslo k predani celého dila, na coz navazal zalovany s tvrzenim, ze ani nedoslo
k uzavieni smluv o dilo, ale fakticky se jednalo o koupi. Je pritom nepochybné, ze
uzavrené smlouvy jsou smlouvami o dilo, nebot je zde vymezeno dilo, cena, povinnost

M 4 i M M M 4 v 4 v v 4
zhotovitele dilo zhotovit i povinnost objednatele dilo prevzit. V dobé uzavieni smlouvy
bytova jednotka neexistovala, teprve se budovala. Jednotka totiz vznika az prohlasenim
vlastnika a jeho zapisem do katastru nemovitosti, nasledné uzavieni kupni smlouvy bylo
pouze formalitou.

Podle zalobkyné doslo k platnému uzavfeni smluv o dilo, predani dila bylo dolozeno
predavacimi protokoly, nicméné nasledné doslo k ukonceni smluv a navraceni plnéni. Je
tak na misté aplikovat § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH, podle kterého se oprava zakladu dané
provede ve lhuté tri let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém doslo k prevzeti
celkového dila, a to 1 v pripadé, ze byla poskytovana dil¢i plnéni.

Zalobkyné ma za to, ze i v pripadé posouzeni smluvniho vztahu jakou budouci koupé by
mél byt aplikovan § 42 odst. 5 ZDPH a opravu bylo mozné uskute¢nit po dobu tii let od
konce zdariovactho obdobi, ve kterém vznikla povinnost pfiznat dan u ptvodniho
uskute¢néného zdanitelného plnéni. ZDPH pro vypocet lhity nijak nerozlisuje, zda je

v 4 4 v . *VVv/ s Ve 4 v Ve vV Vv 4 M /4
plnéni hrazeno zalohové nejprve v nizsi vys$i a nasledné pti uskutecnéni zdanitelného
plnéni doplaceno.

Zalobkyné se ohrazuje proti tvrzeni zalovaného, ze predlozené predavaci protokoly jsou
v T / /LY Ve e / v LAV e v s
nevérohodné. Zalovany takovy zavér ucinil pouze na zakladé vyjadreni jiné ,organizacni
sloZzky“ zalobkyné, nez ktera zajistovala predani jednotek. Vzhledem k tomu, ze klientem
zalobkyné byl pfedseda jejiho pfedstavenstva, neprobihalo pfedani naprosto béznym
zptsobem, coz vsak neznamena, ze k predani nedoslo. Zalobkyné tuto skutecnost dolozila
.. ’ . . \4 & VVe i / v P * /v 4 o v 4 4
originaly listin a bylo by mozné je ovérit 1 vypovéd'mi Gcastnikt predani.
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Zalovany také zcela opomiji, Ze Zalobkyné¢ odvedla dati za jednu bytovou jednotku
dvakrat, stat tedy o zadnou dan neprisel. Pti nasledném prodeji jednotky dal$im klientim

doslo k fadnému odvedeni DPH.
IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Dle zalovaného je podstatné, ze zalobkyné na zakladé smluv ptijala formou zaloh v plné
vysi uplatu za zdanitelna plnéni dne 19. 12. 2014. Dle § 21 odst. 1 ZDPH ve znéni G¢inném
do 30. 6. 2017 tak zalobkyni vznikla povinnost pfiznat DPH, nebot citované ustanoveni
vazalo tuto povinnost naprijeti uplaty za situace, kdy knému doslo dfive nez
k uskutecnéni zdanitelného plnéni. Od konce mésice prosince 2014 pocala bézet trileta
lhtita pro opravu zakladu dané a vyse dané dle § 42 odst. 5 ZDPH. Lhuta uplynula
31.12. 2017.

Zalobkyné ukondila smluvni vztah se svymi odbérateli dohodou podepsanou 4. 4. 2018.
Opravu zakladu dané a DPH za mésic prosinec 2014 nasledné zalobkyné uplatnila jako
samostatné zdanitelné plnéni ve smyslu § 42 odst. 3 pism. b) ZDPH ve zdanovacim obdobi
mésice dubna 2018, tedy po marném uplynuti zakonné lhaty. Proto zalovany nemohl
uplatnénou opravu uznat jako opravnénou.

V prubéhu odvolactho fizeni zalobkyné pocala predkladat pravni a skutkove konstrukty,
které mély svéd<it o tom, Ze oprava byla provedena vcas. Na posouzeni véci vsak namohou
mit zadny vliv zalobkyniny Gvahy o tom, ze ZDPH nezohlednuje pro ulely urceni
pocatku lhuty pro provedeni opravy to, zda byla dplata ptijata formou zaloh v celé vysi,
nebo pouze v jeji Casti. V posuzovaném pripadé totiz neni sporu o tom, ze zalobkyné 19.
12. 2014 prijala formou zalohy uplatu v plné vysi smluvené kupni ceny. O datu prijeti
Uplaty a okamziku vzniku povinnosti priznat dan proto nemohou byt pochybnosti.
Vzhledem ke konstrukei § 42 odst. 5 ZDPH pak pocatek béhu lhuty pro provedeni opravy
zakladu dané a vyse dané bylo nutné uréit od data ptijeti uplaty.

Ze spravniho spisu je zfejmé, ze obsahem smluvniho zavazku mezi zalobkyni a jejimi
odbérateli byla povinnost uzavtit kupni smlouvu. Tvrzeni zalobkyné, Ze se jedna o
smlouvy o dilo, se poprvé objevuje az v zalobé. Obsah smluv tomu ovSem neodpovida.

I pokud by zalovany pristoupil na tvrzeni zalobkyné, ze v posuzovaném pripadé je treba
aplikovat postup podle § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH, je treba pripomenout, ze uvedené

4 . v 4 4 4 / v . v 4
ustanoveni obsahuje dvé podminky, které musi byt splnény kumulativné, a to celkové
prevzeti dila a predchozi poskytovani diléich plnéni. Zalobkyné v datiovém ftizeni nijak
netvrdila, ani neprokazovala, ze by poskytovala odbératelim diléi plnéni. Podstatné je vsak
zejména to, ze zalobkyné neprokazala ani celkové prevzeti dila odbérateli, tedy
uskuteénéni zdanitelného plnéni.

Zalobkyné se v pribéhu odvolaciho tizeni pokusila prokazat prevzeti dila predavacimi
protokoly. Zalovany predlozené dikazy posoudil a dosel k zavéru, ze predani bytovych
jednotek do uzivani odbératelim zalobkyné neprokazala. Zminéné predavaci protokoly
predlozila az v odvolani, alve vyjadieni k vysledku postupu k odstranéni pochybnosti
zavéry spravce dané o uplynuti lhity nijak nezpochybnila. T dalsi skutednosti, které
4 / /4 4 v v/ v M v 4 4 o

zalovany v napadeném rozhodnuti popsal, svéd¢i o nevérohodnosti predavacich protokolt.
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Zavérem zalovany poukazal na to, ze otazka, od kdy pocala bézet lhita pro opravu
zakladu dané a vyse dané v posuzovaném pripadé, jakoz i podstata smluvniho zavazku a
otazka uskutecnéni zdanitelného plnéni, je pro posouzeni zaloby v zasadé bezvyznamna.
Odvolani zalobkyné proti platebnimu vyméru totiz zamitl také proto, ze zalobkyné
neprokazala naplnéni podminek pro provedeni oprav dle § 42 odst. 1 ZDPH. Podle vypisu
z Uctu vratila zalobkyné Uplatu odbératelam az 11. 7. 2018, nemohla tak provést opravu jiz
v dubnu 2018. I s témito zavéry byla zalobkyné seznamena, ve své zalobé je vsak nijak
nenapada.

V. Dalsi vyjadrent vicastniki
Zalobkyné replikou reagovala na vyjadteni Zalovaného. Nevi, jaky jiny dtkazni prostfedek
nez predlozené originaly predavacich protokolt nebo vyslech Glastnikl predani by méla
navrhnout k prokazani svych tvrzeni. Dikazni bremeno dle jejtho nazoru nelze vykladat
takto extenzivné. Nechape argumentaci tykajici se nenaplnéni podminek dle § 42 odst. 1
pism. e) ZDPH. Od samého pocatku trva na opravé zakladu dané dle § 42 odst. 1 pism. a)

ZDPH, nebot k predani plnéni doslo v bfeznu 2018. Jelikoz dohodou byly smlouvy
ukondeny v dubnu 2018, doslo k naplnéni podminek pro opravu zakladu dané.

Skutecnost, ze se zalovany snazi smlouvy s odbératelem posoudit jako kupni smlouvy, je
Cisté ucelova. Pomiji skuteCnost, ze zalobkyné DPH radné odvedla a ze neumoznéni
provedeni opravy v pfipadé, kdy bylo od uskute¢néného plnéni nasledné odstoupeno,
popira princip neutrality DPH a jeji uplatnéni jen na uskutecnéna zdanitelna plnéni.
Zalovany by proto mél uplatnit vyklad ZPDH ve prospéch Zalobkyné a nikoliv hledat
vyklady odmitajici provedeni opravy.

Zalovany reagoval na repliku svoji duplikou. Pfipomnél, %e potatek lhity pro provedeni
opravy zakladu dané je nutné odvozovat od okamziku, kdy zalobkyné pfijala od svych
odbératela Gplatu. K tomu doslo 19. 12. 2014. K samotnému zdanitelnému plnéni (tj.
predani bytovych jednotek) mélo dojit az 22. 3. 2018, coz vsak zalobkyné neprokazala.

Pokud zalobkyné tvrdi, ze zalovany vyklada jeji dikazni bremeno extenzivné, zalovany
vV . \4 \4 v 4 4 4 / 4 M v 4 / v M
upozornuje, ze zalobkyné k prokazani svych tvrzeni nikdy nenavrhla svédecké vypoveédi
konkrétnich osob. Zalobkyné pouze uvedla, ze kromé predavacich protokolt lze predani
bytt dosvédcit 1 moznymi vypovédmi aktért predani bez blizsi specifikace a dikazniho
navrhu. Zalovany se s jeji argumentaci dostatecné vyporadal a oduvodnil, pro¢ predlozené
v v /7 / . v
protokoly nepovazuje za vérohodné. Zalovany nezpochybnil, ze by protokoly nebyly
podepsané zalobkyni a odbérateli. Nicméné na zakladé provedeného dokazovani dospél
k zavéru, ze byla zjisténa fada skuteCnosti, ktera vérohodnost zalobkynina tvrzeni
zpochybniuji. Zalovany tak nepovazoval za Uclelné z vlastni iniciativy dohledavat aktéry
predani bytovych jednotek a provadét jejich svédecké vypovédi.

Argumentaci tykajici se aplikace § 42 odst. 1 pism. €) ZDPH zalovany do svého vyjadreni
zahrnul z divodu, ze o toto ustanoveni opirala Zalobkyné sva tvrzeni v reakci na vyzvu
k odstranéni pochybnosti.

Z predlozené smluvni dokumentace je zcela ztejmé, ze obsahem zavazku mezi zalobkyni
a odbérateli byla povinnost uzavift kupni smlouvu. Zalobkyné se nyni domahi pfijeti
zavéru, ze se jedna o smlouvy zcela jiného typu. To povazuje zalovany za nepfijatelné. I
v takovém pfipadé by vSak nebyla splnéna podminka uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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VI. Posouzent soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez nafizeni jednani, s ¢imz oba Gcastnici souhlasili [§ 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“)]. Napadené rozhodnuti
prezkoumal v rozsahu uplatnénych zZalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a
vychazel ze skutkového ipravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organudle § 75 odst. 1s. t. s.

Zalobu podala fadné a vcas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Ohledné zjisténi a posouzeni skutkového stavu se soud zcela ztotoznuje se zavéry
zalovaného, ktery se vnapadeném rozhodnuti podrobné vyporadal s odvolacimi
namitkami, jeZ byly obdobné Zalobnim bodtm. Zalobkyné se od podatku Hzeni
vyjadfovala vtom sméru, ze uplatiiuje opravu dané na zikladé smluv o budoucich
smlouvach kupnich, nikoliv smluv o dilo. K tomuto svému tvrzeni predkladala i prislusné
listiny, tj. smlouvy o budouci kupni smlouvé a dohody o ukonceni smlouvy o budouct
kupni smlouvé. Smlouvy o budouci kupni smlouvé odkazuji na § 1785 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zakoniku, a v¢l. 1 téchto smluv je uvedeno, ze jejich predmétem je
wzdvazek smluvnich stran uzaviit po splnéni sjednanych podminek kupni smlouvu (ddle jen
Kupni smlouva’), jejimz prostiednictvim prevede Spolecnost na Klienta vlastnické pravo
k jednotkdm, jak jsou definoviny v této smlouvé“. Cl. 4 smluv upravuje kupni cenu a dle &l.
3.3 mélo byt znéni kupni smlouvy nedilnou soudasti smlouvy o budouci kupni smlouveé.
Ve veskerych podanich finan¢nimu Gradu i v odvolani proti platebnimu vyméru zalobkyné
opakované na tyto smlouvy odkazuje a nijak nenamita, ze by jejich nazev mél byt
formalné nespravny, nebot dle nalezitosti se fakticky jedna o jiny zavazkovy smluvni typ,
tj. smlouvu o dilo. Naopak napf. ve své odpovédi z 11. 7. 2018 vyslovné uvadi, ze: ,se na
zakladé smluv o budouci kupni smlouwvé zavdzal kupujici [...] ke koupi bytovych jednotek”.
Soud proto nema pochyb, ze prinejmensim do vyjadreni zalobkyné v odvolacim fizeni,
povazovala i sama zalobkyné predkladané smlouvy za smlouvy o budouci kupni smlouvé.

Predlozené listiny nadto ani nespliuji nalezitosti smlouvy o dilo. Jejich predmétem je
zavazek Gcastnikd uzavrit kupni smlouvu o prevodu konkrétnich bytovych jednotek, které
mély teprve vzniknout a které byly ve smlouvé jednoznaéné vymezeny, a prevodu
odpovidajictho podilu na dalsich prevadénych pozemcich. Obcansky zakonik nevylucuje
prevod nemovité véci, ktera ma teprve vzniknout (§ 2131 a § 2086 odst. 1 oblanského
zakoniku). Oproti tomu je smlouva o dilo zdvazkem, kterym se zhotovitel zavazuje
provést na sviij naklad a nebezpeci pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit
(§ 2586 odst. 1 obcdanského zikoniku). Takové prava a povinnosti v predlozenych
smlouvach absentuji. Soud se proto zcela ztotozruje s posouzenim pfedlozenych smluv
a souvisejici dokumentace, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

Spravny je i zavér financnich organd o uplynuti lhiity pro opravu zakladu a vyse dané.

Podle § 21 odst. 1 ZDPH, ve znéni Ginném do 30. 6. 2017 (srov. ¢l. VI odst. 1 ¢asti tieti
zakona ¢. 170/2017 Sb.), je platce dari povinen priznat ke dni uskutecnéni zdanitelného plnéni
nebo ke dni prijeti dplaty, a to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zakon nestanovi jinak.
Platce dari wvddi v dariovém priznani za zdariovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost
priznat dan.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Podle § 21 odst. 2 ZDPH plati, ze p#i doddni nemovité véci se zdanitelné plnéni povazuje za
uskutecnéné dnem predani nemovité véci nabyvateli do uZivini nebo dnem doruceni
vyrozumeéni, ve kterém je uveden den zapisu zmény vlastnického prava, a to tim dnem, ktery
nastane drive.

Podle § 42 odst. 1 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, platce opravi ziklad dané a vysi
dané pri zruseni nebo vrdceni celého [pism. a)] Cisti zdanitelného plnéni nebo p¥i vrdceni
vplaty, ze které vznikla platci ke dni jejiho p¥ijeti povinnost priznat dani a jestliZe se zdanitelné
plnéni neuskutecnilo [pism. e)].

Podle § 42 odst. 5 ZDPH, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, opravu zakladu dané a vyse dané
nelze provést po uplynuti 3 let od konce zdariovaciho obdobi, ve kterém vznikla povinnost
priznat dani u piivodnibo uskutecnéného zdanitelného plnéni, nebo doslo k prijeti viplaty, pokud
se zdanitelné plnéni jesté neuskutecnilo.

Pokud tedy zalobkyné pfijala Gplatu, tj. celou kupni cenu, dne 19. 12. 2014, vznikla ji
povinnost vsouladu s § 21 odst. 1 ZDPH ptiznat dan k tomuto dni, nebot den prijeti
Upravy nastal drive, nez uskutecnéni zdanitelného plnéni. Soud pfitom nema pochyb o
tom, ze zalobkyné pravé tento den uplatu obdrzela. Tuto skutelnost tvrdila sama
zalobkyné a vyplyva 1 zfaktur, které finan¢nimu duradu predlozila. Zaroven téz
z predlozenych smluv o budouci kupni smlouvé plyne, ze tato lastka je kupni cenou,
nebot dle ¢l. 5.1 téchto smluv byla kupni cena splatna do tficeti dnt od jejich uzavrent (tj.
od 15. 12. 2014). Castky i datum jejich uhrazeni proto odpovidaji sjednané kupni ceng,
ktera je bezpochyby uplatou za sjednané (zdanitelné) plnéni. Neni ptitom jakkoliv
rozhodné, ze Gplatu zalobkyné oznacuje za zalohu ve vysi 100 % kupni ceny, nebot zakon
zadné takové rozliSeni nezavadi a ani s zalobkyniny argumentace neplyne, v cem by tento
pojmovy rozdil mél spocivat.

Zalovany tudiZ spravné vyhodnotil potatek béhu lhiity k opravé zakladu dané a vyse dané
vsouladu s § 42 odst. 5 ZDPH od konce zdanovactho obdobi, ve kterém doslo
k povinnosti priznat dan, tj. od prosince 2014.

I kdyby soud pfistoupil na argumentaci zalobkyné, ze predmétné smluvni zavazkové
vztahy jsou smlouvy o dilo, a financni Grad tak mél aplikovat § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH,
podle kterého se oprava zikladu dané a vyse dané se provede rovnéZ ve lbiité 3 let od konce
zdariovactho obdobi, ve kterém doslo k prevzeti celkového dila, a to v pripadé, Ze byla
poskytovana diléi plnéni, nebylo v fizeni prokazano, ze zalobkyné poskytovala jakakoliv
dil¢i plnéni. Zalobkyné v Hzeni tuto skute¢nost ani netvrdila.

Je to ptitom pravé zalobkyné, ktera méla primarné povinnost tvrdit a prokazovat vSechny
skutednosti ve svij prospéch. Podle § 92 odst. 3 danového tadu, dariovy subjekt prokazuje
vsechny skutecnosti, které je povinen uvddét v ¥adném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh izent,
miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokdzini skutecnosti pottebnych pro spravné
stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potvebné informace nelze ziskat z vlastni wredni
evidence. Podle odst. 5 pism. ¢) tohoto ustanoveni spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici  vérobodnost, pritkaznost, sprdvnost ¢i dplnost povinmych evidenci, #cetnich
zdznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich dikaznich prostredki uplatnénych dariovym
subjektem. Darlovy subjekt unese své prvotni dikazni bremeno, pokud ptedlozi radné
Gletnictvi (srov. napt. rozsudek NSS z 26. 1. 2011, &j. 5 Afs 24/2010-117). I tak ale mtze

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



47.

48.

49.

50.

51.

52.

9 11 Af 37/2021

spravce dané vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti
¢ uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Spravce dané tizi dukazni bremeno ve
vztahu k divodnosti jeho pochyb. Nema povinnost prokazat, ze udaje o ucetnim pripadu
jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznameniny v rozporu se skuteCnosti, je vsak
povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby (srov.
rozsudek NSS z 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119, &. 1572/2008 Sb. NSS). Pokud spravce
dané tyto skutecnosti prokaze, dikazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, ktery je
povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
Ucetnictvi, popt. sva tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti musi prokazovat zpravidla jinymi
dukaznimi prostredky nez ucetnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudek NSS z 18. 2.
2022, &j. 4 Afs 135/2019-29, bod 34).

Co se tyce naroku na opravu dané podle § 42 odst. 6 pism. a) ZDPH, je podstatné, ze platce
je k opravé opravnén, pokud doslo k prevzeti dila a byla poskytovana dil¢i plnéni.
Zalobkyné po celou dobu ftizeni pred finanénim organem, ani v ramci odvolactho fizeni
nepredlozila zadné dikazy, které by prokazovaly poskytovani jakychkoliv diléich plnént,
4 \4 . v /1 IV v v 4 / i v 4 4

pouze namitala, ze finan¢ni Grad dostateCné neprokazal své pochybnosti o prevzeti dila.
Ani ve smlouvé o budouci kupni smlouvé nejsou sjednana zadna diléi plnéni ze strany
v v / v 4 v i / 4
zalobkyné. Ta se smlouvou zavazala k uzavieni smlouvy o prevodu vlastnickych prav ke
vzniklé bytové jednotce.

Financni Grad zalobkyni radné seznamil se svymi pochybami a zalobkyné nejprve
4 v . v 7/ / V. i 4 4 M 4 / v
se zavéry finanéniho Gradu souhlasila. Teprve v odvolani proti platebnimu vymeéru
namitla, ze doslo k predani dila a predlozila pfedavaci protokoly s odbérateli. Zalovany
\4 / o v 4 v M v / 4 v v v
navrzené dukazy provedl a dospél k nazoru, ze jsou nevérohodné. Tento zavér dostateéné
zdvodnil tim, ze predavaci protokoly jsou podepsany mezi osobami spolu spojenymi, je
nevérohodné, ze by se o nich zalobkyné dozvédéla az pti podani odvolani proti platebnimu
/ v v M / M .. / v i / v 4 4 .
vyméru, nebyly dolozeny jakékoliv jiné skuteénosti, které by potvrzovaly predani, tj.
v v **V_V 4 4 / / \4 M / v/ o/ 4
napf. prevod smluv na zajisténi dodavek nezbytnych energii a sluzeb spojenych s uzivanim
bytu. K nevérohodnosti prispiva i jednani jednotlivych aktért smluv, kteri vici sobé 1 pres
dlouhé prodleni neuplatriovali zadné sankce sjednané ve smlouvach. S posouzenim téchto
skutecnosti se soud taktéz ztotoznuje.

Zalobkyné méla dostatecny prostor, aby navrhla dukazy k prokazani svych tvrzeni. Zadné
dalsi skutednosti vSak netvrdila, ani nenavrhla dalsi dtkazni prostiedky.

Ani tyto zalobkyniny namitky proto nejsou divodné.
VII. Zivér a naklady ¥izeni

Soud shrnuje, ze finanéni organy dostatecné zjistily skutkovy stav a spravné jej posoudily,
radné aplikovaly ustanoveni ZDPH a dostate¢né podlozily a odtvodnily své pochybnosti o
predani a prevzeti bytovych jednotek. Zalobni nimitky nejsou dévodné, proto soud Zalobu
zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany byl ve véci plné
/ vV / v . 4 4 4 v/ 4 4 vV Vv / / /v 4
Uspésny, avsak nevznikly mu zadné naklady fizeni nad ramec bézného vykonu uredni
‘- :
innosti.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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