¢.j.77 A 97/2020 - 109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobkyné: Nej.cz s.r.o., Kaplanova 2252/8, 148 00 Praha 4,
zastoupené Mgr. Petrem Hanykem, advokatem, Zborovska 619/49,
150 00 Praha 5,

proti

zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, 360 06 Karlovy
Vary,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2020, ¢.j. KK/278/ SU/20-3,

takto:

1.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd fizeni nemA privo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

[I] Pfedmét Fizeni

Zalobou ze dne 24. 7. 2020, Krajskému soudu v Plzni (d4le jen ,soud“) dorudenou téhoZ
dne do datové schranky, se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18.
6. 2020, &j. KK/278/SU/20-3 (d4le jen ,napadené rozhodnuti®), a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
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spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), zamitnuto zalobkynino
odvolani proti usneseni Méstského tradu Sokolov, odbor stavebni a izemniho planovani
(dale jen ,stavebni Gfad“ nebo ,spravni organ I. stupné“) ze dme 5. 3. 2020, ¢..
MUSO/21778/2020/OSUP/MAVO (déle jen ,prvoinstanéni rozhodnuti®). Stavebni Gfad
rozhodl prvoinstanénim rozhodnutim v fizeni o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky
z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi dle § 169 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s § 24 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Uzemi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Vyhlaska®),
zahajeného k zadosti spolecnosti RETE internet, s. r. o. a tykajicitho se nadzemniho vedeni
elektronickych komunikaci v zastavéném tzemi obce, podle § 28 odst. 1 spravniho radu
tak, ze zalobkyné neni tcastnikem tohoto tizeni.

Pravni Gprava obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi je obsazena ve stavebnim zakonu a
Vyhlasce. Udastenstvi v fizeni o vyjimce z obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi je
upraveno spravnim radem.

[1I] Zaloba

Zalobkyné nejprve popsala pribé¢h fzeni zakondeného napadenym rozhodnutim i
v souvislosti s fizenim o odstranéni stavby zahajenym usnesenim spravniho organu L
stupné ze dne 22. 10. 2018, ¢&j. MUSO/103773/2018/OSU/AMVO, resp. nasledné
zahajenym rizenim o dodateCném povoleni stavby.

Zalobkyné tvrdila, ze je vlastnikem podzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci
v ramci mésta Habartov. Vedent sité elektronickych komunikaci jde i pres pozemky, na
nichz je provedena stavba, ve vztahu k niz vedl spravni organ I. stupné fizeni o jejim
v 4 v / 4 v v /7 V7 4 4 /o /
odstranént, resp. dodate¢ném povoleni, a predmétné fizeni o povoleni vyjimky z obecnych
pozadavkd na vyuzivani Gzemi. Dle § 102 zakona o elektronickych komunikacich vzniklo
k tomuto vedeni sité elektronickych komunikaci ochranné pasmo, které ¢ini 1 m po
/ M 4 4 / 4 M 4 M v v M M
stranach krajniho vedeni. Toto ochranné pasmo je nutno vykladat trojrozmérné, nikoliv
dvojrozmérné, jak tvrdily spravni organy, nebot zakonem o elektronickych komunikacich
nebyl omezen vyskovy rozmér tohoto ochranného pasma. Dle zalobkyné bylo ochranné
pasmo vyskové neomezené (zalobkyné v této souvislosti poukazala na pravai upravu
ochranného pasma pozemnich komunikaci dle § 30 odst. 2 zakona ¢. 13/1997 Sb., o
4 i 4 v 4 Vev/ v * o J / Vv v
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa, které je vyskové omezeno, a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, ¢j. 4 As 302/2018-55).
Pfedmétna stavba tak zasahovala do ochranného pasma vedeni sité elektronickych
komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné, coz spravni organy nevzaly v potaz. Zalobkyné timto
4 4 v v / 4 4 /. .V M / . 4
zasahovanim predmétné stavby do ochranného pasma sité elektronickych komunikaci
mohla byt dotcena na svych pravech a povinnostech.

Dale zalobkyné namitala, ze zalovany porusil zasadu zakonnosti, nebot za uclastnika
spravniho fizeni povazoval toho, jehoz prava jsou pfimo dotCena, ackoliv § 27 odst. 2
spravniho fadu a § 28 odst. 1 téhoz zdkona povazuji za Gcéastnika fizeni toho, jehoZ prava a
povinnosti mohou byt ptimo dotlena.

Zalobkyné dale poukazala na Zalovanym citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30.7. 2013, ¢j. 8 As 8/2011-66, priemz zavéry plynouci z tohoto rozsudku stran
samostatné soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o vyjimce z obecnych pozadavki na

v/ / 4 / 4 4 v v /v 4 v/ 4 4 /4
vyuzivani uzemi nedopadaji dle zalobkyné na Gcastenstvi v fizeni o povoleni takové
vyjimky, nebot tato otazka se fidi § 27 a § 28 spravniho fadu. Na Gcastenstvi v fizeni o
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povoleni vyjimky nemaji zavéry stran samostatné soudni prezkoumatelnosti rozhodnuti o
povoleni vyjimky zadny vliv.

Zalobkyné rovnéz odkazala na rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
Cj. 6 As 267/2016-20, z néhoz vyplyvaji obdobné zavéry jako z citovaného rozsudku ve
véci sp. zn. 8 As 8/2011. Dale z rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 6 As 267/2016-20, dle
zalobkyné vyplyva, ze nedava zadny smysl, aby Ucastnik fizeni o povoleni stavby nebyl
Ucastnikem fizeni o vyjimce. Dle zalobkyné by bylo nelogické, aby tuclastnik fizeni o
odstranéni, resp. dodateném povoleni stavby nebyl ucastnikem fizeni (o povoleni
vyjimky) tykajiciho se shodné stavby, kdyz tato fizeni spolu velmi Gzce souvisi a jsou mezi
sebou vzajemné podminéna.

Dle zalobkyné bylo tvrzeni zalovaného, Ze prozatim nebyl stanoven okruh uclastnikt
fizeni v fizeni o dodatecném povoleni stavby stanoven a oznamen, v rozporu se sdélenim
stavebniho wradu ze dne 24. 10. 2018, ¢.j. MUSO/104619/2018/0OSUP/MAVO, kde
spravni organ L. stupné uvedl, Ze v fizeni o dodateCném povoleni stavby ,Optickd sit’ pro
prenos internetu” Habartov 1. etapa bude zalobkyné jeho ucastnikem.

[IIT] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k zalobé vyjadril v podani ze dne 13. 10. 2020, kdyz primarné popsal dosavadni

prubéh fizeni a rekapituloval Zalobni namitky. Dale uvedl, Ze stran predmétné stavby

nadzemniho vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném tzemi obce Habartov je
v v M v/ 4 v 4 v/ 4 c v 4 4

preruseno jak fizeni o odstranéni stavby, tak fizeni o jejim dodate¢ném povoleni.

Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyné teprve v Zalob& uvedla jako dévod jejiho Glastenstvi v Fzeni
o povoleni vyjimky moznost pfimeého dotCeni na jejich pravech zasahem stavby do
ochranného pasma vedeni sité elektronickych komunikaci. Zalovany dale uvedl, Ze pojem
primého dotceni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu je neurlitym pravanim pojmem (v té
souvislosti odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢.j. 1 As
35/2016-38, ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48, a ze dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 54/2011-
91). Zalovany pii posuzovani i¢astenstvi zalobkyné v ¥Hzeni o povoleni pfedmétné vyjimky
zvazil nejen primé dotceni zalobkyninych prav jako vlastnika sousedni stavby podzemniho
vedeni elektronickych komunikaci véetné dotleni ochranného pasma elektronickych
komunikaci, ale i potencialni dotéeni zalobkyninych prav dle § 27 odst. 2 spravniho radu, a
vyloudil moznost pfimého dotéeni zalobkyninych prav povolovanim vyjimecného reseni
vyuzivani Gzemi umisténim vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném tzemi obce
nad zemi.

Zalovany rovnéz argumentoval ve vztahu k rozsahu ochranného pasma podzemniho
komunika¢niho vedeni. Konkrétni vyskové omezeni ochranného pasma neni v zakoné
o elektronickych komunikacich stanoveno, nicméné neni ani postaveno na jisto, ze
/ 4 . / / Vv / 4 4 /. .V M /
ochranné pasmo je ve své vysce neomezené. Stavba nadzemniho vedent sité elektronickych
komunikaci je vedena ve vysce 10 az 20 metru, zatimco vedeni ve vlastnictvi zalobkyné je
vedeno pod terénem. Zalobkyni odkazovany priklad dle zakona o pozemnich
komunikacich nelze vztadhnout na projednavanou véc.

Zavérem zalovany poté, co se zabyval pfedmétem fizeni o povoleni vyjimky, uvedl, Ze
4 4 /v 4 \4 v v/ 4 v 4

v napadeném rozhodnuti neposuzoval ucastenstvi zalobkyné v rizeni o dodate¢ném

povoleni stavby. Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

[IV] Replika zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 12. 11. 2020 konstatovala, Ze z ivah obsaZenych v napadeném
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rozhodnuti nebylo zfejmé, ze by zalovany vyhodnocoval moznost dotceni zalobkyninych

4 4 4 4 4 4 V. Vv M M v \4 v M
prav. Chapani ochranného pasma plosné, nikoliv prostorové, bylo dle zalobkyné proti
smyslu ochranného pasma. Dle zalobkyné je treba ochranné pasmo povazovat za

. v 4 71 / Vv / v v v M
trojrozmérné, neni-li jeho vyskovy rozmér omezen. Dle zalobkyné, pokud by existoval
zamér limitovat ochranné pasmo vjeho vysce, byla by takova skuteCnost vyjadrena
v pravnim predpisu. V zakoné o elektronickych komunikacich v$ak takové omezeni
obsazeno neni. Navic neni jisté, zda budovanim novych vedeni nedojde k poskozeni
stavajictho podzemniho vedeni, napt. pohybem tézké techniky. Nelze dospét k tomu, ze
nebude dotleno ochranné pasmo zalobkynina vedeni elektronickych komunikaci z toho
duvodu, ze ochranné pasmo ma byt vymezeno pouze plosné.

[V] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
v 4 Vev/ v * o 4 M /7 v/ 4 /¢ v (3
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni“ nebo ,s. 1. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho radu spravniho, soud pti prezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud prezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich boda.

Soud pti souhlasu obou stran sporu rozhodl o véci bez jednani.
Zaloba neni duvodna.

V predmétné véci se jedna o fizeni ve véci zadosti spole¢nosti RETE internet s.r.o. (dale jen
v « / xx / v o NI 1 ’

,zadatelka“) o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkt na vyuzivani Gzemi ve smyslu §
169 stavebniho zakona ve spojeni s § 24 odst. 1 a § 26 Vyhlasky. Zadatelka usiluje o

4 4 . / i 4 v / /. 4 4 . .
povoleni vedeni elektronickych komunikaci v zastavéném Gzemi obce nad zemi, nikoliv
pod zemi, jak vyzaduje §24 odst. 1 vyhlasky. Spravni organy ve svych rozhodnutich
dospély k zavéru, ze zalobkyné neni Uc¢astnikem predmétného fizeni o povoleni vyjimky,
nebot vedenim optické sité zadatelky nad pozemky, v nichz je ulozeno vedeni sité
elektronickych komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné, nedochazi k zasahu ani jinému
omezeni zalobkynina vlastnického prava. Povoleni vyjimky mélo smérovat k umisténi
optické sité ve vysce 10 az 20 metrG nad Grovni terénu, a to se nijak nedotykalo
ochranného pasma podzemniho komunikacniho vedeni ve smyslu § 102 zikona .
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o elektronickych komunikacich®), ani stavby této sité elektronickych komunikaci
ve vlastnictvi zalobkyné. Zalobkyné nevlastnila zadné pozemky, jichz by se povolovana
vyjimka pfimo dotykala. Z hlediska ochranného pasma nedojde k primému dotéeni
zalobkynina vlastnického prava ksiti elektronickych komunikaci i1 proto, ze vzdusné
vedeni sité elektronickych komunikaci, o néjz se jednalo v rizeni o povoleni vyjimky, je
umisténo na stozarech nachazejicich se na stavajicich objektech v predmétné lokalité.
Umisténi vedeni posuzované sité elektronickych komunikaci nevyzaduje provedeni
4 4 4 4 / v/ 4 4 v 4 4 /

zemnich praci nebo terénnich Gprav, ztizeni staveb, umisténi konstrukci nebo podobnych
zafizeni {1 vysazeni trvalych travnich porostd v predmétném ochranném pasmu. Vedeni
4 7.V M / M 4 VvV 4 . v/ \4 v
této sité elektronickych komunikaci rovnéz nema vliv na pristup zalobkyné
k podzemnimu vedeni sité elektronickych komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné, ani
neohrozuje jeho provoz, bezpecnost a spolehlivost. Ani z hlediska Gdrzby, Gprav a oprav
vzdus$ného vedeni spravni organy neshledaly, ze by bylo pfimo dotéeno vlastnické pravo
zalobkyné k podzemnimu vedeni sité elektronickych komunikaci. Zalobkyné sama
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neuvedla zadny konkrétni mozny ptipad zasahu do jejich prav, jez by odtvodnoval
/7 Vv Vv . /v ’ v/ 4 v v 4 I
postaveni zalobkyné jako Gcastnika fizeni o predmétné vyjimce.

Soud predesila, ze z pravé uvedeného je zfejma nedivodnost zalobni namitky, ze spravni
organy nevzaly v potaz existenci ochranného pasma a skutecnost, ze nadzemni vedeni sité
elektronickych komunikaci mélo do tohoto ochranného pasma zasahovat. Spravni organy
se naopak existenci ochranného pasma a moznym zasahem nadzemniho vedeni sité
elektronickych komunikaci do néj zabyvaly.

Mezi ucastniky rizeni nebylo sporu o tom, ze zalobkyné je vlastnikem podzemni sité
elektronickych komunikaci nachazejici se na pozemcich, nad nimiz ma byt vedena opticka
sit zadatelky, pricemz nebyla vlastnikem téchto pozemku. Dale mezi nimi nebylo sporu o
tom, ze zalobkyné byla Glastnikem fizeni o dodateCném povoleni stavby vedeni této
optické sité (zalovany toto tvrzeni zalobkyné v pribéhu soudniho fizeni nijak

nezpochybnil).

Stavebni zakon ani Vyhlaska neurcuji, kdo je Gcastnikem fizeni o zadosti o povoleni

/o / v o v/ 7 7/ 4 v /4 4 7/
vyjimky z obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi. Je tak treba vychazet z pravni upravy
obsazené v relevantnich ustanovenich spravniho radu (srov. § 1 odst. 2 spravniho fadu),
v ¢emz se obé strany sporu shodovaly.

V projednavané véci se jedna o Glastenstvi osob v fizeni o zadosti zadatelky. Tak podle § 27

4 4 4 A4 M / Vv 4 v/ 4 v/ /7 4 * Vv v/
odst. 1 pism. a) spravniho radu jsou ulastniky fizeni ,v 7Fizeni o Zadosti Zadatel a dalsi
dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztabhovat
rozhodnuti spravniho orginu.“ Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu jsou uclastniky téz dalsi
dotlené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotleny ve svych pravech nebo
povinnostech.

Ve spravnim fizeni musi byt garantovana vSem osobam, o jejichz pravnich pomérech se
jedna nebo jez by mohly byt rozhodnutim dotceny, urdita Groven procesnich prav. Tento
v /I N/ * /v 4 o V/ /7 . / 4 v/ 4
pozadavek se odrazi v konstrukci ucastnikt fizeni jak ve spravnim radu, tak v procesnich
Castech rady jinych pravnich predpist, mezi nimi také stavebniho zakona. Postaveni osoby

M / Vv 4 v/ 4 *V M /4 4 v / i 7 / 4 4
jako tUcastnika rizeni totiz subjektu dava vedle nékterych povinnosti i vyznamna prava s
fizenim spjata, diky nimz mohou vysledek fizeni nikoliv nevyznamnym zptsobem
ovlivnit. Sem patfi zejména pravo navrhovat dukazy, predkladat stanoviska, seznamovat se
prostrednictvim nahlizeni do spisu s jeho obsahem jakozto podkladem pro konecné

4 4 v v / v/ 4 Ve v / Ve 4 /. 4
rozhodnuti, pravo dozvédét se o ukonech v fizeni u¢inénych ¢i planovanych a v neposledni
fadé také pravo podat proti spravnimu rozhodnuti opravny prostredek. Pravé existence
téchto vyznamnych procesnich opravnéni je urcujici pro zvlastni charakter a postaveni
Ucastniky fizeni v porovnani s jinymi osobami, a proto také stanoveni okruhu ucastniku
v/ /. 4 M i o Ve VoVv/ / o 4 4 4 M v_ 7/
fizeni je nyni, coby jeden z nejdulezitéjsich tkont spravniho organu, podrobeno instanéni
kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. 2 As 8/2008-
39, publ. pod ¢. 1657/2008 Sb. NSS). Smyslem ucastenstvi v fizeni je tedy naplnéni
pozadavku, aby kazdy mél moznost vyjadrit se k tomu, co se jej tyka (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 154/2016-31, bod 12).

Z vyse citovanych ustanoveni spravniho fadu vyplyva, Ze Glastnikem fizeni o zadosti jsou
mimo zadatele a dalsich dotéenych osob, na néz se pro spoledenstvi prav a povinnosti
s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu, i dalsi dotdené osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pfimo dotleny ve svych pravech nebo povinnostech.
Z uvedeného vyplyva, ze pouha potencialita pfimého dotceni na pravech ¢i povinnostech
dotlené osoby postaluje k tomu, aby tato osoba byla Géastnikem fizeni o podané zadosti
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(srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 1. 2022, sp. zn. IV. US 2873/21, bod [26)).
Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2015, ¢j. 1 As 62/2015-32 (publ.
pod ¢. 3285/2015 Sb. NSS, body [22] a [23]), uved!] k vymezeni Gcastnika fizeni dle § 27
odst. 2 spravatho fadu, ze ,[plro naplnéni této definice sicastenstvi postacuje poubd moznost
primého dotéeni na pravech nebo povinnostech rozhodnutim, které ma byt ve spravnim vizeni
vyddno. Zdroveri musi byt splnéna podminka, Ze prdava nebo povinnosti mohou byt
rozhodnutim dotéeny primo, tedy bezprostredné. Je povinnosti spravnibo organu v jednotlivych
pripadech posoudit, kteri z vlastniki ,sousednich® pozemkii a staveb na nich mohou byt
konkrétnim rozhodnutim dotéeni p¥imo. [...] P¥i vymezovdni okrubu osob, které mohou byt
primo dotceny, je treba wvychdzet z rozhodnuti, kterym by mélo spravni vizeni v ideilnim
pripadé skoncit. To znamend z hlediska vicelu a cile, pro ktery bylo zabajeno, a to podle toho, o
jaky typ Tizeni pijde - z pobledu Zadatele, phjde-li o 7izeni o Zadosti, tak zrejmé siplné vyhovéni
Zadosti, nebo z pobledu spravnibo orgdnu, pijde-li o ¥izeni z moci #redni, tak zpravidla
rozhodnuti o uloZeni povinnosti &i odnéti prava (srov. Vedral, J. Spravni ¥dd. Komentdr. 2. vyd.
Praba: Bova Polygon, 2012).“. Podminka ptimého dotéeni na pravu je typickym neurditym
pravnim pojmem [srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As
80/2008-68 (publ. pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS), a ze dne 30. 4. 2008, ¢.j. 1 As 16/2008-48,
(publ. pod ¢. 1641/2008 Sb. NSS)].

Ustanoveni § 28 odst. 1 spravaiho fadu pak upravuje tzv. tvrzené Glastenstvi (,,Za scastnika
bude v pochybnostech povazovin i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O
tom, zda osoba je &i nent vicastnikem, vyda spravni organ usnesent, jez se oznamuje pouze tomu,
o jehoZ ucasti v ¥izeni bylo rozhodovino, a ostatni ticastnici se o ném vyrozumi. Postup podle
predchozi véty nebrini dalsimu projedndvini a rozhodnuti véci.“). Smyslem uvedeného
ustanoveni je, aby v pripadé pochybnosti bylo jiz v prabéhu fizeni postaveno najisto, zda
urcita osoba ma, ¢i nema postaveni ucastnika fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 222/2014-147, publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS, bod [25]).

Kasa¢ni soud v rozsudku ze dne 19. 5. 2008, ¢.j. 2 As 8/2008-39, rovnéz konstatoval:
wUstanoveni § 28 odst. 1 spravniho 7idu neobsabuje vylerpavajici definici toho, k cemu a ke
komu se pochybnosti musi vztahovat. Jak jiz nastinil méstsky soud, pochybnosti se mobou tykat
jak vykladu pravnich predpisi (a to zejména neurcitych pravnich pojmii v nich obsazenych), tak
i povahy a charakteristiky osob, jejichZ sicastenstvi je posuzovdno.. Jinak reCeno, pochybnosti
mohou spolivat ve skutkovych okolnostech pfipadu ¢i nejasnosti pravani Gpravy (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 3 Ans 38/2010-122, publ. pod ¢.
2363/2011 Sb. NSS).

Spravni rad priznava postaveni ucastnika fizeni urlitému subjektu do doby, nez se v
o] v v/ 4 /v 4 /v 4 4 / 4 \4 M
prubéhu rizeni prokaze opak. Tvrzeni o Ucastenstvi musi byt vyvraceno a podlozeno silou

4 4 4 4 4 o 4 Vv v I’V 7/ 4 4
procesniho rozhodnuti spravniho organu. Dukazni brfemeno v tomto sméru tizi spravni
organ a nic mu pochopitelné nebrani provést k posouzeni tvrzeni potencialniho Gcastnika
fizeni dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢.j. 2 As
12/2008-63).

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudky ze dne 24. 10.
2013, &j. 5 As 17/2013-25, & ze dne 27. 8. 2015, &j. 5 As 107/2013-38), vyplfva, %e
»odpovédnost za 7adné zjisténi skutecnosti svédcicich pro spravné (zakonné) vymezeni vicastniki
spravnibo ¥izeni nese spravni organ, ktery dané ¥izeni vede. Tento spravni organ odpovida za
to, Ze jako s iicastniky spravniho 7izeni bude jednano se vsemi osobami, s nimiz tak jedndano byt
mélo, nebot” jim pravo #castnika tizeni ze zikona svédcilo (materialni a objektivni pojeti
Ulastenstvi). Spravné wurceni okrubu ducastniki rizeni totiZ predstavuje jednu z esencidlnich
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ndleZitosti pro vadny - zikonny — pribéh spravnibo ¥izeni a ndsledné i zikonnost spravnibo
7« ’ v v 7 v . v . . ’ / / /7 o
rozhodnuti.“ Zaroven kasacni soud opakované dovodil, Ze je povinnosti spravnich organa
VvV /v 4 o V/ 4 M M /v 4 4 4
ovérovat okruh Gcastnikd fizeni a jednat jako s dlastnikem s tim, komu toto postaveni
svédcl.
Odpovéd na otazku, kdo je 0lastnikem fizeni, davaji predpisy hmotného prava.
V rozsudku ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 1 As 123/2012-31 (publ. pod ¢. 2765/2013 Sb. NSS, bod
[22]), Nejvyssi spravai soud vyjevil: ,Podle § 27 odst. 2 spravniho 7adu jsou iicastniky ¥izeni
téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohbou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech nebo
povinnostech. Podle § 2 odst. 3 spravnibo 7ddu jsou dotéenymi osobami osoby, jichz se Cinnost
spravnibo orginu v jednotlivém pripadé dotyka. Jak Nejuvyssi spravni soud wvedl napt. v
rozsudku ze dne 28. 4. 2004, &. 6 A 31/2001-91, ¢ 683/2005 Sb. NSS (1. jesté ve vztabu k § 14
zdkona ¢& 71/1967 Sb., o spravnim ¥izeni; tyto zavéry se vsak primérené uplatni i pri vykladu
dpravy castenstvi obsazené v ,novém‘ spravnim vddu), Jk tomu, aby mél wurcity subjekt
postavent tcastnika rizent, postaci pouby hmotnépravni predpoklad existence jeho prav, pravem
chranénych zdjmii nebo povinnosti nebo dokonce tvrzeni o mozném dotceni na svych pravech,
pravem chranénych zajmech nebo povinnostech. Kdo je iicastnikem vizeni vymezuje sice spravni
vdd, ale odpovéd’ na to, koho svou definici spravni vdd za castnika ¥izeni povoldva, davaji
predpisy hmotného prava. Znakem iicastnika rFizeni je hmotnépravni pomér k véci, to vsak
neznamend, Ze spravni organ priznd postavent icastnika vizeni jen tomu, o némz se pri zahdjeni
presvéddil, Ze ncastnikem Yizeni je. Spravni orgdn je povinen zkoumat a upresriovat okrub
vcastnikd rizeni v priibéhu celého 7izeni. .
Z pravé uvedeného tak dle nazoru soudu vyplyvaji zakladni vychodiska vyznamna pro
M 4 v v v v 4 / Vv 4 v/ 4 A4 i M 4
projednavanou véc. Predné, aby dotlena osoba byla Gcastnikem fizeni o zadosti, je nutné,
aby ptipadalo v vahu bezprostredni dotcenti jejich hmotnych prav rozhodnutim o takove
zadosti. Za Ucastnika fizeni musi byt takova osoba povazovana i tehdy, pokud tvrdi, Ze je
/ V 4 v/ 4 4 v Ve v ./ 4 / Vv 4 v/ 4 v v/ v
Ucastnikem fizeni, a zaroven nelze vyloudit, ze ji pravo Uclastenstvi v fizeni svédci, tedy ze
rozhodnutim o podané zadosti nemuze byt pfimo dotCena na svych hmotnych pravech. Je
povinnosti spravnich organt ovérovat, komu svédci postaveni Gcastnika fizeni a s takovym
subjektem jednat jako s G¢astnikem. Odpovédnost za spravné zjisténi skutecnosti svédéicich
A / /7 IV 4 o V/ 4 4 4 4 4 / 4 4 /7 V7 4
pro radné vymezeni Gcastniku rizeni nese spravni organ vedouci konkrétni spravni fizeni, a
to v celém prubéhu takového fizeni.

V rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu lze nalézt 1 rozsudky tykajici se
Ucastenstvi osob v fizenich o povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi.
Tak v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢.,j. 8 As 8/2011-66, publ. pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS,
rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu uvedl ve vztahu k rozhodnuti o vyjimce
z obecnych pozadavku na vystavbu, Ze ac se v pfipadé tohoto rozhodnuti obecné nejedna o
spravni akt zpusobily samostatného soudniho prezkumu, nema tento zavér zadny vliv na
pripadné ucastenstvi dotCenych osob dle § 27 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o povoleni
takové vyjimky. ,Ulastenstvi v ¥izeni o povoleni vyjimky se tak bude #dit uvedenym
ustanovenim, bez obledu na to, Ze na svych pravech budou pripadni #castnici toboto 7izeni
primo dotceni aZ konecnym rozhodnutim ve véci.“ (srov. bod [31] pfedmétného rozsudku
rozsifeného senatu). K Zalobkyni odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24. 5. 2017, ¢.j. 6 As 267/2016-20, se soud vyjadii nize.

Pfedné je tfeba uvést, ze tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné teprve v podané zalobé uvedla
. ) / vV 4 v/ 4 4 v v / /o 4 /. Vv
jako duvod {castenstvi v rizeni o povoleni predmétné vyjimky zasah stavby sité
elektronickych komunikaci do ochranného pasma podzemniho komunikaéniho vedent, jez
bylo ve vlastnictvi zalobkyné, nemélo v projednavané véci relevanci. Bylo totiz povinnosti
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spravnich organu zjistit skutecnosti svédéici pro radné stanoveni okruhu uéastniku fizeni a
4 4 4 4 \4 M / Vv 4 v/ 4 M 4 v M M
spravni organy odpovidaly za to, ze jako s GCastniky fizeni bude jednano se vSemi osobami,
s nimiz tak jednano byt mélo. Zaroven tomuto tvrzeni nebylo mozné ani bezvyhradné
Ve v Ve M v v v o v 4 4 v/ 4 4
prisvéd¢it. Je sice pravdou, ze zalobkyné se v prubéhu spravniho fizeni o povoleni
predmétné vyjimky o existenci ochranného pasma nezminovala, nicméné v odvolani
podaném proti prvoinstancnimu rozhodnuti poukazovala na existenci sveho vlastnického
’ ’ ’ w7 7 ’ 7 . v v Ve
prava ke stavbam nachazejicim se na pozemcich sousedicich s pozemky, na nichz (pfesnéji
feCeno ,nad nimiz“) ma byt, resp. je vedena sit elektronickych komunikaci, o niz se
v/ 4 /o M /4 v Vv / v v v i v
v fizeni o vyjimce jednalo. Zaroven si i zalovany byl nepochybné védom skuteénosti, ze
zalobkyné byla vlastnikem podzemnich optickych kabelt v obci Habartov, a existenci
ochranného pasma (srov. zejm. str. 6 a str. 11 napadeného rozhodnuti).

Zalobkyné je vsouzené véci vlastnikem podzemniho vedeni sité elektronickych
komunikaci nachazejictho se pod Grovni terénu pozemkd, nad nimiz bylo provedeno
vedent sité elektronickych komunikaci zadatelky. Neni vsak vlastnikem téchto pozemkd.
Vedeni sité zadatelky jiz bylo zbudovano. Zalobkyné mozny zasah do svych prav
(odGivodnujici jeji postaveni jako Ucastnika fizeni) spatrovala v tom, ze nadzemni vedeni
/. Vv i / i 4 v v M v/ 4 4 /o M
sité elektronickych komunikaci, o némz se jednalo v fizeni o povoleni vyjimky, zasahuje
do ochranného pasma podzemniho komunikaéniho vedent sité elektronickych komunikaci

4 M / M 4 i 4 v v
ve smyslu § 102 zakona o elektronickych komunikacich ve vlastnictvi zalobkyné.
Zalobkyné tvrdila, ze toto ochranné pasmo je vyskové neomezené, nebot zikon o
elektronickych komunikacich jej vyskové nijak neomezuje. Vedeni sité elektronickych
komunikaci, o némz se jednalo vtizeni o povoleni vyjimky, proto zasahovalo do
ochranného pasma zalobkynina vedeni elektronickych komunikaci.

Soud tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou.

Podle § 102 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich ¢ini ochranné pasmo
podzemniho komunikaéniho vedeni 1,0 m po stranach krajniho vedeni.

Zalobkyné spojovala moZnost p¥imého dotéeni na jejich pravech zakladajici jeji Gastenstvi
v fizeni o povoleni predmétné vyjimky sexistenci ochranného pasma podzemniho
komunikac¢niho vedeni a zasahovanim nadzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci
do néj. Jinymi slovy, tim, ze stavba nadzemniho vedeni elektronickych komunikaci méla
zasahovat do ochranného pasma podzemniho komunikacniho vedeni ve vlastnictvi
zalobkyné, mélo byt dano primé dotCeni na zalobkyninych pravech rozhodnutim o
vyjimce z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi zakladajici jeji Glastenstvi v fizeni o
vyjimce.

Predné je tfeba posoudit, zda potencialnim zasahem do ochranného pasma muze dojit
k pfimému dotceni prav vlastnika infrastruktury, k jejiz ochrané slouzi ochranné pasmo.
Nutno zduraznit, ze zalobkyné netvrdila zasah do vlastnického prava k podzemnimu
vedeni sité elektronickych komunikaci, nybrz toliko zisah do ochranného pasma
vztahujiciho se k této siti.

Pokud Zalobkyné v podané replice ze dne 12. 11. 2020, doslé soudu téhoz dne, namitla, Ze
neni jisté, jak budou nova vedeni budovana, zda nebude vyuzita tézka technika, ktera by
mohla vedeni umisténé v zemi poskodit, jednalo se sice o namitku, jejiz podstatou bylo

4 \4 4 v 7 N / 4 v v 4 4 /. Vv
tvrzeni o mozném dotleni vlastnického prava zalobkyné k podzemnimu vedeni sité
elektronickych komunikaci, nicméné tato namitka byla uplatnéna opozdéné. Podle § 71
odst. 2 posledni véty s. f. s. totiz lze zalobu rozsifit o dalsi zalobni body pouze ve lhtité pro
podani zaloby, jejiz posledni den v projednavané véci ptipadl v souladu s § 72 odst. 1 s. t. s.
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ve spojeni s § 40 odst. 2 téhoz zakona na 19. 8. 2020. Tuto opozdénou namitku nebylo

v /4 v M v /7 vV 4 v 4 4 v v 4 M
mozné povazovat za rozhojnéni zalobniho bodu uplatnéného v podané zalobé v ramci
lhuty pro podani zaloby, nebot Zalobkyné se v podané zalobé nezminila 0 mozném zasahu
do jejtho vlastnického prava budovanim novych vedeni, ale namitala pouze zasah
nadzemniho vedeni sité elektronickych komunikaci do ochranného pasma podzemniho
komunikaéniho vedeni. Zaroven soud nad ramec uvedeného podotyka, ze zalovany na str.
6 a 7 napadeného rozhodnuti uvedl, ze umisténi vedeni sité elektronickych komunikaci
v \4 M 4 4 4 4 4 / v/ 4 Ve
zadatelky nevyzaduje provedeni zemnich praci nebo terénnich uprav, zfizeni staveb ¢i

4 v 4 4 / v/ 4 i 4 / o 4
umisténi konstrukci nebo podobnych zatizeni ani vysazeni trvalych porosta v ochranném
pasmu podzemniho vedent sité elektronickych komunikaci ve vlastnictvi zalobkyné.

Dale, pravni rad neobsahuje legalni definici ochranného pasma. Pouze § 83 odst. 1
stavebniho zakona vymezuje ucel existence ochranného pasma (,Rozhodnuti o ochranném
pasmu chrani stavbu, zarizeni nebo pozemek pred negativnimi vlivy okoli nebo chrani okoli
stavby & zarizeni nebo pozemku pred jejich negativnimi icinky.“). Ochranné pasmo je
doktrinou spravniho prava charakterizovano jako ,zvldst’ vymezené sizemi, vnémz se
zakazuji nebo omezuji urité &Gnnosti z divodu vereiného zdjmu. Ulelem ochranného pisma je
ochrana specifického statku, aby ve vymezené vzddlenosti nebyly vykondviny cinnosti, jinde i
piipustné, které by ho mobly obrozit.“ (srov. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd Cist. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019. s. 233). Rovnéz Nejvyssi soud definoval ochranné pasmo
jako ,zvldst vymezené dzemi, v némz se zakazuji nebo omezuji urcité Cinnosti z divodu
vereiného zajmu, a jehoZ existence miize vyplyvat primo ze zikona nebo z p¥islusného spravniho
aktu® (srov. rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. 28 Cdo 3010/2011).
S existenci ochranného pasma je tedy pojmové spjat verejny zajem na ochrané uritého
Uzemi nebo urcitého statku. A¢ je se zfizovanim a existenci ochrannych pasem spjat tento
verejny zajem, nelze vyloudit, ze pravni Gprava bude s existenci ochranného pasma spojovat
1 urcita subjektivni prava vlastnika statku, k jehoz ochrané ochranné pasmo slouzi (shodné
srov. HANDRLICA, J. Ochrannd a bezpecnostni pasma. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
s. 27).

Praveé tak je tomu v pripadé zakona o elektronickych komunikacich. Z dikce § 102 odst. 3 a
4 tohoto zakona vyplyva, ze v ochranném pasmu podzemniho komunikac¢niho vedeni lze
vykonavat urcité ¢innosti pouze se souhlasem vlastnika podzemniho komunikacéniho
vedeni. Podstatou a divodem existence ochranného pasma podzemniho komunikacniho
vedeni je pritomnost vefejného zajmu na ochrané tohoto vedeni, a zaroven na ochrané
Uzemi uvnitt vymezeného ochranného pasma. Zaroven je vykon nékterych cinnosti mj.
v podobé zfizovani staveb ¢i umistovani konstrukei nebo jinych podobnych zarizeni vazan
na souhlas vlastnika nebo rozhodnuti stavebniho Gfadu [srov. § 102 odst. 3 pism. b) zakona
o elektronickych komunikacich].

Predmétné vzdusné vedent sité elektronickych komunikaci nachazejici se nad pozemky, na
nichz se nachazelo podzemni komunikani vedeni ve vlastnictvi zalobkyné, bylo
v projednavané véci povazovano za stavbu (o tom svédli vedeni predmétného fizeni o
povoleni vyjimky a vedeni fizeni o odstranéni, resp. dodate¢ném povoleni této stavby). Jiz
samotné povoleni vyjimky k vedeni predmétného vzdusného vedeni sité elektronickych
komunikaci nad zemi by se tak v ptipadé, kdy by zasahovalo do ochranného pasma
podzemniho komunika¢niho vedeni, mohlo pfimo dotykat prav zalobkyné, nebot dle §
102 odst. 4 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich by jej bylo mozné ztidit pouze
se souhlasem zalobkyné nebo na zakladé rozhodnuti stavebniho Gfadu. Samotny atypicky
zpusob vedent sité elektronickych komunikaci (srov. § 24 odst. 1 vyhlasky a contrario) by
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tedy v takovém ptripadé mohl zasahovat do zalobkyninych prav, nebot k jeho provedeni by
byl zapottebi souhlas zalobkyné ¢i rozhodnuti stavebniho uradu.

Pokud by tedy predmétna stavba vzdusného vedeni sité elektronickych komunikaci
zasahovala do predmétného ochranného pasma, mohlo by dojit k pfimému doteni na
4 v v / N4 i 4 4 / vV o+ /7 /7
pravech zalobkyné vyplyvajicich z existence ochranného pasma, konkrétné jejiho ,prdva
soublasu se z¥izenim stavby v ochranném pasmu.“ Zbyvalo tedy zjistit, zda vzdusné vedeni

sité elektronickych komunikaci do tohoto ochranného pasma zasahovalo.

Soud dospél k zavéru, ze nikoliv. Nebylo totiz divodné tvrzeni zalobkyné, Ze ochranné

/4 4 i v 7/ 4 / Vv v 4 v v v 4
pasmo podzemniho komunikaéniho vedeni bylo vyskové neomezené a ze predmétné
nadzemni vedeni sité elektronickych komunikaci mélo do tohoto ochranného pasma
zasahovat.

Jazykovy vyklad citovaného § 102 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich nedava
M vy 4 /V / 4 4 4 4
jasnou odpovéd na otazku vyskového omezeni ochranného pasma podzemniho
komunika¢niho vedeni. Nicméné neni ani zcela nejasny. Pojednava totiz o podzemnim
komunika¢nim vedeni. Podzemnim komunika¢nim vedenim je dle § 104 odst. 12 véta prva
zakona o elektronickych komunikacich kabelové wvedeni, vcetné kabelovych soubori a
zavizeni uloZenych pod povrchem zemé a kabelovych rozvadécsi umisténych nad virovni terénu.
Pfedmétné ochranné pasmo se ma tedy vztahovat ke komunikacnimu vedeni podzemnimu,
umisténému pod Urovni terénu, tj. pod zemi, a jeho nadzemnim ¢astem v podobé
kabelovych rozvadéca (o nadzemnich dastech podzemniho komunikaéniho vedeni
v v \4 v v v vV

zalobkyné v zalobé mlcela, soud se na né proto nezaméroval).

Je teba pripomenout, ze jazykovy vyklad je pouze prvotnim priblizenim k obsahu pravni
normy, je vychodiskem pro objasnént si jejtho smyslu a uéelu, k ¢emuz slouzi i fada dalsich
postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e ratione legis atd. (srov. naprt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 9 As 69/2007-86, publ. pod ¢.
1737/2008 Sb. NSS, ¢ nalezy Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US 33/97, a
ze dne 20. 12. 2007, sp. zn. IV. US 1133/07, bod [36]).

Dle nazoru soudu rovnéz smysl a cel § 102 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich
nasvéd¢uje tomu, ze ochranné pasmo podzemniho komunikaéniho vedeni neni vyskové
neomezené, a ze by tedy predmétné nadzemni vedeni sité elektronickych komunikaci ve
vysce 10 az 20 metra nad terénem mohlo zasahovat do tohoto ochranného pasma. Obecné
je ucelem ochranného pasma ochrana uréitého statku pred nepfiznivymi vlivy okoli ¢i
ochrana okoli pted nep¥znivymi vlivy pochazejicimi z tohoto statku (srov. STASA, J. In:
HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016.
s 238; shodné i MACHACKOVA, J. § 83 In: Stavebni zdkon. 3. vydani. Dostupné v beck-
online). Smyslem a ¢elem ochranného pasma podzemniho komunikac¢niho vedenti je tedy
ochrana ¢asti komunikacniho vedeni provedenych jak pod, tak nad drovni terénu (napr.
pred jejich podkozenim v désledku vykopovych praci & jiné stavebni ¢innosti). Zalobkyné
vSak nepoukazovala na to, ze by se vpredmétnych mistech vzdusného vedeni sité
elektronickych komunikaci ve vlastnictvi zadatelky nachazela néjakd nadzemni dast
podzemniho komunika¢niho vedeni ve vlastnictvi zalobkyné, které by se mohlo toto
vzdu$né vedeni dotykat. Stejné tak neidentifikovala a netvrdila Zadnou konkrétni formu ¢
zpusob takového zasahu do ochranného pasma podzemniho komunikacniho vedeni.
Ukolem soudu nebylo domyslet (a tvrdit) za zalobkyni, jakym zptsobem by do
ochranného pasma podzemniho komunikacniho vedeni, tedy komunika¢niho vedeni
vybudovaného pod trovni terénu, mohlo zasahovat nadzemni vedeni sité elektronickych
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komunikaci provedené ve vysce 10 az 20 metrt nad Grovni terénu.

Dale, nedavodnou byla i argumentace zalobkyné tykajici se srovnani s pravni Upravou
4 4 M 4 4 \4 4 4 v /
zakona o pozemnich komunikacich a tvrzeni, ze pokud by ochranné pasmo mélo byt
/V v ./ Ve 4 4 v / v 4 4 v i
vyskové omezeno, vyjadril by zakonodarce tuto skuteénost vyslovné v pravnim predpisu.

Jak je uvedeno vyse, al zakonodarce v zakoné o elektronickych komunikacich vyslovné
nevyjadril, ze je ochranné pasmo podzemniho komunikacniho vedeni vyskové omezeno,
vyplyva zjazykového vykladu § 102 odst. 2 zakona o elektronickych komunikacich a
smyslu a ucelu existence tohoto ochranného pasma, ze vyskové omezené je, resp., ze
nadzemni vedeni sité elektronickych komunikaci do tohoto ochranného pasma
nezasahovalo. Dle nazoru soudu tak spravni organy dospély ke spravnym zavértm, nebot
nadzemni vedenti sité elektronickych komunikaci nemohlo zasahovat do ochranného pasma
podzemniho komunikac¢niho vedeni.

Rovnéz namitku stran poruseni zasady zakonnosti soud neshledal divodnou, nebot spravni
organy se zabyvaly potencialitou dotéeni zalobkyninych prav pro posouzeni jejiho
/ Vv 4 v/ 4 /o v v v v/ o v AR 4 M / vV
Ucastenstvi v fizeni o vyjimce, o cemz sved¢i oduvodnénti jejich rozhodnuti (viz vyse).

Co se tyce odkazu zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017,
.. 6 As 267/2016-20, uvadi k nému soud, zZe z tohoto rozsudku nevyplyva, kdo nutné musi
byt Gcastnikem fizeni o povoleni vyjimky z obecnych pozadavka na vyuzivani Gzemi.
Vyplyva z néj toliko to, ze Ucastnik stavebniho fizeni muze byt Gcastnikem fizeni o
povoleni vyjimky, a to, Ze neni divod vymezovat GCastenstvi v fizeni o povoleni vyjimky
odlisné v pripadé, kdy rozhodnuti o vyjimce je samostatné soudné prezkoumatelné a kdy
nikoliv. Udastnik stavebniho fizeni tedy muze byt Gc¢astnikem fizeni o povoleni vyjimky.
Nemusi tomu tak byt ovsem vzdy. Vzdy je totiz tfeba posoudit, zda Gcastnik toho kterého
fizeni splnuje podminky pro vznik Gcastenstvi v tom kterém fizeni, a to s ohledem na
individualni skutkové okolnosti konkrétntho ptipadu (napt. pravé citovany rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu se tykal pripadu, kde se jednalo o nastavbu a pristavbu
rodinného domu; kvalitativné tak $lo o zcela odliSny ptipad). Jinak feceno, ani z pravni
/ 4 4 A Ve 4 4 M v i /
Upravy spravniho fadu ¢i stavebniho zakona, ani z posledné citovaného rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu nevyplyva, ze by ucastnik stavebniho fizeni, ¢i fizeni o
odstranéni, resp. dodateném povoleni stavby, musel nutné byt Gcastnikem fizeni o
4 /o / v o v/ 7 7/ 4 v M Vv /
povoleni vyjimky z obecnych pozadavkl na vyuzivani Gzemi (shodné dovodil i zalovany
na str. 10 napadeného rozhodnuti). Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nesplnovala podminky
/ V 4 v/ 4 4 /o v A 4 v/ / v /N4
Ucastenstvi v rizeni o povoleni vyjimky v podobé potencialniho primého dotleni jejich
prav rozhodnutim o vyjimce, kdyz vzdusné vedeni sité elektronickych komunikaci ve
vlastnictvi zadatelky nezasahovalo do ochranného pasma podzemniho komunikacniho
vedeni ve vlastnictvi zalobkyné, nemohla byt zalobkyné ucastnikem takového rizeni.

Soud tedy sohledem na obsah zalobnich namitek pfisvédéil spravnim organtim, ze
v pripadé zalobkyné bylo vylouceno, aby pravé rozhodnutim o povoleni vyjimky
z podzemniho vedent sité elektronickych komunikaci v zastavéném tzemi obce ve smyslu
§ 24 odst. 1 vyhlasky mohla byt Zalobkyné ptimo dotlena na svych pravech.

Zavérem soud dodava, ze neprovedl zadny z dikazd navrzenych zalobkyni, nebot jejich
4 4 4 o . \4 \4 4 . /

provedeni nebylo nutné pro posouzeni duvodnosti zaloby, kdyz soud vramci svého

rozhodovani vychazel pouze z obsahu spravniho spisu, jimz se dokazovani v soudnim

fizeni spravnim neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009,
C.j. 9 Afs 8/2008-117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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S ohledem na vyse uvedené tak soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, a
proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
[VI] Naklady fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny aspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvés. t.

4 4 o v v / 4 o V/ 4 v * Vv M
s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladu fizeni pred soudem proti zalobkyni,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, ze na nahradu naklada fizeni nema
zadny z Gcastnikl pravo.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost. Kasa¢ni stiznost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravatho soudu; lhata
je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 29. 8. 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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