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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve véci

zalobce: Karlovarsky symfonicky orchestr, ptispévkova organizace
sidlem Husovo namésti 2, 360 01 Karlovy Vary

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢&. j. 44000/006284/20/010/Spe,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 44000/006284/20/010/Spe, se zrusuje a
véc se vraci Zalované k dal§imu fizeni.

II. Zalovani je povinna nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vy$i 3.000 K¢, a to do t¥iceti
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni;
1.

Napadené rozhodnuti
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Zalobce se Zalobou doméihal zrudeni rozhodnutl Zalované ze dme 5. 10. 2020,
¢. j. 44000/006284/ 20/010/Spe (dale jen ,,napadené rozhodnuti), kterym zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karlovy
Vary ze dne 27. 7. 2020, ¢. j. 44003/ 066001/20/010/ZAV. Timto prvoinstanénim
rozhodnutim rozhodl spravni organ I. stupné podle § 124 odst. 1 a 5 zakona ¢. 187/2006
Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o
nemocenském pojisténi®), ze zalobce je jako zaméstnavatel povinen uhradit preplatek na
davce nemocenského pojisténi za obdobi od 16. 8. 2015 do 16. 1. 2016 v celkoveé vysi
135.032 K¢. Konkrétné se jednalo o penézitou pomoc v matefstvi pti prevzeti ditéte do
péte vyplacenou zaméstnanci zalobce MgA. S. K.

11.
Zaloba

Zalobce spatfoval nezikonnost napadeného rozhodnuti v netiplném a nespravném zjidténi
skutkového stavu a vztoho plynoucim nespravném pravnim  posouzeni,
v neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a nevyporadani se s odvolacimi divody,
jakoz 1 v poruSeni prava zalobce na spravedlivy proces - poruseni rizeni pred spravnim
organem.

Neuplnost a nespravnost zjisténého skutkového stavu a z toho plynouci nespravné pravni
posouzeni byly patrné z nasledujicich skute¢nosti. Zalovan v intencich rozsudku zdej$iho
soudu ze dne 30. 8. 2019, ¢. j. 30 Ad 3/2017-98, doplnila spravni spis o celou radu dukazt.
Neuvedla ovSem, jaké skutkové okolnosti spravni organ vzal za prokazané a jakeé za
prokéazané nevzal. Zalobce mél za to, Ze spravni organ nepostupoval tak, aby naleZité zjistil
1 prokazal objektivni skutkovy stav projednavané véci a teprve poté rozhodl, ¢imz porusil
zasadu zakonnosti, resp. zasadu materialni ¢i objektivai pravdy dle § 50 odst. 2 a 3
spravniho fadu. Méla-li byt zalobci ulozena povinnost uhradit preplatek na davce
nemocenského pojisténi, musel spravni organ zjistit a zajistit dikazy ve prospéch i
neprospéch zalobce. Spravni organ tak porusil § 50 odst. 3 spravniho radu, kdyz se spokojil
s tvrzenim, ze vyslechy dalsich osob jsou bezpredmeétné, protoze ma za to, ze odpovédny je
vyluéné zaméstnavatel - Zalobce, a nikoli MgA. K. & samotn4 Zalovana. Zalobce k tomu
zejména poukazal na skuteCnost, ze spravni organ neprokazal v pribéhu spravniho fizeni,
ze poskytl prostrednictvim svého zaméstnance pani H. F. MgA. K. takové informace o
naroku penézité pomoci v matetstvi, o nichz bez jakékoli pochybnosti lze hovortit jako o
spravnych a pravdivych. Zalobce nevédél, jaké konkrétni skuteénosti sdélila p. F.
prostrednictvim telefonu MgA. K., ani jaké od ni MgA. K. obdrzel informace, nebot ve
spravnim spise byla zalozena pouze necitelna e-mailova komunikace mezi zdlastnénymi,
ale jiz nikoli druha pfiloha, kterou MgA. K. od pracovnice obdrzel. Nebylo tedy
postaveno najisto, jaké informace spravni organ L. stupné sdélil MgA. K., popt. zda byly
spravné. Jednalo se pfitom o zasadni informace, které bylo mozno zjistit pravé provedenim
navrhovanych vyslechu.

Zalobce v kontextu uvedeného naopak poukazal na skutetnost, Ye spravni orgin pii
vydani svého rozhodnuti vysel i z dodatku ¢. 1 k protokolu 595/16/442 ze dne 12. 12.
2016, pricemz z obsahu namitek podanych zalobcem a pfedevsim vytizeni téchto namitek
bylo zfejmé, ze dodatek ¢. 1 k protokolu a podklady vedouci k jeho vydani nemohly byt
pouzity jako dukaz, nebot tento dodatek byl pripisem spravniho organu I. stupné ze dne
30. 1. 2017 zrusen.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Zalovana se dale podle Zalobce nevyporadala s obsahem vyjadteni MgA. K.. Z ngj bylo
ztejmé, ze MgA. K. konzultoval pfivydélek zejména se spravnim organem L. stupné, kde
mu pracovnice poskytla celou radu informaci, jez MgA. K. predal svému zaméstnavateli -
zalobci. Ze spisu nebylo mozno zjistit, jaké informace byly poskytnuty (viz bod 3 tohoto
rozsudku vyse). Chybéla odpovéd zalované, ktera byla vyvéSena na strankach cssz.cz
(nejéastéj$i dotazy, nemocenské pojisténi, PPM). Cast stéZejnich dikazi tedy ve spise
nebyla zalozena vibec nebo tyto dikazy byly necitelné.

Zalobce poukézal na tu skuteénost, e Zalovana se sama podilela na skutkovém jednani,
kdyz poskytla informace MgA. K., aniz by bylo jednozna¢né prokazano, jaké informace
spravni organ poskytl, natoZ zda byly spravné a Gplné. Zalovani se stouto namitkou
nevyporadala v ramci napadeného rozhodnuti, nevyvratila ani nepotvrdila, zda skute¢nosti
uvadéné MgA. K. byly pravdivé. Uvedené o to vice nabyva na vyznamu, kdyz ve véci byla
¢inna Gredni osoba, ktera byla vyloucena z davodu mozné podjatosti, a to 1 v dobé, kdy jiz
nemohla ve spravnim spise ¢init Zadné Gkony. Zalobce ktomu citoval rozsudek
Nejvyssitho soudu ze dne 21.8. 2013, sp zn. 30 Cdo 737/2013, ve véci nespravného
uredntho postupu. Mél za to, ze nebylo prokazano, ze spravni organ poskytl spravne
informace Ucastniku fizeni MgA. K.. Proto nemohlo obstat rozhodnuti zalované, ze za
preplatek muze zalobce, zvlasté za pristoupivsi okolnosti, ze osoba, ktera poskytla
informace, byla vyloudena z divodu své mozné podjatosti.

Podle zalobce se zalovana nevyporadala ani s tvrzenim uvedenym v zaznamu z jednani ze
dne 4.5. 2016, kde MgA. K. (ve zkratce) uvedl, ze byl opakované chybné informovan
referentkou spravniho organu o lerpani penézité pomoci v matetstvi — ze stall pouze
zménit pracovni zatazeni. Zalovani méla zikonnou povinnost reagovat na tvrzeni MgA.
K. a méla ptipustit dukaz vypovédi urednice p. F., aby tato vypovidala ke skutecnostem,
které poskytla MgA. K., jenz na tvrzenich urednice stavél svou argumentaci, kterou
nasledné, coby freditel, predestrel svym podfizenym. Nebylo tudiz vylouceno, zda na
preplatku na davce nemocenského pojisténi nema podil samotny spravni organ, nebot
primarni poskytnuti odborné informace predchazelo neopravnénému vyplaceni davky
nemocenského pojisténi MgA. K.. Zalobce se domnival, Ye spravni orgin postupoval
v rozporu s § 50 odst. 4 spravniho radu, kdyz porusil zasadu volného hodnoceni dukazu.

Bylo-li zjisténi skutkového stavu zatizeno vadou, nelze predpokladat, ze pravni hodnoceni
odpovida zjisténému skutkovému stavu. Z ustanoveni § 124 odst. 1 véty prvni zakona o
nemocenském pojisténi podle zalobce explicitné vyplyvalo, ze ten, kdo je povinen vratit
preplatek na davce, je pojisténec nebo jiny pfijemce davky, nikdo jiny primarné tuto
povinnost nema. Zasadni pro posouzeni miry zavinéni MgA. K. byla skute¢nost, ze v jeden
Cas vystupoval jak na strané pfijemce davky, tak na strané zaméstnavatele - do 31. 8. 2015
byl feditelem - statutarnim organem - zalobce a zaroven dne 20. 7. 2015 pozadal o
vyplaceni penézité pomoci v matefstvi pri prevzeti ditéte do péce. V rozhodné dobé byl téz
prihlasen k druhému pracovanimu pomeéru.

Zalobce se neztotoznil se zavéry alované, kterd viibec nezkoumala miru zavinéni MgA. K.
v postaveni pfijemce penézité pomoci v matetstvi. To mj. zcela odporovalo rozsudku
zdejsiho soudu. Mira zavinéni MgA. K. nebyla zalovanou objasnéna natolik, aby se dalo na
zakladé dikaza ve spravnim spise zalozenych bez pochybnosti konstatovat, ze skutkove
jednani predstavujici zpusobeni preplatku nezavinil MgA. K., a tim by byla dana
odpovédnost zalobce, protoze nebyla bez jakychkoli pochybnosti objasnéna odborna rada,
kterou MgA. K. poskytla pracovnice spravniho organu. Nebyla objasnéna ani ta
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skutecnost, jaké informace MgA. K. sdélil svému zaméstnavateli. Zde zalobce navrhoval
provedeni vyslechu Ing. B..

Zalobce mél za to, ze zalovana si mylné vylozila ustanoveni § 124 odst. 1 zakona o
4 eV _V 4 \4 v 4 4 4 i 4 v / 4
nemocenském pojisténi. Dle zalobce se mél spravni organ primarné zabyvat tim, zda
pojisténec nebo jiny pifijemce davky nesplnil nékterou jemu ulozenou povinnost; pokud
dosel k zavéru, ze tento vSechny své povinnosti splnil, tak poté mél zkoumat dle véty
druhé daného ustanovent, zda fyzicka nebo pravnicka osoba nezavinila to, ze davka byla
vyplacena nepravem. Jestlize se chtél MgA. K. bezdivodné obohatit, nikdo mu v tom
v dobé predani podkladi nemohl zabranit. Stalo se tak az s nastupem nového feditele
zalobce, ktery byl iniciatorem oznameni o neopravnéné vyplacené davce nemocenského
pojistént.
Zavérem mél zalobce za to, ze ve véci provadéla tkony vyloudena redni osoba. Zalovana
se v napadeném rozhodnuti snazila navodit dojem, ze p. F. se na spravnim fizeni
nepodilela, kdyz zamérné implicitné uvedla, ze p. F. danou pisemnost neodesilala. Dle
v . o 7 ’ / ~ /
zalobce bylo nicméné rozhodujici, kdo danou pisemnost zpracovaval. Zalovana
nerespektovala ustanoveni § 14 odst. 3 véty posledni spravniho radu, kdyz po obdrzeni
v ./ v 4 4 \4 M 4 . / V. 4
zalobcova vyjadfeni, ve kterém zalobce mj. namital podjatost Uredni osoby, nechala tuto
osobu ve véci rozhodovat, kdyz tato dne 30. 9. 2016 vyhotovila vyzvu o vyjadfeni
adresovanou MgA. K., ackoli o podjatosti uredni osoby bylo rozhodnuto teprve dne 7. 10.
2016. Zalovana se nezabyvala tim, z jakého dtvodu podjata opravnéna redni osoba cinila
tkon ve spravaim spise, ktery do tohoto spravniho spisu nezapsala, jakoz se 1 nevyporadala
4 i v v / / Vv 4 v/ 4
s namitkou zalobce, kdo mél byt Géastnikem fizeni.

Na zakladé vseho vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud napadené i prvoinstanéni
rozhodnuti zrusil, véc vratil Zalované k dal$imu fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit
zalobci naklady tizeni.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovana povazovala zalobu za nedGvodnou a trvala na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti. Podle zalované je zaméstnavatel tim, kdo predklada k zadosti o davku

/ **V_V 4 M / o4 .. / 4 / /
nemocenského pojisténi informace tykajici se pojistného vztahu, ze kterého ma byt
pozadovana davka vyplacena, stejné tak je tim, kdo prihlasuje pojistné vztahy svych

v o v/ v 4 4 4 v ./ 4 v 4 i v
zaméstnanct na prislusné okresni spravé socialniho zabezpeleni. Za vznik preplatku na
davce penézité pomoci v matefstvi je tak zodpovédny pouze zaméstnavatel, nikoli
**V_V / 4 4 Ve /v 4 .. / 71/ M v
pojisténec, ktery za spravné prihlaseni pojistného vztahu neodpovida. Je-li zaméstnavatel
4 i 4 i v 4 M M / i / / c

pravnickou osobou, nezkouma se zavinéni jednotlivych fyzickych osob, které jejim
M / 4 Vo 4 v /e \4 v/ v v/ 4 v / 4
jménem pravné jednaji, odpovédny je vzdy pfimo zameéstnavatel. Pfipadna pracovnépravni
odpovédnost MgA. K. za vznik preplatku nebyla predmétem prezkoumavaného fizeni a
nemohla byt vjeho ramci feSena. Z uvedeného divodu bylo bezpredmétné i to, jake
informace byly poskytnuty ze strany spravniho organu, nebot MgA. K. jako pojisténec
nebyl osobou zodpovédnou za prfihlaseni svého pojistného vztahu a za poskytnuti
podkladt pro vyplatu davky nemocenského pojisténi tykajicich se vykonu pojisténeé
Cinnosti. Vydané rozhodnuti pak bylo zcela vsouladu s § 124 odst. 1 zakona o
nemocenském pojisténi.

Ohledné tkont ¢inénych vyloucenou osobou zalovana zopakovala, ze tato osoba ve véci

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

5 57 Ad 9/2020

v/ 4 / Ve i \4 / 4 i /4 v v/ M 4
zadné ukony necinila, coz vyplyva ze spisovée dokumentace, kdyz C{islo jednact
jednotlivych dokumentd obsahuje 1 zkratku jména osoby, ktera konkrétni Gkon ¢ini.

Podle nazoru zalované byly zjistény vsechny rozhodné skuteénosti, v rozhodnutich obou
stupnt byly nalezité odavodnény vsechny skutecnosti, které k vydani rozhodnuti vedly, a
obé instance se nalezité vyporadaly s navrhy zalobce na provedené dokazovani. Stejné tak
byly nalezité oznaceny podklady rozhodnuti. K tomu zalovana upozornila, ze Protokol o
kontrole ¢. 595/16/442 neni to samé co Dodatek k protokolu o kontrole ¢. 595/16/442, a
pokud byl zrusen dodatek, neznamena to, ze byl zrusen i Protokol o kontrole. Na zakladé
vSech uvedenych skutecnosti zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

IV.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. # s.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobeé.

O podané zalobé soud rozhodoval bez narizeni Gstntho jednani, nebot s tim oba udastnici
/ v o1 v
vyslovné souhlasili (§ 51 odst. 1s. t.s.).

V.
Rozhodnuti soudu
Soud shledal zalobu davodnou.

V projednavané véci rozhodoval uz podruhé, priCemz v rozsudku ze dne 30. 8. 2019,
¢.j.30 Ad 3/2017-98, zalované vytykal nekompletnost spisu. Konkrétné ve spise
absentovaly vyzva kvyjadfeni zaslana MgA. K. dne 30. 9. 2016, evidencni listy
dichodového pojisténi na prvni a druhy pracovni pomér a opravny evidencni list
dichodového pojisténi za rok 2015 s kodem 1+ +, dodatek €. 1 ke kontrolnimu protokolu
a namitky proti uvedenému dodatku. Dale soudu nebylo ztejmé, z jakych skutecnosti
spravni organ dovozoval odpovédnost za preplatek zalobce, kdyz jasné, srozumitelné a
prozkoumatelnym zptsobem nevyloucil odpovédnost MgA. K. jakozto prijemce davky.

Ze spisu predlozeného zalovanou vyplyva, ze spravani organ spis doplnil o podklady, jez
Ve 4 i Ve b *V_V 4 M / /4 / 4

soud oznadil. Dale do spisu zalozil kopii vytisténé e-mailové zpravy, odeslané pani H. F.

dne 16. 9. 2015 MgA. K.. Ze zpravy je patrné, ze méla obsahovat dvé pfilohy formatu .pdf

a jednu prilohu formatu .doc, ty ovSem soucasti spisu nejsou a nelze je ani vlastni

iniciativou najit vzhledem k neurcitosti nazva soubord.

Podle § 84 odst. 2 pism. o) zakona o nemocenském pojisténi okresni spravy socidlnibo
zabezpeceni poskytuji pojisténciim a zaméstnavateliim bezplatné odborné informace o pojisténi.

Soud se ztotoznil s nasledujicimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 18. 10.
2019, ¢ j. 57 Ad 9/2018-52: ,V situaci, kdy zdikon o nemocenském pojisténi uklida
zameéstnavateliim v ustanovenich § 92 aZz § 100 konkrétni itkoly p¥i provddéni nemocenského
pojisténi zabrnujici mimo jiné ohlasovaci povinnost ndstupu zaméstnance, avsak jen pokud tim
byla zaloZena 1ncast zaméstnance na nemocenském pojisténi (§ 94 odst. 1 véta pruni), a
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oblasovaci povinnost skutecnosti, jez mohou mit vliv na vyplatu nemocenskych davek (§ 97
odst. 1), jsou zaméstnavatelé povinni u prislusnych osob vykondvajicich pro né mzdovou agendu
(napy. interni ¢i externi mzdovd ucetni) zajistit, aby znaly rozhodné pravni predpisy, a to 1
pravidla upravujici vznik nemocenského pojisténi a rozhodné skutecnosti pro ndarok na davky
nemocenského pojisténi. Pokud i presto zaméstnavatel poskytne prislusné OSSZ nespravné ddaje,
obldsi ji neexistujici skutecnosti nebo naopak opomine nablisit vdaje, které na zdkladé jemu
znamych skutkovych okolnosti musel povaZovat za vyznamné pro vypocet a vyplatu davek
nemocenského pojisténi, jednd prinejmensim nedbale. Je-li v pFicinné souvislosti s timto
jednanim neopravnéné vyplacena davka nemocenského pojisténi, pak zaméstnavateli skutecné
miizZe byt uloZeno ubradit takto vznikly preplatek na ddavce. Skutecnost, Ze pravni regulace
nemocenského pojisténi neni v radé otdzek zcela prebledna, vedla zakonoddrce v § 84 odst. 2
pism. o) zakona o nemocenském pojisténi k uloZeni povinnosti OSSZ poskytovat pojisténciim i
zaméstnavateliim bezplatné odborné informace o pojisténi. Ma-li proto zaméstnavatel pochyby o
pravni kvalifikaci urcitych skutkovych okolnosti z hlediska prava nemocenského pojisténi, miize
predejit riziku vzniku odpovédnosti podle § 124 odst. 1 véry druhé zikona o nemocenském
pojisténi ucinénim dotazu na prislusnou OSSZ, ktera mu v tomto sméru md povinnost
poskytnout konkrétni radu. Pokud zaméstnavatel doloZi, Ze postupoval podle informaci OSSZ, i
pokud by tento postup vedl ke vzniku preplatku na davce, takovy preplatek nebude v pricinné
souvislosti se zavinénym jedndnim zaméstnavatele, nybrz s nespravnou informaci OSSZ.“

Zalobce kontinualné, po cely pribéh fzeni, upozortiuje na moZnou (spolu)odpovédnost
ptijemce davky MgA. K., jakoz i pracovnice spravniho organu L. stupné na vzniklém
preplatku.

K roli druhé jmenované se spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti nevyjadril vibec.
Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze ,informace, které [p. F.] poskytla panu MgA. S.
K., byly pouze obecného charaktern. Tyto informace lze béiné najit na strankdch Ceské spravy
socialniho zabezpeceni a v jejich priruckdch. Nebylo nijak doloZeno, Ze by mezi jmenovanou
referentkou a panem MgA. S. K. probihala jakdkoli jind komunikace. ... Zaroveri je t¥eba opét
zdiraznit, Ze o ndaroku na divku nemocenského pojisténi se rozhoduje az na zikladé dokladii
predloZenych zaméstnavatelem, podané informace tedy nemély na pozdéisi rozhodovini o
ndroku na davku Zidny vliv.“V situaci, kdy spis obsahoval pouze text e-mailu (ve kterém je
toliko obecné popsan obsah pfiloh), nicméné samotné prilohy nikoliv, vsak nelze nez
uzavrit, ze se ve vztahu k charakteru poskytnutych informaci ze strany zalovaneé jednalo o
¢irou spekulaci. Pokud soud nevi, do jaké miry konkrétné byl formulovan dotaz a
v navaznosti na néj i odpovéd, nemuze posoudit, zda zavéry uvedené na webovych
strankach zalované byly pro skutkovou obdobnost aplikovatelné na projednavanou véc.
Dokonce ani nevi, o jaké zavéry slo. Stejné tak si soud nemuze ucinit tsudek o vlivu
informaci, obsazenych v pfirucce, na odpovédnost zalobce, kdyz ani obsah této prirucky
nezna. Soubézné ma soud za to, ze poskytnuta informace mohla potencialné ovlivnit
pocatek skutkového déje, na némz spravni organy zalozily odpovédnost zalobce - jestlize
v pojisténci vyvolala nespravné dojem, ze nemusi uzavirat novou pracovni smlouvu, staci
jen zménit pracovni zarazeni a nahlasit vée na okresni spravé socialniho zabezpeceni (k
tomu srov. zaznam z jednani ze dne 4. 5. 2016 s MgA. K.), pojisténec tuto informaci predal
svému zameéstnavateli — zalobci, a zalobce se ji v dobré vire ridil. Vliv podle soudu naopak
nema ta okolnost, ze zaméstnavatel se o nahledu okresni spravy socialniho zabezpeceni
dozvédél prave skrze svého zaméstnance, zejména prihlédne-li se ke specifické situaci, kdy
byl tento zaméstnanec zaroven statutarnim organem zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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K fadnému zjisténi okolnosti poskytnuti odborné informace by podle soudu mohlo ptispét
i 4 / 4 o V v / IV 4 . v
1 provedeni vyslechu MgA. K., pracovnika zalobce a vyloucené uredni osoby, jak zalobce
navrhoval, neukaze-li se uz na zakladé priloh e-mailu, ze si zaméstnanec a posléze zalobce
nemohli informaci redni osoby vykladat tak, jak nakonec (dle svych tvrzeni) uéinili.

Teprve az budou zodpovézeny tyto otazky, budou spravni organy moci posoudit take
eventualni (spolu)zavinéni MgA. K. [k tomu srov. § 103 pism. a) a b) zdkona o
nemocenském pojisténi: Pojisténec, ktery Zadd o ddvku nebo kterému se davka vyplici, je
povinen a) osvédcovat skutecnosti, na kterych zdavisi sicast na pojisténi a rozhodovani o ddvce,
predklddat stanovené doklady, poddvat organu nemocenského pojistént, sluzebnimu itvaru,
véznici nebo dstavu pro vykon zabezpecovaci detence pozadovand vysvétleni a vidaje, b) oblasit
organu nemocenského pojistént, sluZebnimu ditvaru, véznici nebo dstavu pro vykon
zabezpecovaci detence, které vypldceji davku, véas vsechny skutecnosti, které jsou nebo mohou
byt diivodem pro zanik nebo zménu naroku na davku, pro trvani niroku na davku, pro vysi
davky nebo jeji vyplatu, a to nejpozdéji do 8 dnii ode dne, kdy se o skutecnosti dozvédél.].

Shora uvedené nedostatky v postupu spravnich organu predstavuji divod ke zruseni
/ 4 M 4 v \4 M /4 v v ./ Ve M 4
napadeného rozhodnuti. Soud nicméné povazuje za vhodné strucné se vyjadrit i k ostatnim
4 M 4 \4 / v v v v v/ o IV 4 /4
namitkam obsazenym v zalobé, aby se predeslo dalsim sporam mezi uéastniky v novém
spravnim rizeni.
Podle soudu z odivodnéni prvoinstan¢niho a napadeného rozhodnuti nic nenasvédcuje
tomu, ze by spravni organy rozhodovaly na zakladé zruseného dodatku ¢. 1 k protokolu o
kontrole. Nelze tak dovozovat pouze z toho, ze spravni organ rozhodoval ,na zikladé
skutecnosti zjisténych v ramci mimorddné kontroly u zaméstnavatele a uvedenymi v protokolu
o kontrole & 595/16/442 a dalsich podkladi, které jsou soucdsti spisové dokumentace®, ani
z toho, ze spravni organ doplnil spis o dodatek ¢. 1, jak to po ném ostatné soud
v 4 o4 v/
v predchazejicim rozsudku zadal.

K vyzvé k vyjadfeni ze dne 30. 9. 2016 soud uvadi, ze z koncovky ¢isla jednaciho, oznaceni

Ve 7 7 IV 4 M M / 4 v / i i
vytizujici Uredni osoby i podpisu vyplyva, ze danou vyzvu zpracovala p. K. P., nikoli
vyloulena tredni osoba p. H. F.. V tomto ohledu se tudiz zalobcova argumentace mijela
s obsahem spravniho spisu, a zalobce v zalobé neuvedl zadné skutecnosti, diky kterym by
bylo mozno o vérohodnosti zalozeného dokumentu nebo jeho ptivodci pochybovat.

Mozné ulastenstvi prijemce davky MgA. K. vfizeni by bylo vtéto fazi predlasné
hodnotit. Zalovani musi nejprve doplnit spis o p¥ilohy e-mailu a vyhodnotit souvislosti
mezi poskytnutou odbornou informaci a naslednym postupem zalobce, a teprve pak bude
hodnotit pripadnou (spolu)odpovédnost MgA. K. a jeji procesni dusledky.

Stran namitky sméfujici proti obsahu odivodnéni napadeného rozhodnuti je treba
prihlédnout k tomu, Ze se jedna o rozhodnuti odvolaciho organu, jehoz hlavni podstata
nezbytné tkvi ve vyporadani odvolacich namitek. Skutkové zjisténi, které bylo pro
zalovanou dosud Kkli¢ove - tj. skuteCnost, ze to byl zalobce, kdo poskytl informace o
zaméstnancové pracovaim pomeéru (v priloze zadosti o davku) a o dni, kdy zaméstnanec
naposledy pracoval - je vrozhodnuti zminovano opakované a bez odchylek.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti ptritom spravni organ I. stupné skutkova zjisténi shrnul
v poslednich dvou odstavcich na str. 4 a v prvnim odstavci na str. 5. Tim se soud ovsem
nijak nevyjadruje k tomu, zda byla skutkova zjisténi Gplna a spravna.

Zaloba byla dtvodn4, a proto soud rozhodl o zrufeni napadeného rozhodnuti pro vadu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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fizeni spocivajici v nedostateCném zjisténi skutkového stavu (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Soucasné
. \4 v /7 Vv /4 v/ v/ 4 vV ~ ’ . 4
vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Zalovana je nazorem
vyslovenym soudem vazana a v dal$im fizeni zajisti doplnéni spisu o ptilohy e-mailu
zaslaného MgA. K. Gfedni osobou p. F. a vyhodnoti souvislosti mezi poskytnutou
odbornou informaci a postupem zalobce ve vztahu k zadosti MgA. K. o davku penézite
. v ’ 4 4 4 v/ 4 ’ . 4 /
pomoci v matefstvi za eventualniho provedeni dalstho dokazovani (zejména navrhovanych
vyslechtl); vysledkim dokazovani pak uzpuasobi sviij dalsi procesni postup. Pokud Zalovana
nazna, ze je nutné provést rozsahlé doplnéni dokazovani, mize véc vratit spravnimu
organu L. stupné, aby zajistila, ze zalobce nebo jiny Gc¢astnik nebude pfipraven o instanci.

VL
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma pravo na nahradu nakladu fizeni zalobce, ktery mél ve véci

play uspéch. Zalobce zadal o nahradu nakladt fizeni spoéivajicich toliko v zaplaceném

soudnim poplatku. Soud proto ulozil zalované povinnost nahradit zalobci naklady tizeni
/ Ve v o_V ceV v . Ve vV \4 v 4

ve vysi 3.000 K¢ ve lhuté, jiz povazuje za priméfenou moznostem zalované platbu

realizovat.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podina do
dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni stiznost se podavi u Nejvysstho spravniho
soudu; lhéita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 26. kvétna 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl predsedou senatu Mgr. Lukasem Pisvejcem ve véci

zalobce: Karlovarsky symfonicky orchestr, prispévkova organizace
sidlem Husovo namésti 2, 360 01 Karlovy Vary

proti

Zalované: Ceska sprava socilniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 44000/006284/20/010/Spe,

takto:

IOI.  Vyrok IL rozsudku ze dne 26. 5. 2022, & j. 57 Ad 9/2020-48, ve znéni: ,Zalovand je

povinna nabradit Zalobci naklady vizeni ve vysi 3.000 K¢ a to do triceti dni od nabyti
pravni moci tohoto rozsudkn.“ se nahrazuje textem: ,Zddny z wéastniki nemd pravo na
néhradu nékladi rizeni.”

IV.  Vykonatelnost vyroku II. rozsudku ze dne 26. 5. 2022, ¢. j. 57 Ad 9/2020-48, ve znéni

shora se odklada do okamziku nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Soud ve vyroku IL. rozsudku ze dne 26. 5. 2022 rozhodl o povinnosti zalované nahradit
zalobci naklady fizeni ve vysi zaplaceného soudniho poplatku. Tento vyrok se v rozsudku
ocitl pouze v dusledku mechanického okopirovani ¢asti rozhodnuti v jiné dfivéjsi pravni
véci, prestoze v této véci zalobce zjevné zadny soudni poplatek neplatil, nebot tizeni bylo
ze zakona osvobozeno od soudnich poplatkti [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Z toho diavodu soud ptistoupil
k opravé vyroku II. rozsudku, ktera koresponduje tomu, ze zalobce zadal pouze nahradu
nakladd tizeni ve vysi soudniho poplatku, ten ov§em vibec neplatil.

Zaroven soud pristoupil k odloZeni vykonatelnosti vyroku II. rozsudku, nebot nové znéni
/ ’ T4 /4 / Vv ’ o * . M
tohoto vyroku neuklada zadnému z Géastnika jakoukoli povinnost.

Poulent:

Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnt ode dne jeho doruceni kasalni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Lhita bude zachovana, bude-li kasaéni stiznost podana u
Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2022

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v 4
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



