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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska a soudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: Kalis, s. r. o.,
sidlem U Posty 273/9, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne
5.9.2018, ¢.j. MPSV-2018/116765-421/1, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 28. 7. 2021, ¢. j. 29 Ad 8/2018-93,

takto:

w<
-

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2021, ¢.j.29 Ad 8/2018-93, se ru
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Dne 1. 6. 2018 Ut¥ad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (spravni organ
prvaniho stupné) vyrokem I poskytl zalobkyni prispévek na podporu zaméstnavani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace za 1. ¢tvrtleti roku 2018 podle § 78a
odst. 1, 2, 3, 4, 5 a 8 pism. a) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve vysi 126 889 K¢
avyrokem II mu neposkytl pfispévek podle §78a odst.3 a8 pism.e) zikona
o zaméstnanosti ve vysi 29 111 K¢. Tuto castku zalobkyné uplatnovala jako naklady na
dopravu zaméstnanct, kteri jsou osobami se zdravotnim postizenim, na pracovisté
az pracovisté, o které lze dle §78a odst. 12 pism.c) ve spojeni sodst.3 zikona
0 zaméstnanosti zvysit prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim
(dale jen “zvysené naklady”). Zvysené naklady mély spoclivat v nakladech na prepravu
(pracovni cesty) zameéstnancu jakozto lektorti automobilem na mista prednasek a skoleni
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mimo sidlo Zalobkyné. Zalobkyné tyto néaklady dokladala cestovnimi prikazy
a vyuctovanim pracovnich cest.

[2]  Odvolani Zalobkyné proti vyroku II Zalovany zamitl. Zalovany konstatoval, Ze
cestovni nahrady pro uclely ptispévku dle §78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti nelze
uplatnit. Odkazal na § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, z néjz vyplyva, ze
pracovni cestou se rozumi ¢asové omezené vyslani zaméstnance zaméstnavatelem k vykonu
prace mimo sjednané misto vykonu prace. Z § 34a zakoniku prace plyne, ze pracovistém,
pokud neni stanoveno jinak, se rozumi misto vykonu prace sjednané v pracovni smlouve.
Jiz ze skuteénosti, ze zaméstnanci byli vysilani na pracovni cesty, tj. z pravani povahy
pracovnich cest, je dle zalovaného zfejmé, Ze se nemohlo jednat o dopravu zaméstnanct na
pracovisté ¢i z pracovisté. Vykon lektorské ¢innosti zameéstnanct u klienta zaméstnavatele
nelze pokladat za vykon prace na pracovisti zaméstnavatele, ale za vykon prace na pracovni
cesté nebo mimo pravidelné pracovisté.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné, ktery
shledal rozhodnuti zalovaného i spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelnymi,
proto je rozsudkem ze dne 23.10.2019, ¢.j.29 Ad 8/2018-65, zrusil avéc vratl
zalovanému k dal$imu fizeni.

[4]  Tento rozsudek ovsem zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného
rozsudkem ze dne 11.3.2021, ¢.j.6 Ads233/2019-31, avéc vratl krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Neztotoznil se sjeho zavérem o neprezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti, azavazal jej proto posoudit rozhodnuti zalovaného v rozsahu zalobnich
namitek z hlediska vécné spravnosti. Pokud by krajsky soud shledal, Ze existuji davody pro
zruSeni rozhodnuti zalovaného irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, byl
opravnén toto prvostupriové rozhodnuti zrusit pouze v takovém rozsahu, v jakém bylo
napadeno odvolanim, tedy co do vyroku II, nikoliv vyroku L

[5]  Krajsky soud opétovné rozhodl dne 28. 7. 2021 rozsudkem ¢. j. 29 Ad 8/2018-93.

[6]  Krajsky soud konstatoval, ze za situace, kdy napln prace zaméstnance na chranéném
pracovaim misté neumoznuje vytvoreni pravidelného pracovisté, nelze se omezit pouze
na jazykovy vyklad § 78a odst. 12 pism. ¢) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Takovy vyklad
by totiz nejenze zakladal nespravedlivé rozdily mezi zaméstnanci na chranénych
pracovaich mistech, jejichz prace umoznuje mit pravidelné pracovisté, oproti
zaméstnancum, jejichz povaha prace pravidelné pracovisté mit neumoznuje, zaroven by
demotivoval zaméstnavatele k vytvareni chranénych pracovnich pozic pro prace, jejichz
vV M 4 i 4 *V_V b 4 vV 4 4
povaha neumoznuje mit pravidelné pracovisté, nebot na rozdil od bézného pracovniho
mista zaméstnavateli s vytvorenim chranéného pracovniho mista mohou vznikat naklady,
na néz by vSak nemohl Cerpat prispévek ze statni politiky zameéstnanosti. Dle krajského
soudu pritom neni sporu otom, ze §78a zakona o zaméstnanosti byl do zakona
v M i 4 /4 v M M v_ 7/ /v 4 / v /
o zaméstnanosti inkorporovan pravé jako motivacni faktor kvytvareni chranénych
pracovaich mist (jedna se o pfispévek na podporu zaméstnivini osob se zdravotnim
* Vv 4 4 4 / 4 4 v M 4 v/ v
postizenim). Toto ustanoveni proto musi byt vykladano tak, ze se jedna o prispévek na
dopravu zaméstnance z mista a na misto, ktera s prihlédnutim k povaze jeho prace je
/ v 4 vV / 4 /. o / o4 v i
nezbytna pro plnéni béznych pracovnich tkolt, vyplyvajicich zaméstnanci
z pracovnépravniho poméru.
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[71  Soud proto zrusil jak rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti spravaiho organu L
stupné v rozsahu vyroku IL

II. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalobkyné
[8]  Proti rozsudku krajského soudu podal Zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznost.
[9]  Stézovatel nejdfive zdaraziuje, ze zjeho strany nedoslo ke zméné rozhodovaci

praxe po roce 2018. Zvyseny prispévek byl zalobkyni poskytovan na zakladé rozhodnuti
Gradu prace. Nezakonnym postupem spravniho organu v minulosti vsak zalovany nemtze
byt nyni vazan. Pravni uprava Gcinna do 31. 12. 2017 zcela zjevné vyludovala poskytnuti
v/ v VvV /v /4 v/ v 4 v
prispévku a rovnéz izvyseného prispévku na naklady na dopravu, pokud zaméstnanec
pracoval na jiném neznavymezeném chranéném misté ve smyslu §77 zakona
v M VeV v 4 v i 4 /4 4 /4
o zaméstnanosti, priemz toto misto bylo vzdy konkretizovano konkrétni adresou daného
pracovisté.

[10] Nova pravni dprava ¢inna od 1. 1. 2018 jiz nevazala moznost poskytovat prispévek
na praci na vymezeném chranéném misté a nemoznost uplatnovat cestovni nahrady za
pracovni cesty jako naklady na dopravu neplyne ze zakona takto explicitné. Je proto nutné
vyuzit 1 jiné vykladové pfistupy.

[11] Dle stézovatele je zasadni rozdil mezi dopravou na pracovisté az pracovisté
a pracovni cestou. Doprava na pracovisté a z pracovisté je obecné povinnosti zameéstnance,
jejiz naklady nema zameéstnavatel povinnost hradit ani neni povinen ji technicky zajistovat.
Pokud tak nékteri zaméstnavatelé ¢ini, jedna se o benefit pro zameéstnance nad ramec
pravantho radu. Ostatné prispivat zaméstnavatelim na takovy benefit ve vztahu ke
zdravotné postizenym zaméstnancum je Ucelem zvySeni tohoto prispévku. Dle § 42
zakoniku prace se pracovni cestou rozumi cCasové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Cestovni nahrady za
pracovni cestu je zaméstnavatel povinen uhradit, a to vSem zameéstnancim. Pfispévek dle
§ 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti a jeho zvySeni se vsak poskytuje pouze na specifickeé
naklady vynalozené zaméstnavatelem na zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.
Bézné naklady, které vznikaji zaméstnavateli ve vztahu ke vSem zaméstnancim (jako jsou
cestovni nahrady v ptipadé pracovni cesty) pro uclely tohoto pfispévku uplatnit nelze.
Z uvedeného duvodu je také irelevantni, jaky zptsob dopravy zalobkyné uzila (automobil
¢i verejna doprava).

[12]  Stézovatel nesouhlasi svykladem, ze by pracovistém pro ucely §78a odst. 12
pism. ¢) zakona o zaméstnanosti mélo byt misto vykonu prace mimo sjednané misto
vykonu prace ve smyslu § 42 zakoniku prace. Takovy vyklad jde dle stézovatele zcela nad
ramec zakona o zaméstnanosti, jeho koncepci ateleologicky vyklad. Zamérem
zakonodarce nepochybné nebylo hradit veskere naklady, které zaméstnavateli pfi vykonu
M i / Ve M i ./ M 4 4 v/ v / 4
jeho podnikatelské ¢innosti vznikaji, ale jen naklady vymezené v prislusnych ustanovenich
zakona o zaméstnanosti, z nichz jednozna¢né plyne, ze v ramci zvySeného prispévku lze
zaméstnavateli hradit pouze naklady na dopravu zaméstnanct na pracovisté a z pracoviste.
Toto vymezeni dle stézovatele nezaklada nespravedlivé rozdily mezi zaméstnavateli. Rozdil
/7 / . / Ve .- v v ’ . v

vyplyva ze samotné podstaty podnikatelskeé cinnosti zalobkyné, ktera se pochopitelné od
b / v o V.. M v vV 4 M / v
jinych zaméstnavatelt odlisuje. Stejné tak stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, ze by
jim predestreny vyklad demotivoval zaméstnavatele k vytvareni chranénych pracovnich
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i 4 M v vV Vv M 4 M 4 *V_V v/ v
pozic pro prace, jejichz povaha neumoznuje mit pravidelné pracovisté. Smyslem prispévku
4 4 v / 4 o 4 v i i ./ 4 4 4
neni hrazeni veskerych nakladd, které zameéstnavateli vznikaji. Ze zakoniku prace (resp.
4 7 7 /v v VvV 4 *V_V 4 4 4
pravni Upravy, z niz plyne, ze dopravu na bézné pracovisté na rozdil od cestovnich nahrad
v 4 vV v / 4 M VvV 4 *V_V 4
zamestnavatel nehradi) dle stézovatele plyne, ze vykon prace mimo bézné pracovisté nenti
v v/ 4 M 4 vV 4 /v v M
z pohledu zaméstnance zadouci a nejedna se o zcela bézny stav. Obtizné lze motivovat
zaméstnavatele, kteti jsou uznanymi zaméstnavateli na chranéném trhu prace, aby timto
zpusobem pristupovali k zaméstnancim, kteti jsou nadto osobami se zdravotnim
*V 4 V1 4 v v/ /4 4 J /4 4
postizenim, a tedy by méli mit vytvoreny prihodné podminky pro praci, které mohou mit
zajistény obtiznéji, pokud nepracuji na svém bézném pracovisti, jez je jejich zdravotnimu
postizeni prizpusobeno. Je tedy zadouci, aby byl pfispévek poskytovan na ty naklady,

které jsou ku prospéchu zaméstnancg, kteti jsou osobami se zdravotnim postizenim.

[13] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze sluzebni cesta je stale
vykonem prace a neméni misto pracovisté. Pracovisté nelze brat formalizované, nebot na

\4 4 v 4 % M vV i \4 4
sluzebni cesté pracovnik taktéz pracuje. Podle stézovatelovy interpretace by nebylo mozné

71 1 ’ . . e . o v/

podporovat tklidové firmy, firmy poskytujici ostrahu objektd, dopravu zbozi atd.
Zalobkyné dale poukazuje, ze rozhodné ustanoveni tykajici se nakladG na prfepravu
zaméstnanct nedoznalo po 1. 1.2018 zmén, presto byla jeho zadost posouzena odlisné.
Podminka stézovatele, aby se jednalo o nepovinné naklady, dle zalobkyné nema oporu

4 v ' v M v v /4 /v */ v /
v zdkoné. Nadto spolecné se zaméstnanci byl soucasné dopravovan téz material potiebny
k vykonu povolani. Pokud by se nejednalo o zaméstnance se zdravotnim postizenim, vyslal
by jej zaméstnavatel na pracovni cestu hromadnou dopravou, coz ovSem pravé ve vztahu
k postizenym nelze, azaméstnavateli tak vznikaji dal$i naklady v souvislosti se
zameéstnavanim osob se zdravotnim postizenim.

. . %
I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v A% 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[15] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 i
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. 5.“)], a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[16] Dle §78a odst. 1 zikona o zaméstnanosti se zaméstnavateli, se kterym Ufad prace
uzavrel dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace (dle
§ 78 zakona o zaméstnanosti), poskytuje prispévek na podporu zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim formou caste¢né Ghrady vynalozenych prostfedkt na mzdy nebo
platy adalsich naklada. Zakladni vys$i prispévku stanovuje §78a odst.2 zakona
0 zaméstnanosti.

[17] Dle §78a odst. 3 véty druhé atreti zakona o zameéstnanosti zaméstnavatel miize
v Zddosti o poskytnuti prispévku uplatnit ndrok na zuvyseni prispévku na dalsi ndklady
vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se zdravotnim postizenim v kalendarnim
Ctortleti, za které o poskytnuti prispévku Zadd, nejvyse vsak o Castku predstavujici rozdil mezi
Castkou 12 000 K¢ a prispévkem poskytnutym podle odstavce 2 mésicné na jednoho zaméstnance,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim podle § 67 odst. 2 pism. a) nebo b). Zvyseni prispévku
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podle véty drubé nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim pracujici mimo pracovisté
zaméstnavatele nebo na zaméstnance agentury prdce, ktery je osobou se zdravotnim postizenim
a je docasné pridélen k vykonu price k uZivateli.

[18] Dle §78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti: Za dalsi naklady, o které lze
zvysit prispévek podle odstavce 3, se povazuji naklady na dopravu spojené se zaméstnivinim
0sob se zdravotnim postizenim, kterymi jsou naklady na 1. dopravu zaméstnanci, kteri jsou
osobami_se zdravotnim_postizenim, na_pracovisté a z pracovisté, nebo 2. dopravu materialu
a hotovych vyrobki.

[19] V projednavané véci je sporny vyklad pojmu pracovisté uzity ve vyse uvedeném
ustanoveni. Dle zalovaného je takovym pracovistém pouze misto vykonu prace (i
pravidelné pracovisté ve smyslu zakoniku prace, proto za ulelem zvyseni prispévku dle
tohoto ustanoveni nelze uplatnit naklady, které zaméstnavatel hradi jakozto cestovni
nahrady za cestu mimo misto vykonu prace (pravidelné pracovisté). Dle krajského soudu
a taktéz zalobkyné je pojem pracovisté nutno vnimat sifeji jako misto, kde zaméstnanec
provadi pro zameéstnavatele ¢innost, pro niz je zaméstnan, a za naklady na dopravu na
pracovisté je proto nutno povazovat takové naklady, které vnikaji pfi cesté, jez je nezbytna
pro plnéni béznych pracovnich tkold zaméstnance.

[20] Samotny zakon o zaméstnanosti definici pojmu pracovisté pro ucely zvyseni
prispévku neobsahuje.

[21]  Pri vykladu tohoto pojmu je teba vyjit z sirSich souvislosti, které se tykaji pravni
Upravy zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim. Do 31. 12. 2017 byl pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim poskytovan na zameéstnavani osoby
na konkrétnim chranéném pracovnim misté, pricemz podminkou pro poskytnuti
ptispévku byla dohoda s tradem prace o zfizeni takového mista. S G¢innosti od 1. 1. 2018
jiz zakon o zaméstnanosti nepracuje s pojmem chranéné pracovni misto (ackoliv krajsky
soud toto oznaleni nespravné pouziva). Zaméstnavatel muze stejné jako do konce roku
2017 zfidit po dohodé s uradem prace pracovni misto pro osobu se zdravotnim postizenim,
na jehoz zfizeni je mozné Cerpat prispévek (§ 75 zakona o zaméstnanosti). Pfispévek na
podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim vSak jiz neni vazan na takto
vymezena pracovni mista. Prispévek dle §78a odst. 1 zakona o zaméstnanosti je
poskytovan zaméstnavateli, ktery byl Ufadem price uznin za zaméstnavatele na
chranéném trhu prace (§ 78 odst. 1 zakona o zaméstnanosti). Jednou z podminek dohody
o uznani za zameéstnavatele na chranéném trhu prace je, ze zameéstnavatel zaméstnava ve
vice nez 50 % osob se zdravotnim postizenim z celkového poctu svych zaméstnanct a dale
ze vobdobi 12 mésici prede dnem podani zadosti o uzavteni dohody zaméstnavatel
zaméstnaval nadpolovicni vétsinu zaméstnanci, kter{ jsou osobami se zdravotnim postiZenim,
na pracovistich, kterd nejsou jejich bydlistém [§78 odst.2 pism.d) bod 2 zikona
o zaméstnanosti]. Dohoda o uznani zaméstnavatele pak obsahuje zavazek zaméstnavatele
predkladat Utadu prace ro¢ni zpravu o své ¢innosti, a to vzdy do 15. éervence nasledujictho
kalendarniho roku. Rocni zprava o ¢innosti zaméstnavatele obsahuje mimo jiné pocet osob
se zdravotnim postizenim pracujicich previzné u zakaznika, v provoznich prostordch
zaméstnavatele nebo mimo tyto prostory a polet osob se zdravotnim postizenim pracujicich
ve svém bydlisti [§ 78 odst. 6 pism. d) body 4 a 5 zakona o zaméstnanosti].
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[22] Z vyse uvedeného vyplyva, Ze nadpoloviéni vét§ina zaméstnancl, kteti jsou
osobami zdravotné postizenymi, ma pracovat prevazné u zakaznika, v provoznich
prostorach zaméstnavatele nebo mimo tyto prostory, nikoliv ovSem ve svém bydlisti.

[23] Ustanoveni § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti tykajici se zvyseni prispévku pak

uvadi, ze zvySeni prispévku nelze uplatnit na osobu se zdravotnim postizenim pracujici

mimo pracovisté zaméstnavatele. Proto 1 naklady na dopravu na pracovisté a z pracovisté dle
4 4 v .. v v 4

§ 78a odst. 12 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti je treba rozumét naklady na dopravu na

pracovisté zaméstnavatele a z néj.

[24] Pracovistém zaméstnavatele je pak dle Nejvyssiho spravniho soudu z hlediska vyse
/4 v v 4 4 /4 *V_V 4 4 4

uvedeného Clenéni nutno chapat takové pracovisté, které se nachazi v provoznich
prostorach zaméstnavatele. Z hlediska logického vyznamu slov a gramatického vykladu

4 Ve / 4 v v *V_V v / M /4 M 4 Vv 4
neni udrzitelny zavér, ze by pracovistém zaméstnavatele mohlo byt jakékoliv misto odlisné
od pracovisté v misté bydlisté zaméstnance, tedy i pracovisté, které se nachazi u zakaznika.
Je ztejmé, ze zdkon o zaméstnanosti priklada témto pojmim odlisny vyznam a z jistého
divodu je odliSuje. Zaméstnanec, ktery je osobou se zdravotnim postizenim, tak muze

v Y% v 4 4 i 4 v 4 v 4

pracovat prevazné u zakaznika a z hlediska postaveni zaméstnavatele na chranéném trhu
prace bude takovy zaméstnanec zapoditan do skupiny zaméstnanct, ktefi nevykonavaji
pracovni c¢innost doma (takovych osob se zdravotnim postiznim musi zaméstnavatel
z hlediska plnéni podminek dohody o uznani jeho postaveni na chranéném trhu prace
zaméstnavat nadpolovicni vétsinu) a i na takového zameéstnance bude zaméstnavatel cerpat
prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim dle §78a odst. 1
zakona o zaméstnanosti, ovSem nema narok na zvyseni tohoto prispévku o naklady, ktere
mu vzniknou v souvislosti s dopravou zameéstnance na pracovisté a z pracoviste.

[25] Prispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je motivacnim
opatrenim, jehoz ulelem je stimulovat zijem podnikatelG o zaméstnavani osob se
zdravotnim postizenim a kompenzovat pfipadné snizené vynosy azvySené naklady
zdavodu jejich zaméstnavani (viz rozsudek rozsireného senatu ze dne 30.9. 2015,
¢.j. 9 Ads 83/2014-46, ackoliv pravnl ramec poskytovani prispévku doznal po 1.1.2018
zmén - viz vyklad vyse, jeho Ucel se nezménil - pozn. NSS). Jde o ptispévek narokovy, tedy
za splnéni podminek je U¥ad prace povinen jej poskytnout.

[26] ZvySeni nakladu podle § 78a odst. 3 zakona o zaméstnanosti lze uplatnit na rtzné
naklady, vSechny tyto naklady v$ak musi mit spoletny jmenovatel vyjadfeny v daném
ustanoveni, a to ze se jedna o naklady vynaloZené zaméstnavatelem na zaméstnavini osob se
zdravotnim postizenim._Naklady, o které l1ze prispévek zvysit, konkretizuje § 78a odst. 12
zakona o zaméstnanosti. Jsou jimi a) zvySené spravni naklady ve fixni stanovené vysi
(vychazejici z predpokladu, ze zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim je
administrativné naroc¢néjsi), b) naklady na mzdy provoznich zaméstnanci a pracovnich
asistenty, ato vrozsahu odpovidajicim poctu hodin odpracovanych provoznimi
zaméstnanci nebo pracovnimi asistenty pri pomoci zaméstnancum, ktefi jsou osobami se
4 Vv 4 v/ v / **V_V 4 i o . 4
zdravotnim postizenim, pfipadné naklady na zajiSténi asistentd, pokud se nejedna
o zaméstnance téhoz zameéstnavatele; dale jiz zminéné naklady na dopravu spojené se
zaméstnavanim osob se zdravotnim postizenim a naklady na pfizpusobeni provozovny
v/ 4 VvV 4 v/ v 4 / 4 / . /
(porizeni a ovéfeni pocitacového programoveho vybaveni, pomocnych technologickych
v/ 4 . v 7/ M v /7 o Ve o 4 M . / /
zatizeni, komunikac¢nich a orientaénich pomucek, prizptsobeni hygienickych, tepelnych,



6 Ads 279/2021 - 44
pokracovani

svételnych nebo hlukovych podminek osobdm se zdravotnim postizenim, nebo vystavba
nebo rozsifeni provozi pottebnych pro zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim).

[27]  Z uvedeného vyctu je ziejmé, ze se vzdy jedna pouze o takové naklady, které by
zaméstnavateli nevznikly, pokud by nezaméstnaval osoby se zdravotnim postizenim.

[28]  Stézovatel ve svém rozhodnuti a v kasacni stiznosti odkazuje na zakonik prace. Ani
ten ovSem pojem ,pracoviste“ jako takovy nezna. Zakonik prace pouziva pojem misto
vykonu prdce, které je povinnou soucasti pracovni smlouvy [§ 34 odst. 1 pism. b) zakoniku
prace]. Cesta mimo toto misto je pracovni cestou (§42 zakoniku prace), za niz je
zaméstnavatel povinen poskytnout zaméstnanci cestovni nahrady [§ 152 pism. a) zakoniku
prace]. S ohledem na skutecnost, ze misto vykonu prace muze byt sjednano pomérné Siroce
(nap¥. nékolik obci & cela CR), definuje § 34a zikoniku prace taktéZ pojem pravidelné
pracovisté, které nemuze byt sjednano $ifeji nez jedna obec. Za cestu mimo pravidelné
pracovisté zaméstnanci taktéz nalezi nahrada cestovnich vydaja [§ 152 pism. b) zakoniku
prace]. Je tomu tak proto, ze zavisla prace ma byt vykonavana na naklady zaméstnavatele
(§ 2 odst. 2 zakoniku prace), a po zaméstnanci tedy nelze pozadovat, aby naklady na
cestovani za iCelem vykonu prace mimo své pravidelné pracovisté nesl sam.

[29] Situace, za kterych zaméstnavatel hradi zaméstnanci nahradu za cestovni vydaje,
mezi néz patti také jizdni vydaje [§ 156 odst. 1 pism. a) zakoniku prace], vyjmenovava
§ 152 zakoniku prace. Jak bylo vyse uvedeno, je tomu tak pfi cesté mimo pravidelné
pracovisté ¢i pracovni cesté. Toto ustanoveni vsak neobsahuje povinnost zaméstnavatele
hradit zaméstnanci naklady na cestu do mista pravidelného pracovisté. A contrario z této
Upravy tedy vyplyva, ze naklady na cestu do mista pravidelného pracovisté nese
zameéstnanec sam.

[30] Vyjde-li Nejvyssi spravni soud z premisy, ze zvySenymi naklady na dopravu mohou
byt pouze takové naklady, které jsou spojené se zaméstnavanim osob se zdravotnim
postizenim a které by zaméstnavateli nevznikly, pokud by takové osoby nezaméstnaval, je
nutno prisvéd¢it stézovateli, ze cestovni nahrady za uskuteénénou pracovni cestu takovymi
naklady byt nemohou.

[31] Je na Gvaze zaméstnavatele, jakym zpisobem bude koncipovat svoje podnikani.
Pokud bude predmétem jeho podnikani ¢innost, ktera vyzaduje cestovani zaméstnanct
mimo misto vykonu prace ¢i pravidelné pracovisté, musi jim zaméstnavatel zaplatit
cestovni vydaje bez ohledu na to, zda se jedna o zaméstnance, ktery je osobou se
zdravotnim postizenim, ¢i nikoliv, jak spravné poukazuje stézovatel. Tedy tyto naklady se
v/ / o 4 v i \4 M 4 v *V 4 v
zadnym zpusobem nevazi ke skutecnosti, ze se jedna o zdravotné postizeného zaméstnance
M 4 / Vv / / / v 4 Vv 4 v

a nejedna se o zvysené naklady, které by na zameéstnance bez zdravotniho postizeni nemél.
Neni proto prilehava argumentace krajského soudu o diskriminaci uréitého typu
zaméstnavatelu. Naklady na mzdu budou i zaméstnavateli, ktery vysila svého zaméstnance,
jez je osobou se zdravotnim postizenim, na sluzebni cestu, Castené kompenzovany
prostrednictvim prispévku dle § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

[32] Zformulace, ze zvyseni prispévku nelze uplatnit na osobu pracujici mimo
pracovisté zaméstnavatele, je zrejmy umysl zakonodarce poskytovat zvyseny prispévek
pouze takovym zaméstnavatelim, ktefi budou nad ramec svych povinnosti poskytovat
zdravotné postizenym zameéstnancim dopravu do mista jejich pracovisté, které se nachazi
v provoznich prostorach zaméstnavatele. Cilem zakonodarce evidentné bylo kompenzovat
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zaméstnavateli zvysené naklady spojené s dopravou zdravotné postizenych zaméstnanct na
pracovisté v pripadé, ze bez zajisténi takové dopravy by osoba se zdravotnim postizenim
nemohla pracovni ¢innost vykonavat, pripadné motivovat zaméstnavatele k poskytovani
benefitu pro zdravotné postizené zaméstnance ve formé zajisténi dopravy na pracovisté.

[33] Za zvysené naklady na dopravu proto nelze povazovat jakékoliv naklady,
které zaméstnavatel ma v souvislosti s dopravou zdravotné postizenych zaméstnanct,
nybrz pouze takové, které mu nad ramec jeho povinnosti vzniknou tim, ze se
zameéstnancum  se zdravotnim postizenim rozhodne poskytovat naptiklad svoz na
pracovisté ¢i prispévek na dopravu. O zvysené naklady se vSak nemuze jednat v pfipadeé,
kdy je zaméstnavatel povinen proplatit zaméstnanci, které¢ho vysila na pracovni cestu,
cestovni nahrady, nebot takové naklady mu vznikaji vidi vsem zaméstnancum, bez ohledu
na skutecnost, zda se jedna o zaméstnance, jenz je osobou se zdravotnim postizenim, {i
zameéstnance bez zdravotniho postizeni.

[34] Je proto nutno prisvéd¢it stézovateli, ze naklady na pracovni cestu nemohou byt
naklady na dopravu na pracovisté a z pracovisté, o néz by zaméstnavateli mohl byt zvysen
ptispévek na podporu zaméstnavani osob se zdravotnim postizenim.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[35] Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasacni stiznost je daivodna. Napadeny rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 28.7.2021, ¢.j.29 Ad 8/2018 - 93, proto podle § 110
odst. 1, véty prvni s. t. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky
soud podle § 110 odst. 4 s. f.s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku,
a bude postupovat v souladu s nim.

[36] Podle § 110 odst. 3 véty prvni s. t. s. krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne
také o nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



