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USNESENT

Nejvyssi spravnl soud rozhodl predsedou senatu Zderikem Kithnem v pravni véci
zalobkyné: S. Z., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, Praha 7 -
Holesovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 8. 2021, ¢. OAM-743/ZA-ZA04-
ZA13-2020, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze
ze dne 29. 7. 2022, ¢j. 48 Az 18/2021-41,

takto:

I.  Zalobkyni se ustanovuje zistupce pro fzeni o kasatni stiZnosti, advokat
Mgr. Be. Filip Schmidt, LL.M. Pfemyslovska 848/2, Praha 3 —~Vinohrady.

II. Soud vyzyva zalobkyni, aby ve lhité jednoho mésice od doruceni tohoto
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usneseni doplnila kasaéni stiznost dorucenou Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 8.
2022 o duvody, pro které napada v zahlavi oznacené rozhodnuti krajského soudu.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala dne 15. 8. 2022 kasacni stiznost proti
rozsudku krajského soudu, ve které zaroven pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokata
pro rizeni o kasacni stiznosti.

K vyroku L:

[2]  Stézovatelka na vyzvu soudu zaslala potvrzeni o svych majetkovych pomérech.
Nema zadny ptijem, je jiz v duichodovém véku a tak nepracuje. Nema ani majetek veétsi
hodnoty. Po pfichodu do Ceské republiky pobyva u své dcery a jeji rodiny, kterd za ni
hradi vSechny zakladni zivotni naklady (véetné nakladi na bydleni, na jejichz Ghradé se
stézovatelka nepodili).

[31 NSS s ohledem na majetkové pomeéry stézovatelky dospél k zavéru, ze nema
dostatecné prostredky, a tedy spliuje zakonné podminky pro osvobozeni od soudnich
poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. NSS prihléd]l zejména k tomu, ze stézovatelka
nedisponuje zadnym meésinim pfijmem ani majetkem, jejichz vyse by stacila k Ghradé
nakladu spojenych s vedenim soudniho sporu.

[4] Podle § 35 odst. 10 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli (zde stézovatelce),
u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné
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treba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1
advokat. Vzhledem k tomu, Ze zastoupeni advokatem je podminkou ftizeni o kasalni
A% M v Ve 4 4 4 4 4 4 v
stiznosti (§ 105 odst. 2 s. f. s.), pri posuzovani navrhu na ustanoveni zastupce neni treba
/ v 4 4 4 / Vv M /4 4 4 4 bd
zabyvat se naplnénim druhé podminky vyse citovaného zakonného ustanoveni, nebot tato
potreba se ze zakona predpoklada.

[5]  V této véci jsou splnény obé podminky obsazené v § 35 odst. 10 s. t. s., NSS proto
vyhovél zadosti stézovatelky a wustanovil ji kochrané jejich prav advokata
Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se sidlem Premyslovska 848/2, Praha 3 ~Vinohrady.

[6]  Advokatovi stézovatelky soud spolu stimto usnesenim zasild na védomi kopii
blanketni kasaéni stiznosti, rozsudku krajského soudu, zaloby (vetné priloh), vyjadreni
ministerstva, repliky stézovatelky a napadeného rozhodnuti ministerstva.

K vyroku IL.:

[71  Podle § 106 odst. 1s. . s. musi stézovatel v kasacni stiznosti uvést, z jakého davodu
napada rozhodnuti krajského soudu. Kasacni stiznost lze podat toliko z duvodt uvedenych
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v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s. Formulace konkrétnich divodt (kasaénich nimitek)
je nezbytnym predpokladem perfektni kasalni stiznosti, nebot stézovatel prostrednictvim
namitek vymezi okruh prezkumu rozhodnuti krajského soudu ze strany NSS,
ktery je uplatnénymi duvody vazan (§ 109 odst. 3 s. t. s.). Kasa¢ni stiznost, jez neobsahuje
zadné namitky, nelze ve svém dusledku projednat.

[8] K formulaci zalobnich bodu se podrobné vyjadtil rozsireny senat NSS v rozsudku
ze dne 20. 12. 2005, ¢&. 2 Azs 92/2005-58 (¢. 835/2006 Sb. NSS, pfistupny téz
na www.nssoud.cz), v némZ mj. uvedl: ,Zalobce je & povinen wylilit, jakych konkrétnich
nezdakonnych krokii, postupii, iitkoni, sivab, hodnoceni & zdvéri se mél spravni orgdn vici
nému dopustit v procesu vydini napadeného rozhodnuti &i p¥imo rozhodnutim samotnym, a
rovnéz je povinen ozvejmit svij pravni ndhled na to, proc se md jednat o nezikonnosti.“ Tyto
zavéry rozsifeného senatu lze plné vztahnout 1 na formulaci dvodu kasacni stiznosti s tim,
ze davody musi sméfovat proti rozhodnuti krajského soudu, nebot podstatou fizeni o
kasacni stiznosti je prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. t. s.).

[9]  Tvrzeni stézovatelky obsazena v kasacni stiznosti dorucené NSS dne 15. 8. 2022
. vV Vv ’ / . v v . / v_ 7
nejsou dostatené konkrétni, aby je bylo mozno povazovat za projednatelné kasacni
namitky. S ohledem na vyse uvedené nesplnuje kasacni stiznost vsechny nalezitosti podle
§ 106 odst. 1 s. f. s. V tomto pripadé je povinnosti soudu vyzvat stézovatelku k odstranéni
nedostatkt kasacni stiznosti, spolivajicich v absenci divodu stiznosti. Stézovatelka je
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povinna kasacni stiznost doplnit ve lhaté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni
(§ 106 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

K vyroku II.:
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pokracovani

Nevyhovi-li stézovatel této vyzvé ve stanovené 1hiité, tj. neodstrani-li vady kasacni stiznosti
av fizeni nebude mozno pro tyto nedostatky pokracovat, soud kasacni stiznost
odmitne (§37 odst. 5 ve spojeni s § 120s. f. s.).

V Brné dne 14. fijna 2022

Zdenék Kithn
predseda senatu



