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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce Jana
Kratochvila asoudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: MUDr. M. M.,
zast. advokatem Megr. Jitim Ostrytem, Moravska 924/6, Praha 2, proti zalovanému:
Meéstsky (rad Hefmantv Méstec, namésti Miru 4, HefmantGv Méstec, v fizeni na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravntho organu, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne
18. 5. 2022, ¢j. 52 A 21/2022-36,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ke konci roku 2013 bylo vydano {zemni rozhodnuti o nastavbé domu ¢&. p. 41,
Masarykovo namésti, Hermantv Méstec. Nasledné bylo na zacatku roku 2014 vydano
i stavebni povoleni. Dne 10. 7. 2015 pak stavebni ufad rozhodl o zméné stavby pred jejim
dokontenim. Zalobce byl Glastnikem viech Hzeni, kterd byla ukonéena vydinim vyse
uvedenych individualnich spravnich aktd. Po dokonceni stavby v roce 2016 stavebni ufad
v bfeznu téhoz roku provedl kontrolni prohlidku stavby ve smyslu § 120 odst. 1 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), pti niz zkoumal
(mimo jiné), zda stavba byla provedena podle dokumentace, ktera byla ovérena stavebnim
Uradem ve stavebnim fizeni, zda byly dodrzeny podminky stanovené ve stavebnim
povoleni, zda byly dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu a zda skuteéné provedeni
stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat zivot a vetejné zdravi, zivot nebo zdravi zvirat,
bezpeénost anebo zivotni prostredi (§ 119 odst. 2 stavebniho zakona). Jelikoz podminky
stanovené v § 119 odst. 2 stavebniho ziakona byly splnény, vydal stavebni ufad dne
2.3.2016 sdéleni, v némz potvrdil splnéni podminek pro uzivani stavby.
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[2]  Zalobce podal dne 20. 2. 2020 u Zalovaného podnét ve smyslu § 42 spravniho ¥adu
k zahajeni fizeni podle § 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona, nebot podle nazoru
zalobce byla stavba provedena v rozporu se stavebnim povolenim a projektovou
dokumentaci, ktera byla ovéfena ve stavebnim fizeni. Stavebni afad (zalovany) vsak po
prosetfeni podnétu neshledal duvody pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Jeho postup
potvrdil inadfizeny spravni organ (Krajsky urad Pardubického kraje) pfi prosetrovani
podnétu zalobce k prijeti opatreni proti nedinnosti (§ 80 odst. 2 spravniho radu) stavebniho
Gradu (usneseni Krajského aradu Pardubického kraje ze dne 29. 7. 2020).

[3] Zalobce podal dne 22. 4. 2022 zasahovou Zalobu ke krajskému soudu, kterou se
domahal vydani rozsudku, jimz by soud prikazal zalovanému zahajit podle § 129 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona ,vintencich podnétu Zalobce ze dne 20.2.2020“ tizeni
o odstranéni ¢asti stavby domu ¢. p. 41, Masarykovo namésti, Hermanuv Méstec, jez byla
provedena v rozporu se stavebnim povolenim. Podle zalobce byl nesoulad skutecného
provedeni stavby se stavebnim povolenim ,zjistitelny uz jenom poubym pobledem na stavbu
domu ¢ p. 41 ze strany od Masarykova namésti, kterym lze velice snadno zjistit, Ze III. NP
tohoto domu bylo rozsiveno a zasahuje do domu Zalobce“.

[4]  Krajsky soud zalobu v zahlavi oznaCenym usnesenim odmitl, nebot zZalobce stav,
u néhoz se domaha napravy, dlouhodobé akceptoval, ¢i mél moznost podat spravni zalobu
jiz proti zaznamu o ovéfeni splnéni podminek ve smyslu § 120 odst. 1 stavebniho zakona.
Podle krajského soudu byla zaloba podana také opozdéné.

II. Kasadni stiznost

[5]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasa¢ni stiznosti. Podle jeho

nazoru by zalobou proti sdéleni ve smyslu § 120 odst. 1 stavebniho zakona nemohl

s jistotou docilit toho, ze by byl stavebni Gfad povinen ex lege zahajit fizeni o odstranéni

stavby. Tuto povinnost ma i nyni ze zakona, presto se ji vyhyba. Neni tedy pravda, ze by
vV eV v/ 4 i 4 v - 4 M M 4 4 4 4 v

stézovatel jiz dfive mohl chranit sva verejna subjektivni prava podanim zaloby.

[6]  Dale stézovatel namitl, ze krajsky soud neoznacil dikazy, z nichz vyplyva, ze dany
stav stézovatel dlouhodobé pokojné akceptoval. Skuteény stav stézovatel zjistil az ve chvili,
kdy zadal zjistovat, zda by k jeho stavbé bylo mozné provést nastavbu a vybudovat zde
pudni byt. Podle stézovatele plynuti ¢asu ani vydani povoleni k uzivani stavby nezhoji
protipravni stav, ktery spociva v tom, ze takova stavba byla provedena bez stavebniho
povoleni nebo v rozporu s nim. Protipravni stav by nemél byt zhojen ani tehdy, pokud
osoba, ktera je stavbou primo dotlena, bez otaleni nepodala podnét k zahajeni fizeni
o odstranéni stavby. Tim by totiz byly popteny zakonné povinnosti stavebniho uradu.

[7]1  Stézovatel navrhl, aby NSS napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
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[9]  V projednavané véci je treba zodpovédét otazku, zda jednani zalovaného, které

v/ 7 /e /7 V7 4 -/ V 4 v vV M 4 / 4
spociva v nezahajeni rizeni z moci uredni k podnétu stézovatele, je nezakonnym zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s. Konkrétné se stézovatel domahal zahajeni fizeni podle § 129 odst. 1
stavebniho zakona.

[10] Podminkami, za nichz je mozné se domoci ochrany proti nezahajeni spravniho
fizeni z moci uUfedni prostfednictvim zasahové zaloby, se zabyval rozditeny senat
vrozsudku ze dne 26.3.2021, ¢.6 As 108/2019-39, ¢.4178/2021 Sb.NSS. Z tohoto
rozhodnuti vychazel ikrajsky soud, ktery jeho zavéry také spravné pouzil na
projednavanou véc.

[11] Rozsifeny senat mj. dovodil, ze domahat se zahajeni fizeni z moci Gfedni je mozné
v/ v . . .. / / / v/ / . v/ / .. /
pouze v pripadé, kdy neexistuje jiné spravni #izeni ani zadny jiny moment, kdy osoba
v minulosti mohla nebo teprve v budoucnu bude moci chranit své subjektivai hmotné
/4 .V v o / /4 \4 v 4 4 . /v 4
pravo uvnitf verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem (bud jako tucastnik
4 4 v/ 4 M 4 i 4 / Vv 4 v/ 4 v
spravniho fizeni, nebo jako osoba, ktera sice dle zakona nebyla Géastnikem fizeni, ovsem
M 4 4 4 \4 v 4
proti rozhodnuti ma pravo podat zalobu podle § 65 odst. 1 s.f.s.). Je nerozhodneé, zda
takovou ochranu vyuzila. Zasahovou zalobu tedy nemuze Gspésné podat osoba, ktera napr.
Ve i Ve /. v /4 v v 4
nevyuzila (nebo sice vyuzila, ale bez Gspéchu) opravné prostredky k ochrané svého
subjektivniho prava, pripadné soudni ochranu proti rozhodnuti, které z takovéhoto fizeni
vzeslo (bod 85 rozhodnuti rozsiteného senatu). Rozsifeny senat ovsem také dovodil, ze
zasahovou zalobu proti nezahajeni tizeni z moci uredni nemuze Gspé$né podat napt. osoba,
ktera stav, jehoz napravy se domaha, dlouhodobé pokojné akceptovala (bod 88 rozhodnuti
rozsireného senatu).

[12] Bez ohledu na to, zda se stézovatel mohl branit v prabéhu stavby, jejihoz odstranéni
se domaha, nebo pfi jejim dokonceni, je treba v nyni projednavané véci zdaraznit zejména
to, ze podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby podal stézovatel az dlouho poté, co
stavba stala. Z toho vyplyva, ze tento stav dlouhodobé pokojné ptijimal, a proto je jiz
z tohoto davodu vyloudeno, aby podal zasahovou zalobu proti nezahajeni fizeni z moci
Uredni. K namitce stézovatele, ze krajsky soud neprovedl zadné dokazovani k tomu, ze
stézovatel dany stav dlouhodobé pokojné akceptoval, NSS konstatuje, ze ze spravniho
spisu (kterym se nedokazuje, viz rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117,
¢.2383/2011 Sb. NSS), vyplyva, ze stavba byla dokoncena vroce 2016. Dale pak sam
stézovatel v zalobé tvrdil, ze nesoulad stavby se stavenim povolenim lze zjistit pouhym
pohledem. Krajsky soud tedy vychazel nejen z obsahu spravniho spisu (viz napt. fotografie
dotéenych nemovitosti, na které v zalobé stézovatel poukazoval), ale téz ztvrzeni
samotného stézovatele. Podnét k zahajeni fizeni o odstranéni stavby stézovatel podal az
v roce 2020. Z toho je ztejmé, ze se stézovatel o sva prava nestaral a dany stav prijimal. Az
ve chvili, kdy chtél realizovat svij stavebni zamér, zjistil Udajny nesoulad stavby
s projektovou dokumentaci. Pokud by se dostatecné a zodpovédné zajimal o sva prava
ajejich ochranu, zjistil by dany stav jiz dfive. Nyni ochranu stézovateli jiz nelze
poskytnout, nebot dfive nebyl dostatecné bdély a aktivni (vigilantibus iura scripta sunt).

IV. Zavér a naklady fizeni
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[13] NSS dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diavodna, a proto ji
v souladu s § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[14] Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.); zalovanému nevznikly v tomto

fizeni naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek pfipustny.

V Brné dne 14. fijna 2022

Ondrej Mrakota
predseda senatu



