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USNESENT{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kihna, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: A. O., zast. advokatem
JUDr. Martinem Knobem, Denisova 585, Ji¢in, proti Zalované: Ceska sprava socialniho
zabezpeleni, Ktizova 25, Praha 5 - Smichov, proti rozhodnuti Zalované o namitkach ze
dne 15.1.2021, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 17. 3. 2022, &j. 32 Ad 3/2021-37,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Géastnikd nem4 pravo na nihradu nakladt Hzeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Martinu Knobovi, advokatovi, se

pfiznava odména anahrada hotovych vydaja ve vysi 3 146 K¢, ktera bude
proplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1]  Zalovani zamitla Zadost Zalobce (stéZovatele) o invalidni dchod. StéZovatel byl sice
uznan invalidnim pro invaliditu prvniho stupné, ale protoze ke dni vzniku invalidity
nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi, narok na invalidni dichod mu
nevznikl [§ 38 pism. a) zdkona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi]. Proti rozhodnuti
zalované se stézovatel branil Zalobou, kterou krajsky soud zamitl. Soud se shodl
se zalovanou na tom, ze stézovatel neziskal potfebnou dobu pojisténi.

[2]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasaéni stiznost. Po jejim doplnéni
advokatem uplatnil dvé kasa¢ni namitky. Zaprvé, podklady pro vypoclet potiebné doby
pojisténi by méla z Gredni povinnosti vyhledavat Zalovana. To plati tim spiSe, pokud jde
o invalidni osobu ve véznici, kterd ma jen omezenou moznost doklady o dobé pojisténi
dohledat. Dikazni bfemeno nelze v tomto ohledu prenést jen na zadatele o dichod. Za
druhé, stézovateli pry méla byt zapoctena del$i doba nez toliko jednoho roku (doba, kdy
byl veden u Gradu prace jako uchaze¢ o zaméstnani), nebot u Gradu prace byl veden Sest
let.
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[3] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce,
se NSS zabyva tim, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t.s.), typicky zda je ¢i neni sporna otazka vyfesena judikaturou.
Neni-li tomu tak, NSS kasani stiznost odmitne pro nepfijatelnost (usneseni ze dne
26.4.2006, ¢j.1 Azs 13/2006-39, ¢.933/2006 Sb.NSS, aze dne 16.6.2021,
. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[4]  Stézovatel zadné divody prijatelnosti kasacni stiznosti neuvadi. Ani NSS tu nevidi
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zadnou pravni otazku, ktera neni fesena dosavadni judikaturou. Kasa¢ni stiznost je proto
neprijatelna.

[5]  Kprvé namitce obledné rozloZeni ditkaznibo biemene k prokdzani doby pojistént:
k prokazovani dob pojisténi se NSS vyslovil jiz mnohokrat (srov. napt. rozsudky ze dne
24.10.2007, ¢&.6 Ads22/2006-73, ¢.2252/2011 Sb. NSS, nebo ze dne 19.6.2013,
. 4 Ads 27/2013-20, bod 19). V nynéjsi véci stézovatel ani netvrdil (na coz spravné
poukazuje ve vyjadfeni zalovana), ze je tu snad néjaka dalsi doba pojisténi, kterou zatim
zalovana nevzala na zfetel a kterou stézovatel neni sto zvézeni prokazat. Proto jsou
veskeré uvahy smérem k dalSimu dokazovani a rozlozeni diikazniho bfemene nadbytecné.

(6]  Drubd namitka obledné zipoctu doby, po kterou byl stézovatel veden u si¥adu prace jako
uchaze¢ o zaméstndni, je pak rozfesena jiz samotnym textem zakona, ktery nevyzaduje
zadny vyklad. Podle § 5 odst. 2 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi plati, ze pojisténi
jsou pfi splnéni podminek stanovenych vtomto zakoné uclastny téz osoby vedené
v evidenci Gfadu prace jako uchazeci o zaméstnani po dobu, po kterou jim nalezi podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pri rekvalifikaci, a v rozsahu nejvyse 3 let téz po dobu, po
kterou jim tato podpora nenalezi, ovsem doba, po kterou podpora v nezaméstnanosti nebo
podpora pri rekvalifikaci nendleZela pred dosaZenim véku 55 let, se do ni zapolitava v rozsahu
nejvyse 1 roku.

[71  NSS proto kasac¢ni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl (vyrok I). O nahradé naklada
fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 a § 120s. t. s. Stézovatel Uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu nikladd Fzeni. Zalovanému pak niklady Hzeni nepfslu$i - viz § 60
odst. 2 s. t. s. (vyrok II).

(8] Stézovateli NSS ustanovil advokata. Advokatovi JUDr. Knobovi se dle § 7 bodu 3,
§9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ptiznava
odména za zastupovani 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni

a sepsani kasadni stiznosti) a pausalni nahrada hotovych vydaja 2 x 300 K¢, plus DPH 21
%, celkem 3146 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. rijna 2022
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