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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: M. A., zastoupeny
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo zahrani¢nich véci, sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha
1, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 304905/2020-VO,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky
v Pardubicich ze dne 28. 4. 2021, ¢. 5. 52 A 53/2020-70,

takto:
I. Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne

28.4.2021, ¢. .52 A 53/2020-70, se rusi.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2020, ¢. j. 304905/2020-VO, se ru$i a véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladt rizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 20 342 K¢, ato do jednoho mésice od pravni moci

tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vratislava Polky, advokata.

IV.  Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
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I. Vymezeni pfipadu

[1]  Velvyslanectvi Ceské republiky v Al¥iru neudélilo Zalobci kritkodobé vizum
rodinného pfislusnika obcana EU, jelikoz dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil
obchazeni zakona tim, ze Glelové uzavrel manzelstvi spani]. M. (roz. M.), statni
oblankou Ceské republiky, s cilem ziskat vizum na tzemi Ceské republiky, &mZ naplnil
predpoklady pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na dzemi Ceské repubhky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinci®). Soucasné dospélo k zavéru, ze se zalobce dopustil podvodného jednani tim, ze
béhem vizového pohovoru nepravdivé uvedl informaci, ze dosud nikdy nezadal
o schengenské vizum, pfestoze pred svatbou s pani J. M. v roce 2018 nelspésné zadal
o vizum do Francie. Tim zalobce naplnil pfedpoklady pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5
pism. f) zakona o pobytu cizinct.

[2]  Zalobce pozadal o nové posouzeni divodd neudéleni kritkodobého viza. Zadosti
zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku nevyhovél, dospél k zavéru,
ze velvyslanectvi rozhodlo v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) a f) zakona o pobytu cizinct.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz zpochybnil, Ze manzelstvi
s oblankou Ceské republiky uzavrel vylucné za Gcéelem ziskat vizum k pobytu na Gzemi.
Takovy zavér neni dle zalobce spravnimi organy radné podlozen a odiivodnén a je pouhou
7 v o . / v/ v 7/ v / .
spekulaci. Zalobce uvedl, Ze je rodinnym pfislusnikem obdana Evropské unie, a proto
4 4 4 M o / 4 4 v M
spravni organy byly povinny bez davodnych pochybnosti prokazat, ze se jednalo
o Ucelové manzelstvi, tedy manzelstvi uzaviené se zamérem ziskat vizum umoznujici mu
/. 4 v / v/ v v v v v v 4
pobyt na uzemi. K tomu ovsem vdaném pripadé nedoslo. Dle zalobcova presvédceni
zalovany v rozhodnuti neuvedl zadné skutecnosti, které by prokazovaly, ze byl snatek
v 7’V v o5y ’ . ° , , . .
uzavren ucelové. Zalovany zcela pominul obsah pohovoru, ktery prokazal existenci vztahu
mezi zalobcem a jeho manzelkou ijeho intenzitu. Zalobce namitl, ze s manzelkou nyni
museji zit oddélené nikoli z vlastntho presvédceni, nybrz v dtsledku rozhodovaci ¢innosti
4 4 4 o 4 4 v / o v 4 v
spravnich organd. Poukazal také na nedostatecné odiivodnéni a na nepfezkoumatelnost ve
véci vydanych rozhodnuti.

[4]  Odmitl rovnéz zavér spravnich organt o podvodném jednani s cilem ziskat vizum
k pobytu na dzemi s odivodnénim, ze zamérné béhem pohovoru poskytl nepravdivou
informaci o tom, ze dosud nikdy nezadal o schengenské vizum, ackoli nedspésné zadal

4 M /4 4 v \4 / Ve 4 4 i 4
ovizum do Francie. Dale namital, ze zalovany pfi rozhodovani nezohlednil zpravu
z Setfeni verejného ochrance prav.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal namitanou neprezkoumatelnost zalobou napadeného
rozhodnuti, v této souvislosti uvedl, ze spravni organy pfi vydani rozhodnuti vychazely
z pohovorti provedenych se zalobcem ajeho manzelkou, provérovaly zalobcovu
ekonomickou a socialni situaci i jeho vizovou historii.

[6]  Krajsky soud se nasledné zabyval problematikou tucelového manzelstvi a naplnénim
jednotlivych indikativnich kritérii Gcelovosti manzelstvi. Krajsky soud ve shodé se zavéry
v 4 v \4 v /. 4 v i 4 v

zalovaného nepochyboval o tom, ze zalobce mél v imyslu ziskat prostrednictvim snatku se
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statni obéankou Ceské republiky pravo volného pohybu v Evropské unii. Krajsky soud
také vychazel zdrive vyslovenych zavérda Nejvyssiho spravniho soudu (viz rozsudek
ze dne 9. 12. 2015, . j. 4 Azs 228/2015-40), dle kterych se muze jednat o Gcelové manzelstvi
v v . . v Y . ’ ’ ’ 7
pouze za predpokladu, ze je ,kumulativné prokazan jak amysl obchazet ustanoveni zakona
o pobytu cizinct k ziskani pobytového titulu, tak imysl nevést spolecny manzelsky zivot.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze v souzeném piipadé nebyl naplnén mysl vést spoleény
v /7 Ve . 1 v / ° v v . v
manzelsky zivot, jelikoz z provedenych pohovora neplyne, ze by zalobce a jeho manzelka
chtéli zit na jednom misté. Zalobce pti pohovoru dne 14. 4. 2019 zdtrazioval, Ze nechce
v Ceské republice zUstat, ze planuje vést rodinny zivot s manzelkou v Alzirsku, jelikoz tam
ma dobrou praci. Presto od uzavreni manzelstvi, tj. od 13. 11. 2018, manzelka za zalobcem
do Alziru neodcestovala a spole¢né souziti v Alziru nezapocalo. Krajsky soud se tedy
neztotoznil s tvrzenim zalobce a jeho manzelky, Ze jim ve spoleCném souziti brani postup
spravnich organt.

[7] Krajsky soud mél za dostatecné prokazané, ze zalobce imyslné obchazel pfislusna
ustanoveni zakona o pobytu cizinct s cilem ziskat pobytové opravnéni, a soucasné dovodil,
Vv \ \ 4 Ve /7 \' Vv / \'2 / A

ze zalobce nemél v imyslu vytvorit a vést s manzelkou spoleény manzelsky zivot. Dle
krajského soudu zaroven nelze spravnim organum vytykat, ze se nevyporadaly se zpravou
o Setreni verejného ochrance prav, nebot zavérecné stanovisko bylo vydano az po
ukonceni vizového fizeni.

[8] Krajsky soud se vnapadeném rozsudku zabyval také divodem neudéleni
kratkodobého viza spolivajicim v podvodném jednani zalobce s cilem ziskat vizum na
Uzemi. V této souvislosti dospél k zavéru, ze pouhé nepravdivé tvrzeni, ze zalobce nikdy
nezadal o schengenské vizum, prestoze v roce 2018 pozadal o vizum do Francie, nedosahuje
potfebné intenzity k naplnéni podminek pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona
o pobytu cizinca. Byt v této {asti shledal krajsky soud zalobu davodnou, obstoji dle jeho
nazoru divod pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. e) zakona o pobytu cizincl opirajici
se o ucelové manzelstvi stézovatele uzavrené s imyslem obchazet zakon.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznost. Namital, Ze zji$téné rozpory v pohovorech (které dle jeho nazoru nebyly zasadni
M Vo v v vV /. vV v V7 4 M
povahy), jakoz i skute¢nost, ze stézovatel netspésné zadal o vizum do Francie, nemohou
veést k zavéram, ze uzavrel manzelstvi Gcelové s cilem legalizace pobytu na Gzemi Ceské
republiky (potazmo celé Evropské unie). Dle jeho nazoru skutkovy stav tak, jak byl zjistén
4 / v/ 4 M 4 v v 4 4 / 4 vV i
ve vizovém fizeni, neposkytuje oporu pro zavér o neudéleni kratkodobého viza stézovateli
M M / v/ v_ 7 v / M Vv Ve v v M
jako rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie. Stézovatel pripomnél, zZe jsou
s manzelkou v pravidelném kontaktu prostrednictvim elektronické komunikace,
a o existenci a intenzité jejich vztahu neni pochyb. Vzhledem k tomu, ze s manzelkou
*/ N/ v v M .ot / Ve v 4 4 4 /. /
museji zit oddélené, je jejich soukromy zivot do znacné miry formovan bez vzajemné
pritomnosti. K imyslu o nevedeni spolecného manzelského zivota stézovatel uvedl, ze toto
tvrzeni nebylo spravnimi organy nijak prokazano, prestoze dikazni bfemeno stran
4 4 4 /v M \4 4 v/ 4 4 4 vV Ve v v
prokazani Ucelovosti manzelstvi lezi na spravnich organech. Stézovatel pripomnél, ze
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A4 M 4 4 M 4 v \4 v 4 v
nepodari-li se prokazat opak, plati vyvratitelna domnénka, Ze manzelstvi nebylo uzavreno
s imyslem obejit zakon o pobytu cizinct, a tedy mu spravni organy byly povinny (jako

M 4 v/ v 7/ v /4 . 4 V1
rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie) vizum udélit.

[10]  Stézovatel dale uvedl, Ze si je védom skuteCnosti, ze neexistuje pravni narok na
udéleni viza, avsak poukazal na skuteénost, ze u rodinnych ptislusniku obéana Evropské
unie je tato zasada prolomena. Podle ¢l. 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obdant Unie ajejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati, ozméné natfizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHA, 73/148/EHS,
75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS (dale jen ,smérnice
2004/38/ES*), maji rodinni prislusnici obcanti Evropské unie garantovano pravo pobytu
po dobu tfi mésica. Podle ¢l.5 odst. 1 smérnice je rodinnym pfislusnikim obdant
Evropské unie garantovan vstup na uzemi s platnym cestovnim pasem a dle odst. 2 jsou
Clenské staty povinny poskytnout rodinnym ptislusnikim obcant Evropské unie
potfebnou soucinnost, aby jim pfislusna viza mohla byt udélena.

[11]  Ani skutecnost, ze se dle § 168 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na fizeni o udéleni
viz nepouziji Casti druha atfeti zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad (tedy ustanoveni
o spravnich rozhodnutich), nemtze dle stézovatele vést k vylouceni pozadavku na nalezité
odtvodnéni rozhodnuti a k odepreni jeho procesnich prav. Stézovatel rovnéz zopakoval,
\4 v 4 v/ 4 Ve 4 /4 v v v 4 4 v o /
ze v predchozim fizeni nebylo prihlédnuto ke zpravé o Setfeni provedeném vefejnym
ochrancem prav.

[12] Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Kritéria, okterd spravni organy oprely vydana rozhodnuti (seznameni manzelt
v M 4 */ 4 7.V 4 v v 4 / 4 v
prostrednictvim socialni sité, nadto cilené po neudéleni francouzského viza, se zenou zcela
jiného kulturniho prostfedi o deset let starsi, jazykova bariéra, kratka znamost pred
uzavrenim snatku, Spatna socioekonomicka situace zadatele a nesoulad ohledné sdileni
v / 4 . v / v 4 / Vv i v 4
spolecné domacnosti), dle zalovaného nepochybné vykazuji znaky Gcelovosti uzavieného
v 4 vV Vv M v 4 ./ i v /
manzelstvi. Rovnéz neshoda mezi manzely co do mista, kde hodlaji realizovat spoleéné
v 4 Ve / 4 /. 4 v / Ve ~ / Ve v v
manzelské souziti, prokazala Gmysl nevést spoleény zivot. Zalovany pripomnél, ze
prokazani imyslu nevést rodinny zivot postacuje v pfipadé tzv. marriage by deception ve
smyslu sdéleni Komise [sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro
lep$i provadéni auplatiiovani smérnice 2004/38/ES, ¢. COM (2014) 604 final, jehoz
v/ M v/ v vV Vv 4 4 / V / v o i v / M
ptilohou je Prirucka pro feseni otazky ulelovych smatki mezi oblany Evropske unie
/4 4 M v/ v 7/ v 4 4 v 4 ~ / 4
a statnimi prislusniky tretich zemi] pouze u zadatele o vizum. Zalovany se proto domnival,
v o 4 v v vV 4 4 4 4
ze unesl dikazni bfemeno aze stézovatel nebyl kracen na procesnich pravech. Zprava
o setfeni verejného ochrance prav ze dne 13.5.2020, ¢.j. KVOP-16745/2020, nebyla
soucasti spisového materialu, a proto se k ni spravni organy nemohly vyjadfit. Pro spravni
soudy pak nejsou stanoviska verejného ochrance prav zavazna.

M. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je davodna.
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[14] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ma jako manzel Ceské statni obcanky postaveni
rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, je tfeba ustanoveni zakona o pobytu cizinca
/ /7 M / v/ v 7/ o v o /4 i i v /7
tykajici se rodinnych pfislusnikt obcant Evropskeé unie interpretovat v souladu se smérnici
2004/38/ES. Podle ¢l. 35 této smérnice mohou dlenské staty prijmout potrebna opatfeni
k odepreni, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava prfiznaného touto smeérnici

v/ v Ve / 4 v/ v/ vV /V / v o

v pripadé zneuziti prav nebo podvodu, napriklad v pripadé ucelovych snatku.

[15] Ve vztahu k udéleni kratkodobého viza rodinnému pislu$nikovi obdana Ceské
republiky (Evropské unie) bylo citované ustanoveni smérnice transponovano do § 20
odst. 5 pism. €) af) zakona o pobytu cizinct, dle kterych cizinci, ktery Zdda o kratkodobé
vizum jako rodinny prislusnik obcana Evropské unie a sim neni oblanem Evropské unie
a hodla doprovizet obéana Evropské unie na iizemi nebo ndsledovat obéana Evropské unie,
ktery na vizemi pobyvd, se kratkodobé vizum neudél, jestlize
se dopustil obchazent toboto zikona s cilem ziskat vizum k pobytu na vizemi, zejména pokud
ticelové uzavrel manzelstvi nebo jebo iicelové problasenym soublasem bylo urceno otcovstvi
[pism. e)],
se dopustil podvodného jednani s cilem ziskat vizum k pobytu na vizemi [pism. {)].
Je tedy zfejmeé, ze pism.e) citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizinct dopada na
obchazeni zakona, napt. UCelovym uzavienim manzelstvi nebo Ucelovym prohlasenim
otcovstvi, pod pism.f) pak citované ustanoveni zakona hovoti (bez bliz$i specifikace)
o podvodném jednani s cilem ziskat vizum.

[16] Jak wuvedl Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku  ze dne 2. 10. 2013,
.. 1 As 58/2013-43: ,,Proces zjistovani existence vicelového manzelstvi a ndsledné odepreni
pobytového opravnént je plné v reZii clenskych stdti za predpokladu dodrZeni procesnich zaruk
uvedenych ve smérnici. Evropské pravo zde neddvi konkrétni voditko pro posuzovini
sicelovosti sriatku“ (bod [22]), pfi¢emz se jedna o otazku primarné skutkovou (tamtéz, bod

[23)).

[17]  Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. citovany rozsudek
¢.j. 1 As 58/2013-43, bod [22], rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015-40, body
[50] - [52], nebo rozsudek ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 Azs 56/2019-21, body [15] a [16]) zaroven
vyplyva, ze pti vyhodnocovani Gcelovosti manzelstvi spravni organy mohou jako voditko
vyuzit indikativai kritéria, jejichz demonstrativni vydet je obsazen pod bodem 4.2 sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani
smérnice 2004/38/ES o pravu obcant Unie ajejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na zemi clenskych stata [ze dne 2. 7. 2009, ¢. KOM(2009)313], které
pojednava o Ucelovych snatcich. Stejné tak je mozné vychazet ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organim v boji proti
zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka pro reseni otazky udajnych Gcelovych snatka
mezi obCany EU astatnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obéant EU* [ze dne 26. 9. 2014, COM(2014)604 final].

[18] Mezi pozitivni indikativni kritéria se fadi nasledujici skutecnosti: (i) manzel, ktery
je statnim pfislusnikem tfeti zemé, by bez problému ziskal pravo pobytu sam nebo jiz
legalné pobyval v llenském staté obcana EU predtim; (i) par byl pred snatkem
v dlouhodobém vztahu; (iii) par mél spoleéné bydlisté/domacnost po dlouhou dobu; (iv)
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par pfijal vazny dlouhodoby pravni nebo financ¢ni zavazek se spole¢nou odpovédnosti
(hypotéka na bydleni, atd.). V ramci negativnich indikativnich kritérii mohou vnitrostatni
spravni organy zohlednit zejména nasledujici faktory: 1/ par se prfed svatbou nikdy
nesetkal; 2/ par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni daje, o okolnosti jejich prvniho
setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; 3/ par nemluvi spole¢nym
jazykem, kterému oba rozumi; 4/ dikaz o penézni ¢astce nebo daru, které byly predany,
aby byl snatek uzavten (s vyjimkou penéz nebo daru, které byly predany jako véno
v kulturach, kde je to béznou praxi); 5/ v minulosti jednoho nebo obou manzela existuje
dtkaz o predchozich Géelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti a podvodu,
jejich Gcelem bylo nabyti prava pobytu; 6/ rozvoj rodinného zivota pouze tehdy, kdy byl
ptijat prikaz k vyhosténi; 7/ par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni prislusnik treti
zemé ziskal pravo pobytu.

[19] Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se k charakteru Gcelovych
snatka vyplyva, ze ,pokud cizinec ziska pravni status manzela unijniho obéana a spravnimu
organu doloZi vznik manZelstvi, je na néj nutné pobliZet jako na rodinného prislusnika unijniho
obéana, aniz by musel prokazovat pravost uzavieného manzelstvi. Teprve v p¥ipadé, pokud se
spravnimu organu podari na zakladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze
vylucnym iicelem sriatku bylo ziskani vyhodnéjsibo pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji
a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o sicelovém manzelstvi.
Jinymi slovy, ditkazni biemeno obledné doloZeni nabytého pravnibo statusu leZi na cizinci,
za skutkové prokazovdini sicelovosti manZelstvi je plné odpovédny spravni orgdn. RovnéZ zde
md byt primérenym zpisobem respektovina prastard pravni zdsada (jakkoli si Nejvyssi spravni
soud je védom toho, Ze pivod a vlastni smysl této zdsady je mimo oblast verejného prava), Ze
rozhodovino md byt ‘in favorem matrimonii’, tj. ve prospéch manZelstvi“ (rozsudek
ze dne 9. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 228/2015-40).

[20]  V rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 Azs 410/2017-96, Nejvyssi spravai soud uvedl:
wLa ucelové snatky lze oznalit shatky wuzaviené vylucné za ucelem ziskini prava volného
pobybu a pobytu podle smérnice, na které by jinak dotycnd osoba neméla ndrok. V obecné
roviné lze za indikationi faktory, které svédci tomu, Ze Zadatel o vizum neuzaviel manzZelstvi
pouze za vicelem obejit! pravnich predpisii upravujicich vstup a pobyt cizinci oznacit, nap?. to,
Ze manzel, ktery je statnim p¥islusnikem tieti zemé, by bez problémii ziskal pravo pobytu sim,
nebo jiz legilné pobyval v clenském staté obcana EU predtim, pdar byl pred sratkem
v dlouhodobém vztabu, par mél spolecné bydlisté/domdcnost po dlouhou dobu, par prijal vazny
dloubodoby pravni nebo financni zavazek se spolecnou odpovédnosti (ypotéka na bydleni atd.),
manczelstvi trvd dloubou dobu. (...) Za podstatné faktory, které jsou-li diny, mohou naopak vést
k zdvéru o icelovém manzelstvi lze oznacit, napy. to, Ze neni udrZovino manzelské souZiti;
chybi spolecné prispivani k odpovédnostem vypljvajicim z manZelstvi; manZelé se neshodnou p7i
informact o priibébu seznameni; manzelé nehovori spolecnym jazykem.

[21] Pokud jde oshora vyjmenovana pozitivni indikativai kritéria, lze souhlasit
s hodnocenim zalovaného a krajského soudu, ze v souzeném pripadé nebylo naplnéno ani
jedno z uvedenych kritérii poukazujicich na to, ze by zneuziti institutu manzelstvi bylo
nepravdépodobné. Za skutkovych okolnosti souzené véci vsak nelze mit dle Nejvyssiho
spravniho soudu za jednoznacné naplnéna ani kritéria negativni, indikujici mozny Gmysl
stézovatele obchazet zakon.
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[22] Z odtvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu irozhodnuti zalovaného
je v této souvislosti patrné, ze byl kladen velky diraz na skutecnosti svéddici o uéelovosti
manzelstvi, pfiemz skutecnosti svédéici ve prospéch manzeld byly zcela upozadény.
Nejvys$i spravni soud vsak jiz v minulosti vyslovil, ze takovy postup je nepfijatelny:
SSpravni organ nemiZe v pripadé podezreni, Ze by se moblo jednat o scelové uzaviené
manZelstvi, vybirat pouze ty skutecnosti, které svédci pro zavér, ze manzelstvi bylo uzavieno
ucelové. Musi naopak nestranné posoudit skutecnosti svédcici pro iproti tomuto zdvéru.
V pfipadé pochybnosti musi dat prednost zivéru, Ze manZelstvi #celové uzavieno nebylo.
V odiivodnéni rozhodnuti musi spravni organ jasné a prezkoumatelné vysvétlit jednak, co
vyvolalo pochybnosti o ¥ddnosti manZelstvi, jednak jaké vsechny skutecnosti béhem vizeni zjistil,
které z nich hovori ve prospéch zavéru, Ze se jednd o ¥ddné manZelstvi, a které naopak proti
tomuto zdvéru. Teprve na zikladé téchto vvah pak miiZe spravni organ wve véci rozhodnout
a v pripadé, Ze se mu podari na zakladé vadnych skutkovych zjisténi jednoznacné prokdzat, Ze
vylucnym ucelem sriatku bylo ziskini vyhodnéjsiho pobytového opravnéni a Ze manzelé nemaji
a neméli v planu vést spolecné manzelsky Zivot, je mozné uvazovat o iicelovém manzelstvi“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, body [19]
a[20]).

[23] V projednavané véci proti zavérum o Ucelovosti manzelstvi svédéi mj. skuteénost
4 v v \4 M v v 4 v ’ v Vv
(potvrzena shodné obéma manzeli), ze uzavteni manzelstvi navrhla manzelka a stézovatel
s uzavrenim snatku souhlasil az s odstupem casu (viz otazky kladené béhem pohovoru
stézovateli dne 14. 4. 2019 - otazka ¢. 17 - ¢&. 1. 38 spravantho spisu; a otazky ¢. 16 ad. 17
zachycené v protokolu o provedeni pohovoru se  stézovatelovou manzelkou
ze dne 26. 4. 2019, ¢. j. KRPE-31791-2/CJ-2019-170020); a dale shodna vypovéd manzelq,
v Vv v/ 4 4 4 / V /_V_ V v /4 4
ze stézovatel zadal pouze o kratkodobé vizum za Gclelem navstévy manzelky, poznani
Ceské republiky a manzelCinych pratel, pricemz se do Ceské republiky nema v planu
stehovat, jelikoz ma v Alzirsku dobrou praci. Krajsky soud dale vychazel z toho, ze mezi
v i i . M 4 ./ v v M 4 M 4 / V.

manzeli existuje jazykova bariéra, coz oprel toliko o poznamku zastupitelského tradu
(uéinénou pti druhém pohovoru se stézovatelem ze dne 7. 11. 2019): ,,Pohovor byl veden
Castecné ve francouzském a anglickém jazyce. Jazyky Zadatel ovlddd velmi spatné® (viz C. 1. 43

’ ’ . / / Ve V7 Ve .
spravniho spisu), zatimco z poznamky ucinéné pri pohovoru ze dne 14. 4. 2019 naproti
tomu vyplyva, ze ,pobovor byl veden Cistecné ve francouzském, anglickém a ceském jazyce.
Jazyky Zadatel ovlada“ (C.1. 41 spravniho spisu). S tim koresponduje také shodné tvrzeni
manzeld, ze se stézovatel uci lesky (otazka ¢.33 na & 139 aotazka ¢.32 na ¢ 147

4 4 M / v 1/ v o /4 / 4 v i M i 7 /
spravniho spisu). Z obsahu vypovédi manzela dale vyplyva, ze mezi nimi neni jazykova
bariéra, pravidelné spolu komunikuji pres socialni sité, z pohovort rovnéz vyplynulo, ze
vzajemné znaji své zajmy, rodinné prislusniky a pratele, jakoz izdravotni stav. Tyto
skutecnosti, které svedci o existenci manzelského svazku, vsak zalovany ani krajsky soud
nezohlednil.

[24] Zavér o Gcelovosti manzelstvi krajsky soud (stejné jako zalovany) zalozil také na
urcitych dilcich rozporech ve vypovédich manzela. Konkrétné poukazal na to, manzelka
4 v M / M 4 vV / 4 v / vv/ /
nespravné uvedla jméno jedné ze stézovatelovych sester; dale uvedla, ze ma vyssi odborné
vzdélani, zatimco stézovatel mél za to, ze ma maturitu; stézovatel neznal mésiéni ptijem
v M /4 \4 / 4 v
manzelky ajako datum nabozenské svatby uvedl den 3.8.2018, zatimco manzelka
spojovala s timto dnem pouze nav$tévu imama; stézovatel uvedl, ze manzelka nema zadné
dluhy, avsak dle manzel¢iny vypovédi ma spotfebitelsky uvér; aohledné nazoru
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manzelinych blizkych na svatbu stézovatel uvedl, ze pratelé byli moc $tastni, zatimco
v v v V7, s o/ v/ S v .
manzelka uvedla, ze nékteri jeji pratelé ji snatek rozmlouvali.

[25] Skutecnost, ze se par neshoduje ve vypovédich, pokud jde o jejich osobni tdaje,
o okolnostech jejich prvniho setkani ¢i v dilezitych osobnich informacich, které se jich
/ 4 v v . M i M i 4 N4 V. /7 \4 4
tykaji, nepochybné predstavuje jedno =z indikativnich kritérii naznacyjicich mozné
obchazeni zakona. Nejvyssi spravni soud vsak v této souvislosti jiz drive judikoval, ze
v/ 4 4 4 4 4 4 V. o o i M 4 4 4
pausalni a formalni vyhodnocovani zavért z pohovoru nelze omezit toliko na vyhledavani
rozport. Odpovédi je nutné vyhodnocovat ve svém celku (v celkovém kontextu) a ,vzit
v potaz i riizné kulturni a spolecenské prostiedi, v némz dotcené osoby dosud (pred sriatkem) Zily,
v riizném nazirani, byt identickych otdzek a relevantnich skutecnosti z pobledu muze a zeny,
i vzhledem k vyznamu, ktery mohou uréitym skutecnostem obé poblavi vice & méné prikladat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2015, ¢. . 5 Azs 89/2015-30).

[26] Ke komplexnimu zhodnoceni obsahu vypovédi obou manzelt vSak v souzeném
v/ v v o Ve b v Ve 4 o / M4 . v 7/ i
pripadé nedoslo. Dulezitost lze jisté prikladat rozportm tykajicim se financni situace
v v v / o v 4 v / V i
manzelky, avsak neznalost téchto Udaji sama osobé nevede kzavéru o ucelovosti
manzelstvi bez divodnych pochybnosti. V souzeném pripadé bylo nutno zohlednit, ze
vV /4 4 / M v ./ 4 v v i / /4 v /4
stézovatel zna osobni Udaje manzelky ajeji zdravotni stav (véetné diagndzy zavazného
v 4 i v N4 v 4 vV, * M /4 v Ve / *Vo
onemocnéni ovliviiyjictho moznost mit v budoucnu déti), jména manzeléinych rodict
(véetné toho, kdy zemfeli), védél, ze manzelka vlastni nemovitost (dim, ve kterém bydli),
kde a jak dlouho pracuje a v jakém zaméstnani, znal jména a zakladni informace (povolani)
jejich neblizsich pritelkyn a také manzeléino nabozenské vyznani. S ohledem na veskeré
/ Vv / v i v/ v 4 v v v /4
vySe uvedené skuteCnosti proto bez dalstho nelze dospét k zavéru, ze by se manzelé
neshodli na podstatnych skutecnostech, které se jich tykaji.

[27] Vjiz vyse citovaném rozsudku C.j. 4 Azs228/2015-40 Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,,p7i posuzovini iicelovosti manZelstvi [zde p¥i hodnoceni tobo, zda se cizinec stal
rodinnym prislusnikem oblana EU dle § 15a odst. 1 pism. a) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky] je nutné prokdzat kumulationé jak i#imysl obchdzet zikon
o0 pobytu cizinci k ziskani pobytového oprdvnéni, tak i simysl nevést spolecny manzelsky Zivot
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil soud). V projednavaném ptipadé krajsky soud ve
vztahu k této podmince (tj. tmyslu vést spoleny rodinny zivot) v odavodnéni napadeného
rozsudku konstatoval, ze rovnéz tato podminka byla v souzené véci naplnéna, jelikoz mezi
manzeli nepanuje shoda ohledné mista, kde budou vést spolecny manzelsky zivot.

[28] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze z pohovort provedenych se stézovatelem
M v M 4 \4 vV A Ve o * 4 M v / \4 /
a jeho manzelkou je patrné, ze stézovatel vyjadril svij plan realizovat spole¢ny manzelsky
zivot v Alzirsku, zatimco manzelka uvedla, ze o misté budouctho souziti nema konkrétni
v M vv/ 4 4 4 4 v /4 4 4 o M /
predstavu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavéry spravnich organt a krajského soudu do
4 4 v v 4 o v o 4 4 v 4 Ve / ./
té miry, ze ohledné plant manzeld co do mista budouciho spolecného souziti panuji
M M M / v **V_V / M v/ 4 4 v
nejasnosti. Nicméné na zjisténych nejasnostech nelze bez dalsiho zakladat zavér
/ V M v / v 4 /V_V M M o \4 o
o Ucelovosti uzavreného manzelstvi, a to zvlasté v situaci, kdy z pohovort obou manzela
shodné vyplyva jejich vile realizovat spoleény manzelsky zivot a,Zit spolu 7ddné jako
manzelé®. Jak jiz bylo pripomenuto vyse, dikazni bfemeno v tomto ohledu nesou spravni
organy, atedy je treba, aby Ucelovost byla prokazana na zakladé nalezité zjisténého
skutkového stavu, ktery ma oporu ve spisovém materialu. Panovaly-li tedy po provedeni
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pohovortu ohledné této otazky nejasnosti, nic nebranilo tomu, aby smanzely byly
provedeny dalsi pohovory, které by se na zjisténé nejasnosti zamétily a pii kterych mohly
byt panujici pochybnosti ohledné predstav aplant budouciho zivota vyjasnény
a odstranény, ¢i by se k nim manzelé alesponi méli moznost vyjadrit. Pokud krajsky soud
vtomto ohledu ve shodé se spravnimi organy dale argumentoval, Ze absenci Gmyslu
spolecného manzelského zivota doklada i skutecnost, ze manzelka od uzavteni snatku se
stézovatelem ani kratkodobé spolecné souziti nerealizovala v zemi jeho ptvodu, ba
dokonce jej ani nenavstivila, opomnél zohlednit skutecnost, ze stézovatelové manzelce
bylo kratce po uzavfeni snatku diagnostikovano zavazné onkologické onemocnéni spojené
s absolvovanim narocné lécby.

[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze ,p#i posuzovini manzelstvi je treba mit
vzdy na zreteli, Ze neexistuje jeden spoleCensky akceptovany model manzZelstvi s jasné
definovanym obsabem. Lidé jsou rizni, uzaviraji siiatky z riznych pobnutek a logicky se lisi
i nasledny obsah svazku. Za icelové uzavreny proto nelze oznalit kazdy sratek cizince
s oblanem EU, ktery wvocich spravnibo organu nedosabuje kvality idedlnibho modelu
manzelského vztabu, nebo ktery manzelé uzavieli mj. i z ditvodu 7veseni pobytové situace cizince.
Jak totiz plyne z vyse uvedené judikatury, je t¥eba doklidat snabu obejit zikon o pobytu cizincii,
tj. uzaviit svazek pouze za icelem ziskat pobytové opravnéni, nikoliv nedokonalosti vztahu
manzeli“ (viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Azs 68/2018-39, bod

[21]).

[30] Je tedy zfejmé, ze spravni organy v souzeném pripadé neunesly dukazni bfemeno,
nebot v pfedchozim fizeni nebylo dostate¢né prokazano, ze snatek mezi stézovatelem
a jeho manzelkou byl uzavfel pouze s cilem ziskat vizum. Zavér zalovaného a krajského
soudu o Ucelovosti manzelstvi stézovatele a jeho manzelky proto neobstoji, nebot nema
dostatecnou oporu ve spisovém materialu.

[31] K poukazim stézovatele na to, ze smérnice zavadi narok na udéleni viza pro
M / v/ v_ 7 v o 4 M M VVv/ 4 4 4 4 v /v
rodinné prislusniky oblant Evropské unie, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze ucelem
v . T v - N : , .
smérnice (jak je obsazeno vjeji preambuli), je mj. usnadnit volny pohyb statnich
v/ v _ 7/ o v 4 4 v/ * i / M v/ v_ 7 v o 4 M / 4
ptislusniku tretich zemi, kteti jsou rodinnymi pfislusniky ob¢anu Evropské unie, na zemi
Evropské unie. Soucasné je vSak pamatovano ina pfipady mozného zneuziti postaveni
rodinného prislusnika obcana Evropské unie, asice vjiz vySe citovaném Ccl. 35, ktery
vV Vv M v / /.0 Ve v 4 v 4 v 4 M 4 M 4
umoznuje Clenskym statdm prijmout potrebna opatfeni k odepfeni jakéhokoli prava

Ve 4 v * 7 v/ v Ve / V- v 4 vV /V / v o
priznaného smérnici v pripadé zneuziti ¢i podvodu, napt. pravé ucelovych smatka. Nelze
tedy souhlasit se stézovatelovym nazorem, ze by smérnice zakladala narok na udéleni viza

M / v/ v_ 7 o v o 4 M
rodinnym prislusnikum obcant Evropské unie.

[32] Pokud stézovatel bez blizsi argumentace v kasacni stiznosti namital, ze k neudéleni

4 4 i v v v/ 4 v / v / vV vV V7 4
viza nemohla vést ani skutecnost, ze v fizeni opomnél uvést, ze nedspésné zadal o vizum do
Francie, Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze této namitce v predchozim
soudnim fizeni prisvéd¢il jiz krajsky soud. Dospél k zavéru, ze velvyslanectvi pochybilo
tim, ze nespravné aplikovalo divod pro neudéleni viza dle § 20 odst. 5 pism. f) zakona
o pobytu cizinci spolivajici vtom, ze se stézovatel uvedenym zpusobem dopustil
podvodného jednani.
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[33] Stran stézovatelovy argumentace tykajici se omezeni jeho procesnich prav
Ve i 7 V7 . /4 4 4 v/ . vv/ 4 4 i
a pouzitelnosti ustanoveni Casti druhé spravniho fadu Nejvyssi spravni soud odkazuje na
zavéry obsazené v jiz vySe citovaném rozsudku ¢.j. 9 Azs 410/2017-101 (rovnéz ve véci
kratkodobého viza): ,Podle § 168 zikona o pobytu cizincii je aplikace Cisti drubé a treti
spravniho vadu vyslovné vyloucena. Zakon o pobytu cizincii namisto toho obsahuje (...) specialni
dpravu  vypovédi, vyslechd a pobovord. Vzhledem ke specifikiim vizeni v konzularnich
podminkdch pamatuje pravni prava i na méné formalni zpisoby zjistovani informaci od
Zadatele o vizum dpravou pobovoru a pripousti ipodini wvysvétleni treti osobou. Privé
z pobovori provedenych s obéma manzely spravni organy pri neudéleni kratkodobého viza
stéZovateli vychdzely.“ Tak tomu bylo i v nyni souzené véci. Zalobou napadené rozhodnuti
\4 /4 o v o vV /7 7 M A4 / 4 v
zalovaného pak bylo odivodnéno zpisobem umoziujicim jeho radny soudni prezkum.

[34] Nejvyssi spravai soud neprisvéd<il ani namitce tykajici se (ne)zohlednéni stanoviska
verejného ochrance prav. Krajsky soud v této souvislosti spravné poukazal na skuteénost,
\4 4 v v 4 . 4 \4 v 7 V7 4 v 4 4 ’ ’
ze zavérecné stanovisko bylo vydano az po ukonceni tizeni o udéleni kratkodobého viza
stézovateli, a tedy z néj spravni organy nemohly vychazet, ani je vzit v Gvahu. Povinen

Ve v/ 4 4 . . / / 4 Ve 4 4 v /4
znéj v fizeni vychazet nebyl ani krajsky soud, ktery sam cini zavéry o skutkovém
a pravnim posouzeni konkrétni véci.

[35] Zavérem Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze s G¢innosti od 1. 8. 2019 podle § 31
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze ve vécech
neudéleni kratkodobého viza rozhoduje specializovany samosoudce. V souzeném pripadeé
tedy bylo fizeni zatizeno vadou nespravného obsazeni soudu, k niz je Nejvyssi spravni
soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Protoze vsak o véci
rozhodl senat, ackoli tak mél spravné ucinit samosoudce, dovodila predchozi judikatura
Nejvyssiho spravaiho soudu, ze se v takovém prfipadé jedna o vadu bez vlivu na zakonnost
vydaného rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 15.10.2003, ¢.j.3 Azs5/2003-32, nebo
rozsudek rozSifeného senatu ze dne 26.7.2016, ¢.j.6 As 165/2015-38, ¢. 3450/2016
Sb. NSS, bod [41]).

IV.Z4vér a néklady fizeni

[36] Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem tak Nejvyssi spravni soud podle § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. Véc vsak nevratil krajskému
soudu k dalSimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4
s. t. s. pristoupil rovnéz ke zruseni rozhodnuti zalovaného. Véc tedy vratil k dal$imu fizeni
v 4 bl M / / Vv / 4 v v ..
zalovanému, nebot krajsky soud by sohledem na vySe uvedené zavéry nemél jinou
moznost, nez tak sam ucinit. V dal$im rizeni bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[37] Podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, Ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti
i 0 nakladech ftizeni pred krajskym soudem. Podle § 60 odst. 1 s. f.s., aplikovaného na
zakladé § 120 s. f.s., ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladu proti uéastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
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[38] V rizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem byl zaplacen soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ za podanou kasacni stiznost (polozka 19 prilohy k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich). V fizeni pred krajskym soudem byl uhrazen soudni poplatek ve
vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu [polozka 18 bod 2 pism. a) prilohy k zakonu o soudnich
poplatcich].

[39] Stézovatel byl v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem zastoupen advokatem. V fizeni pred krajskym soudem zastupce ucinil dle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif) dva tkony pravni sluzby, ato pfevzeti a pfiprava
zastoupeni a sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) ad) advokatniho tarifu]. V fizeni pfed
Nejvys$im spravnim soudem zastupce stézovatele ucinil jeden tkon pravni sluzby, ato
podani kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupce
stézovatele ucinil tri Ukony pravni sluzby s nairokem na odménu ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod
5a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu]. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu je tfeba
k odméné za kazdy ukon pripocitat 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja. Protoze
zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
2 142 K¢ odpovidajici této dani. Celkova nahrada nakladt fizeni, (itajici odménu za
zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 12 342 K¢ (véetné dané z pfidané hodnoty)
a zaplacené soudni poplatky ve vysi 8 000 K¢, tak predstavuje castku 20 342 K¢. K jejimu
uhrazeni byla zalovanému stanovena pfimérena lhiita jednoho mésice.

[40] Zalovany nemél ve véci samé Gispéch, a proto nema dle § 60 odst. 1 s. ¥. s. (ve spojeni

s § 120s. f. s.) pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



