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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho
a krajského referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti, slozeném z
predsedy senatu Tomase Langaska, soudkyné Michaely Bejckové a soudct Josefa Baxy
(soudce zpravodaj), Radana Malika, Petra Mikese, Pavla Molka a Ivo Pospisila, v pravni
véci navrhovatelky: M. H., zastoupena JUDr. Pavlinou Uhlifovou, advokatkou se sidlem
Vodi¢kova 791/41, Praha 1, a Glastnika fizeni: mésto Slavonice, se sidlem Horni namésti
525, Slavonice, zastoupené JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem Komenského
6, Dacice, o navrhu na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu a rozhodnuti
ptijatého v mistnim referendu, v fizeni o kasacni stiznosti navrhovatelky proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 15. 11. 2021, & j. 52 A 3/2021-89,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

II. Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo mésta Slavonice dne 9. 9. 2021 usnesenim vyhlasilo mistni
referendum, a to v terminu konani 8. 10. 2021 od 14:00 do 22:00 a 9. 10. 2021 od 8:00 do
14:00. V ramci tohoto referenda byly polozeny dvé otazky, pfi¢emz prvni z nich se tykala
nahrady sakur a druha obnovy brfezové aleje. Konkrétné znély otazky nasledovné:

»1. UpTednostriujete jednordzovou nihradu 6 ks sakur novymi hlohy pred postupnym
nahrazovanim doZitych sakur bloby (v iiseku pred domy Cp. 477 - fara az Cp. 482 - hotel
Alfa na namésti Miru ve Slavonicich)? (dale jen ,otazka ¢. 1)

2. UpFednostriujete zaddni zpracovini variant rychlejsi celkové obnovy stromoradi

v parku (v souladu se zajmy ochrany Zivotniho prostiedi) pred moznosti nechat alej doZit
v ramci bézné iidrzbys“ (dale jen ,otazka ¢. 2)

[2] Pfipadné nahrazeni sakur na namésti Miru meélo byt financovano z dotacniho
programu, ktery obnovu podmiroval alespori provedenim ankety, ktera by provétila
stanovisko verfejnosti. Mistni referendum se uskutecnilo ve trech volebnich okrscich,
hlasovaci listky a ufedni obalky byly vydany celkem 848 opravnénym osobam. K otazce C.
1 bylo odevzdano celkem 812 platnych hlasa, priCemz 509 z nich obsahovalo odpoved
»ano“ a 288 odpovéd ,ne“, 15 opravnénych osob neoznacilo zadnou odpovéd, ¢imz se
zdrzely hlasovani. K otazce ¢. 2 bylo odevzdano celkem 813 platnych hlast, pficemz 487
z nich obsahovalo odpovéd' ,ano“ a 313 odpovéd’ ,ne“, 13 opravnénych osob neoznadilo
zadnou odpovéd, ¢imz se zdrzely hlasovani. Na zakladé téchto skutecnosti dospéla komise
k zavéru, ze je mistni referendum platné a zavazné.

[3]  Néavrhem dorutenym Krajskému soudu v Ceskych Bud&jovicich dne 18. 10. 2021
se navrhovatelka podle § 91a odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s. domahala vysloveni neplatnosti
hlasovani a rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu ve mésté Slavonice.

[4]  Dle navrhovatelky se otazka ¢. 1 netyka véci patficich do samostatné ptsobnosti
obce dle § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o mistnim referendu®). Jedna se o zalezitosti, o kterych rozhoduji organy
ochrany pfirody. Otazka ¢. 2 je formulovana nejednoznacné a manipulativné, obsahuje
vagnl pojmy a neurcita slovni spojeni. V souvislosti se zamérem mésta Slavonice kacet
brezovou alej vydala Ceska inspekce Zivotniho prostiedi piikaz zdrZet se jakéhokoli kaceni
dfevin do vydani pravomocného souhlasu organu ochrany ptirody. Tento souhlas nebyl
vydan.

[5]  Navrhovatelka rovnéz zpochybnila zapis o vysledku hlasovani, dle kterého pocet
opravnénych osob, kterym byly hlasovaci listky a afedni obalky vydany, ¢inil 43,53 %.
Dle stézovatelky by vsak pocet opravnénych osob tcastnicich se referenda mél odpovidat
poctu opravnénych osob, které v mistnim referendu platné hlasovaly. Polet neplatnych
hlast pritom dle navrhovatelky ¢inil nejméné 3,5 %.
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[6]  Usnesenim ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 52 A 3/2021-89, krajsky soud vyrokem I zamitl
navrh navrhovatelky na vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu
a vyrokem II zamitl navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani v mistnim referendu.

[71  Krajsky soud odkédzal na ustdlenou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které maji byt soudy pti pfezkumu mistniho referenda pfiméfené
zdrzenlivé. V pochybnostech je proto nutné postupovat ve prospéch konani mistniho
referenda a vysloveni jeho neplatnosti ptipada do Gvahy, jen pokud bylo jednoznalné
prokazano, ze referendum bylo provedeno nezakonnym zplsobem, resp. je zjevné, ze
nemélo byt vibec vyhlaseno.

[8]  Krajsky soud sice prisvédcil namitce navrhovatelky, Ze pro zmény v oblasti verejné
zelené, které by znamenaly snizeni ¢i zménu krajinného razu, je potteba souhlas organu
v/ Vev/ v v 4 v / 4 4
ochrany pfirody, za podstatnéjsi vSak povazoval otazku, zda obcané v mistnim referendu
skuteéné rozhodovali o vécech nepatticich do samostatné pusobnosti mésta Slavonice.
V této souvislosti krajsky soud pripomnél, ze judikatura spravnich soudd rozliSuje mezi
ratifikaénim a konzultativnim referendem. Moznost konani konzultativnich referend
posvétil 1 Ustavni soud. Nyni posuzované referendum krajsky soud vyhodnotil jako
konzultativni, nebot jeho smyslem bylo pouze zjistit nazor obcanu, a nikoli nahradit
Ve v/ v / 4 4 4 o 4 4 /v 4 4 4 M
¢innost prislusnych spravnich organt. Z oznameni o vyhlaseni mistntho referenda je nadto
ztejmé, ze zastupitelstvo mésta Slavonice vi, ze ve véci obnovy bfezoveé aleje rozhoduje
odbor zivotniho prostfedi Méstského uradu Dacice. Ani skutecnost, ze pfislusny organ
v/ eV v V1 v / 4 4 ’ 4 ’ 4
ochrany pfirody jiz pravomocné neudélil potrebny souhlas, nebrani konani mistniho
b4 4 4 v i Ve V.7 Ve 7/ 4 .. 4 v 4
referenda, nebot pravni predpisy pripousti za uréitych okolnosti revizi zavéru rozhodnuti.

[9]  Vsouvislosti s namitkou nejednoznacnosti a manipulativni formulace otazek
krajsky soud upozornil na omezeny rozsah prezkumu v fizeni o vysloveni neplatnosti
hlasovani a rozhodnuti prijatého v mistnim referendu. Dle judikatury se v fizeni o
vysloveni neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim referendu neprezkoumava, zda
formulované otazky vyhovuji kritériim stanovenym v § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu. Ackoli krajsky soud pripustil, ze formulace otazky ¢. 2 nebyla Gplné $tastna,
zaroven zduraznil, ze nejednoznacnost otazek musi dosihnout uréité intenzity. Dale
Ve v v M o v 4 v/ \4
pripomnél, ze zastupitelstvo v odGvodnéni referenda primo uvedlo, ze vzhledem
k negativnimu rozhodnuti organu ochrany ptirody je nyni ptipustna pouze etapovita
Ve 4 4 . ’ /7 /7 4 v 4 o Vv s \4 i /
obnova ¢i ponechani aleje ve stavajicim stavu s provadénim prubézné udrzby. Krajsky soud
zddraznil, Ze vysledek referenda nelze interpretovat jako revizi pravomocného zamitavého
rozhodnuti organu ochrany pfirody (¢i jeho obchazeni).

[10] Krajsky soud nepiisvédéil ani namitce navrhovatelky tykajici se uréeni kvora pro
platnost rozhodnuti v referendu, nebot vyklad, o ktery navrhovatelka svoji namitku opira,
je zcela ojedinély. I v oblasti voleb se uplatriuje pristup, podle kterého se volebni Glast
urcuje nikoli podle poctu odevzdanych platnych hlasd, ale podle poctu osob, jimz byla ve
volebni mistnosti vydana tGredni obalka.

I1. Obsah kasadni stiznosti
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[11] Navrhovatelka (dale jen ,stézovatelka®) podala kasa¢ni stiznost proti vSem vyrokum
usneseni krajského soudu z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[12]  Stézovatelka se ztotoznila s posouzenim krajského soudu, ze mistni referendum
bylo konzultativni, nesouhlasi vsak se zavérem, ze jeho smyslem bylo pouze zjistit nazor
ob¢and. Odavodnéni usneseni o vyhlaseni referenda neni pro vyklad otazek relevantni,
nebot nebylo jejich soudasti. Upozornila, ze méstu Slavonice byl vytykan postup ohledné
spravy meéstské zelené ze strany organt ochrany pfirody a vefejného ochrance prav. Jiz

v ’rv 4 v/ v /. /7 v/ V1°* 4 ’
pred vyhlasenim referenda pfislusny organ ochrany prirody neudélil souhlas ke kaceni
brezové aleje.

[13] Neztotoznila se ani se zavérem, ze pravni predpisy pripousti revizi zaveéru prijatych
v rozhodnuti organu ochrany ptirody. V dobé vyhlaseni a konani referenda bylo
rozhodnuti zcela aktualni. Smyslem referenda proto nemohlo byt zjisténi stanoviska pro
posouzeni budouciho postupu mésta v této véci. Referendum by meélo zjistovat stanovisko

v o 4 4 4 Ve v / M eV v /
obéant k aktualnim zalezitostem, a ne k tém, které jsou jiz pravomocné rozhodnute.
Zdrzenlivy pfistup soudu k prezkumu referenda proto neni opodstatnény. Mésto Slavonice
chce timto postupem manipulativné dosahnout svych plana.

[14] Otazka ¢. 1 se fakticky tykala souhlasu skacenim dfevin, o demz vSak muze
rozhodovat pouze organ ochrany prirody. Formulace otazek je zavadéjici a nejednoznacna.
Slovo uprednostriovar” vyjadfuje moznost rozhodovat o dvou nastinénych preferencich,
fakticky vsak muze opravnéna osoba uprednostiiovat zcela jinou variantu. Z formulace
otazek napriklad neni ztfejmé, pro¢ maji byt nahrazujicimi drevinami hlohy. Kvuli
formulaci otazek se Cast obyvatel referenda neucastnila, protoze jim neumoznovala
svobodné vyjadfit svj nazor na véc. Znéni otazek bylo psano na miru zajmovym
skupinam uvnitt mésta Slavonice, jejichz podporovatelé hlasovali v jejich prospéch.
Obcané, kterym nevyhovovala zadna z nabizenych variant, se referenda pravdépodobné
neucastnili. Za dané situace by tedy bylo vhodnéjsi obratit se na obéany formou pruzkumu
verejného minéni. Krajsky soud dle stézovatelky dale neuvedl zadné parametry, podle
kterych se hodnoti intenzita nedostatki polozenych otazek. Formulace otazky ¢. 2 je
nejednoznacnd, manipulativni a obsahuje obecné vyrazy, které mohou ovlivnit volbu
neinformovaného volice.

[15] Krajsky soud pti posuzovani zakonnosti referenda nezohlednil podklady predlozené

Vv M 4 Vo . v/ v / ’ o v/
stézovatelkou (postoje odborné verejnosti, pfislusnych organt ochrany pfirody nebo
verejného ochrance prav). Vyhlaseni mistniho referenda nadto doprovazelo radoby
/ v 7 Vev v /v v 4 4 v 4 4 .
odborné vysvétleni, pricemz byla ucCelové prosazovana méné nakladna varianta.
Podle doporudeni Agentury ochrany pfirody a krajiny se mélo jednat o prizkum
verejného minéni, a to nejen obyvatel mésta Slavonice, ale i naptiklad majiteld nemovitosti
v katastru obce. Obcané nadto sviij nazor jiz vyjadrili prostfednictvim petice s nazvem
»Petice proti masivnimu kaceni stromu ve Slavonicich.

[16] Opétovné spravni kroky mésta Slavonice za ulelem ziskani nového rozhodnuti
o povoleni kaceni btiz by znamenaly nehospodarny postup ze strany mésta. K takovému
postupu muze vést pravé i nesrozumitelna formulace otazek a zneuziti institutu mistniho
referenda. Ohledné jednoznadnosti polozenych otazek je judikatura Nejvyssiho spravniho
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soudu, na kterou krajsky soud odkazal, nepfiléhava. Polozené otazky je tfeba posuzovat
z pohledu hlasujictho obcana, ktery musi védét, o éem rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, a
mél by rozumét i disledkim svého souhlasu ¢i nesouhlasu v mistnim referendu.

[17] Za dGvodnou stézovatelka nadile povazuje namitku tykajici se poctu platnych
hlast.

IM1. Vyjadteni Glastnika fizeni

[18] Meésto Slavonice ve svém vyjadfeni ke kasani stiznosti uvedlo, ze jednani
zastupitelstva, na kterém bylo schvaleno konani mistntho referenda, se zGcastnila i1
stézovatelka. Jeji pripominky smérovaly pouze proti postupu mésta pri obnové brezové
aleje, nikoli vici znéni otazek mistniho referenda.

[19] Konzultativni referendum bylo dulezité zejména proto, aby nasledny postup
odpovidal vuli obcant mésta Slavonice. Udastnik odkazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které je pfi hodnoceni jednoznacnosti otazek tfeba zohlednit pohled
bézného hlasujictho obc¢ana. Ustavné zakotvena zasada volné politické soutéze mimo to

vV Vv Vv / v 4 IV /4 v v 4 *V /
umoznovala stézovatelce vést kampan, ktera by mitila pravé na nevyhranéné volice, které
by znéni otazek mohlo odradit od hlasovani v referendu.

[20] Udajny podil uréitych zajmovych skupin na formulaci otizek a jejich naslednou
podporu v referendu povazuje Gcastnik za 1zivou spekulaci. Upozornil, ze mésto Slavonice
obdrzelo souhlas s nahrazenim sakur hlohy. Presto bylo pro mésto Slavonice podstatne,
aby obcané vyjadrili, zda s nahrazenim sakur hlohy souhlasi.

[21]  UCastnik rizeni shrnul, ze mistni referendum bylo vyhlaseno v souladu se zakonem,
pricemz uvedl konkrétni zakonné kroky, které konani mistniho referenda predchazely.
Rovnéz zminil, ze stézovatelka byla ¢lenkou jedné z okrskovych volebnich komist.

[22] Tvrzeni stézovatelky, ze se Cast ob¢ant mésta Slavonice neudastnila referenda kvuli

\4 \4 /4 4 /7 4 4 v Ve 4 v/ . *Vo
tomu, ze byly polozené otazky matouci, se nezaklada na pravdé a ¢ini z Casti volica
nesvépravné a zmanipulované osoby.

IV. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.

Shledal, Ze kasa¢ni stiznost smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
/v M v/ 4 4 v 4 v vV M

stiznosti pripustné, byla podana vcas opravnénou osobou a stézovatelka je ve smyslu § 105

odst. 2 s. t. s. fadné zastoupena.

[24] Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtvodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen

prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[25] Kasadni stiznost neni ddvodna.
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[26] Namitky uplatnéné stézovatelkou spadaji pod kasacni duvody stanovené v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Lze je rozdélit na ty, které se tykaji neprezkoumatelnosti
/4 4 4 v/ i /4 4 v 4 v /
napadeného usnesent, dale nepripustnosti konani referenda s ohledem na znéni polozenych
/4 4 M 4 v / o v 4 .. M M VVv/
otazek a nespravnosti vyhodnoceni poc¢tu platnych hlast. V tomto poradi se jimi Nejvyssi
spravni soud zabyval.

IV.a  Neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu

[27]  Stézovatelka predné uplatnila namitku nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni
pro nedostatek duvodui a jeho vnittni rozpornost. Jedna se ptitom o namitku, ke které je
soud povinen ptihlédnout i z Gfedni povinnosti.

[28] Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek duvoda musi byt vykladana ve
svém skute¢ném smysluy, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti, nelze-li z né;
zjistit jeho obsah nebo dtvody, pro které bylo vydano (viz usneseni rozsireného senatu
ze dne 19. 2. 2008, ¢.j. 7 Afs 212/2006-6, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Proto postaci, pokud je z
oduvodnéni zfejmeé, jakymi Gvahami se soud pri hodnoceni skutkovych a pravnich otazek
fidil a jakym zpusobem se vyporadal se stézejnimi argumenty ucastnikl fizeni (viz

rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52).

[29] Krajsky soud dle stézovatelky nespecifikoval, z jakych zjisténi dovodil, ze smyslem
konani referenda nebylo nahrazovat {innost pfislusnych organd, a nevysvétlil, jak se
posuzuje intenzita nedostatkt polozenych otazek. Jeho vahy ohledné neopodstatnénosti
obav stézovatelky z pripadného nezakonného postupu uaclastnika fizeni jsou nadto
nesrozumitelné a vnittné rozporné.

[30] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se krajsky soud vyporadal se vSemi namitkami
stézovatelky a srozumitelné vysvétlil, zjakych divodu zamitl navrhy stézovatelky na
vysloveni neplatnosti hlasovani a rozhodnuti v mistnim referendu. Neprezkoumatelnost

4 4 / v Ve / 4 Vev/ 4
napadeného usneseni nelze shledat pouze na zakladé pouziti misty obecnéjsich formulact,
jestlize je zkontextu celého odivodnéni patrné, jak krajsky soud pti hodnoceni
skutkovych a pravnich otazek postupoval a zjakych uvah vychazel. Napadené usneseni
tedy je prezkoumatelné.

IV.b  Pripustnost kondni referenda o poloZenych otazkdch

[31] Dle stézovatelky se otazka ¢. 1 fakticky tykala udéleni souhlasu s kacenim drevin,
k cemuz je v$ak tfeba rozhodnuti ptislusného organu ochrany pfirody ve zvlastnim fizeni.
Jedna se tedy o véc, o které nelze mistni referendum konat. O brezové aleji, které se tyka
otazka ¢. 2, jiz nadto bylo rozhodnuto. Zaroven existuje divodna obava, zda je smyslem
referenda skuteéné pouze ziskani stanoviska obcand.

[32] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za dulezité pripomenout, ze moznost
ob¢ant vyjadrit se formou mistniho referenda k otazkam rozvoje své obce predstavuje
jejich Gstavné zarucené politické pravo pramenici z ¢l. 21 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Ptipustnost konani referenda a posuzovani platnosti rozhodnuti pfijatého
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v referendu tudiz musi soudy v souladu s ¢l. 22 Listiny zakladnich prav a svobod hodnotit
nikoli restriktivnim a formalistickym zptsobem, ale zejména s ohledem na skutecnost, ze
se jedna o jednu ze zakladnich forem (pfimé) demokracie. Zakon o mistnim referendu by
proto soudy mély interpretovat spise ve prospéch konani mistniho referenda. Vysloveni
M i Ve 4 / v/ v \2 Y% v

jeho neplatnosti prichazi v dvahu pouze v ptipadé, ze se prokaze, ze bylo provedeno
protizakonnym zpusobem, resp. je zjevné, ze nemélo byt vubec vyhlaseno (viz rozsudek

NSS ze dne 29. 8. 2012, ¢. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS).

[33] Vsouladu s § 6 zakona o mistnim referendu lze referendum konat pouze ve vécech,
které spadaji do samostatné ptsobnosti obce, s vyjimkou pfipadu taxativné uvedenych v §
7 téhoz zakona. V mistnim referendu tudiz nelze ulozit organim obce provedeni ukond,
které patfi do prenesené pusobnosti obce nebo nepatfi do pusobnosti obce vibec (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, . j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS). Zaroven je
vsak treba zduraznit, ze konani referenda nebrani skutecnost, ze urcita véc byla, je ¢i bude
predmétem spravniho ¥Hzeni v pfenesené plisobnosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13.
3.2007, sp. zn. L. US 101/05, N 48/44 SONU 619).

[34] Kromé referenda ratifikacniho (decizniho), na zakladé jehoz vysledku rozhoduje
obec v ramci sveé samostatné pusobnosti s koneénou platnosti, se mohou konat i referenda
konzultativni. Jejich vysledkem je pak urcité stanovisko, které ma obec zastavat ve vécech,
k nimz se muze vyjadrit, zalastnit se jejich projednani atp., nikoliv vSak o nich sama
rozhodnout (v podrobnostech viz rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2015, C. j. Ars 11/2014-42, ¢.
3211/2015 Sb. NSS). Vysledek platného a zavazného konzultativniho referenda je nutné
interpretovat tak, ze obec zavazuje k prosazovani vysloveného nazoru obcanu (viz
rozsudek NSS ze dne 13.11.2019, ¢ j. Ars 1/2019-38). Tento nazor pak organy obce
prosazuji pomoci prostredkd, jimiZ jsou dle pravniho ¥adu vybaveny (viz nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2012, sp. zn. III. US 263/09, N 27/64 SONU 285).

[35] Pro posouzeni souladu rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu s § 6 a § 7 zakona
o mistnim referendu je proto tfeba zejména zkoumat, k jakym dkonim mohou vysledky
referenda organy obce realné opraviiovat a zavazovat. Primarnim vychodiskem je pritom
znéni polozenych otazek, nebot pouze z nich lze zjistit obsah pfijatého rozhodnuti (viz
rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS, rozsudek NSS
ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. Ars 1/2014-34).

[36] V nyni posuzovaném pripadé se otazka ¢. 1 tykala dalstho osudu stromt rostoucich

na uréitém misté (6 ks sakur) a obcané odpovidali na to, zda uptednostiuji jejich

jednorazovou nahradu hlohy pted postupnym nahrazovanim dle jejich doziti. Otazka ¢. 2
/ / o 4 .. 4 4 v v/ /7 M v/ VeV 4

se pak tykala také stromt rostoucich na jiném misté a tvoricich alej (bfizy), pricemz

ob¢ané odpovidali na to, zda upfednostriuji zadani zpracovani variant rychlejsi celkové
4 . Vv 4 4 .. 4 ’ M vV Vv ’ 7 \4

obnovy této aleje pred moznosti nechat ji dozit v ramci bézné udrzby.

[37] Mezi stranami neni sporu, ze koneéné rozhodnuti umozujici provedeni variant
v 4 / \4 / . ’ M 4 4 o . b
predvidanych polozenymi otazkami nespada do samostatné pusobnosti obce, nebot ke
kaceni dfevin je nezbytné povoleni organu ochrany prirody. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje za dilezité pripomenout, ze dle § 10 pism. c) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ztizeni), je Glohou obce péle o vefejnou zelen. Neni tedy zadnym prekvapenim, ze
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vramci této Cinnosti obec zjistuje mimo jiné i stav dfevin, a to nejen z hlediska
hospodarnosti jejich udrzby, ale napriklad i z divodu bezpeénosti ¢i z hledisek dalsich,
napt. estetickych. Na zakladé svych poznatkd by pak méla vyhodnotit, jak s dfevinami co
nejvhodnéji nalozit. Samoztejmé vsak plati, jak jiz uvedl i krajsky soud v bodé 25 a 31
7 4 v v/ v /4 .. 4 /4 M / 4 v /4 v
napadeného usneseni, ze v pripadé zasahu do krajinného razu je o daném zaméru opravnén
rozhodnout vyhradné prislusny organ ochrany pfirody. Tato skute¢nost nicméné sama o
v 4 v/ 4 4 v / 4 4 > - v
sobé neznamena nepfipustnost konani referenda o polozenych otazkach, nebot je treba
zejména zkoumat, zda rozhodnuti pfijaté v referendu skutecné opraviiuje ¢i zavazuje
organy mesta k tkonum, které nespadaji do jeho samostatné ptisobnosti.

[38] Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze se o takovy

v/ M /4 v 4 4 M v o 4 v M v 4 oV 4 .. v
ptipad nejedna. Ze znéni otazek je zfejmé, ze jejich zodpovézeni nemuze mit legitimné za

4 i .. / \4 **V_V 4 v o v / \4 4 4
nasledek nic jiného nez zjisténi preference obcant ohledné vybranych moznosti nahrady
sakur, resp. obnovy brezove aleje. Lze dovodit jediny konkrétni tkon, k némuz
rozhodnuti v mistnim referendu obec pfimo zavazuje, a to je ,zaddni zpracovini variant

74 Ve <« v \4 v 4 . / / o M 4 v

rychlejsi celkové obnovy*, k Cemuz vsak obec v ramci své samostatné pusobnosti opravnéna
. ” v . YRy v/ ’ /
je. Vysledky referenda tedy meésto Slavonice neopravruji k primému provedeni zvolené
varianty, ale pouze k tomu, aby tuto variantu prosazovalo pomoci prostredkd, které mu
pravni rad umoznuje.

[39] Zjisténi nazoru oblan meésta pomoci procedur predvidanych Listinou zakladnich
prav asvobod a provedenych zakonem o mistnim referendu je legitimnim a velmi
vhodnym postupem. Znalost vule obcant k (ne)provedeni uréitych zmén tykajicich se
prostredi, v némz ziji, je dulezitym predpokladem pro dalsi kroky organt meésta, které
4 L\ /v . /4 .. 4 4 4 4 v M Vv . 4
musi uvazit téz aspekty ekonomické, politické a pravni. Tim spiSe, jestlize se jedna o
zamér, ktery zasahne do existujicich poméra vzhledu verejnych prostranstvi a krajinného
razu mésta a jehoz u¢inky budou dlouhodobé. Jde o to, zda a v jakém rozsahu (ne)vydavat
V. 4 4 \4 4 4 v . / M . ’
prostredky na odborné posouzeni uvazovaného zaméru a jaké budou (nejen ekonomické)
naklady jeho provedeni. Politicka Gvaha slouzi pravé k tomu, aby stanovila priority
Vo / /e o Ve VvV 4 4 v \4 / v v M v o Vv
verejnych zaymu pfi uskutecniovani vSemoznych potreb mésta a jeho obcant (obvykle totiz
na vsechny potfeby nebude dost prostredkd). Teprve na zakladé takto zjisténych podklada
a informaci se organy mésta mohou lépe a odpovédnéji rozhodnout, zda vyvolat ptislusna
fizeni a usilovat o to, aby pfislusné spravni organy vydaly povoleni pro zamér mésta.

[40] Krajsky soud vtéto souvislosti v bodé 29 napadeného usneseni pro srovnani
priléhavé demonstroval znéni nepfipustné otazky na ptikladu rozsudku NSS ze dne 31. 10.
2012, ¢. j. Ars 4/2012-47, ¢&. 2760/2013 Sb. NSS. V tomto pfipadé otazka obsahovala
formulaci ,Soublasite s tim, aby zastupitelstvo obce Chuvalovice neprodlené zakdzalo a
nepovolovalo v katastru obce vystavbu vétrnych elektraren (...)2“ Takové znéni jednoznalné
implikovalo, ze by urcity organ (zastupitelstvo obce Chvalovice) byl vysledkem referenda
zavazan k provedeni dkonu (autoritativnimu rozhodnuti), ktery vSak nespada do jeho
pusobnosti (vystavba vétrnych elektraren). Nejvy$si spravni soud proto neprisvédéil
tvrzeni stézovatelky, ze Glelem referenda bylo fakticky ziskat souhlas s kacenim dfevin,
nebot takovy vyklad neodpovidi znéni polozenych otazek a nelze jej dovodit ani
z nabizené moznosti ,zpracovani variant rychlejsi celkové obnovy*.
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[41] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoziuje s posouzenim krajského soudu zejména
v bodé 28 napadeného usneseni, ze se v nynéjsim pripadé jednalo o tzv. konzultativni
referendum. Jeho béZznym projevem je pravé to, ze nezavazuje obec ke konkrétnimu
Gkonu. Ze své podstaty jsou na otazky pokladané v konzultativnim referendu kladeny
mirnéj$i pozadavky, nebot jak jiz bylo naznaceno, pfimym dusledkem takového referenda
nemuze byt autoritativni rozhodnuti, ale ,pouze® zjisténi nazoru oblant na urcitou véc.
Nutno podotknout, ze s hodnocenim referenda jakozto konzultativniho se ztotoznila i
sama stézovatelka.

[42] Jestlize stézovatelka nepripustnost konani konzultativniho referenda dovozuje
zejména z podrobné mistni znalosti, predchoziho nezakonného postupu mésta a z obavy
ze zneuziti vysledku referenda, pak Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné upozornit
na jiz zminovany rozsudek ze dne 31. 10. 2012, C. j. Ars 4/2012-47, ¢. 2760/2013 Sb. NSS.
Dle néj ,p7i rozhodovini o platnosti rozhodnuti prijatého v mistnim referendu oviem nelze
pricitat rozhodnuti vyznam, ktery jde nad ramec polozené otizky anebo je v primém rozporu s
jejim znénim. Dodatecny vyklad rozhodnuti prijatého v mistnim referendu nemaiize s poukazem
na zaméry inicidtora referenda ménit vyznam otdzky, o niz opravnéné osoby hlasovaly a k niz
tedy projevily svou vili, nebo rozsitovat sikony, k jejichz realizaci byly organy obce zavdzany“.

[43] Vlastni zkuSenosti stézovatelky, predchozi jednani mésta Slavonice ani spekulativni
obavy ztoho, jak zastupitelstvo mésta svysledky referenda nalozi, proto nemohou
zpusobit nepripustnost konani referenda. Respektovani vysledku referenda ¢i hospodarnost
a efektivita souvisejictho postupu jsou zalezitosti spise politické odpovédnosti. Pfipadnému
nezakonnému postupu obce lze Géinné branit k tomu urcenymi pravnimi prostredky.
Namitky stézovatelky vaci konkrétni varianté nahrady sakur, resp. obnovy brezové aleje, a
podklady véetné odbornych vyjadreni, na které stézovatelka odkazuje, je nutné uplatnovat
ve spravnim rizeni ve véci samé, nebot pro posouzeni pripustnosti konani konzultativaiho
referenda nejsou podstatne.

[44] Konani referenda nebrani ani skuteCnost, ze ptislusny organ ochrany prirody
v mezidobi vydal rozhodnuti tykajici se téchto drfevin, coz dostatecné vysvetlil krajsky
soud vbodé 31 napadeného usneseni. Zaroven je treba zduraznit, ze rozhodnutim
Meéstského tradu Dacice ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. DACI/5237/21/OZP, nebyl udélen souhlas
/. v 4 v M 4 /4 4 4 v /4 . M /4 . /.
vyhradné k zaméru jednorazového vykaceni bfezoveé aleje. Jiné varianty, o kterych se
konalo mistni referendum, predmétem spravniho fizeni nebyly. Organ ochrany pfirody
nadto v tomto rozhodnuti doporudil postupnou obnovu aleje na zikladé vyhodnoceni
zdravotniho stavu jednotlivych stromt. Pravé zdravotni stav stromd je pritom kritériem,
které se mize v ¢ase pomérné rychle ménit. Lze si tedy predstavit, ze v této véci muize
v . % o v / J e e e re
meésto Slavonice napriklad z divodu zmény podstatnych okolnosti iniciovat zahajeni
/4 v/ 4 v 4 4 v/ v I4 v 4 v N
nového rizeni. To vSak v zadném ptipadé neznamena, ze by bylo opravnéno nahradit
rozhodnuti pfislusného organu ochrany ptirody.

[45] Obdobnou argumentaci lze vztdhnout i na vysledky Setfeni verejného ochrance
prav vedeného pod sp. zn. 2393/2021/VOP/JCZ. Ackoli verfejny ochrance prav shledal
pochybeni Méstského Gfadu Slavonice, ktery nezakonné povolil rozsahlé kaceni dfevin,
zaroven konstatoval, ze byla pfijata dostate¢na opatteni k napravé. Ze zavért zminéného
setfeni i z dalsich okolnosti jako naptiklad z usneseni o vyhlaseni mistniho referenda,
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vyjadreni k navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti a hlasovani v mistnim referendu,
. Vo ./ v 4 v 4 /v . /. 4 \4 .. v . v v v
jakoz 1 z vyjadreni ke kasacni stiznosti vyplyva, ze si je mésto Slavonice dostatecné védomo
svych drivéjsich pochybent 1 toho, jaké zakonné podminky se na pfipadné kaceni drevin
vztahuji.

[46] Domnéla potifeba prevence nezakonného postupu obce tedy nemize jit

v 4 4 4 4 M VVv/ /4 4 o v M v
v neprospéch konani mistniho referenda. Nejvyssi spravni soud znovu zduaraziuje, ze
vysledek referenda o polozenych otazkach nelze v zadném pripadé vykladat tak, ze bez
dalstho opraviiuje mésto Slavonice ke kaceni drevin.

[47] Nepodstatné pro posouzeni pripustnosti konani mistniho referenda je pak konecné
i to, ze by vhodnéj$im zpusobem zjisténi nazoru nejen obland, ale 1 jinych dotcenych osob,
mohla byt anketa ¢ prizkum verejného minéni. V této souvislosti je tfeba zminit, ze
mistni referendum je legitimnim prostfedkem ke zjistovani vile obc¢anu, ktery ma (oproti
zpusobum provérovani stanoviska vefejnosti, které navrhuje stézovatelka) zakonem jasné
upravenou formu, prubéh izavaznost. Jedna se nadto, jak jiz bylo zminéno, o vykon
politického prava zakotveného v stavnim poradku. Jestlize tedy Agentura ochrany
ptirody a krajiny podminila financovani obnovy dfevin z dota¢niho programu alespon
anketou, pak nemutze byt pochyb o tom, ze tuto podminku mésto Slavonice splnilo
provedenim mistniho referenda.

[48] Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu dospél k zavéru, ze ob¢ané rozhodovali
o vécech, o kterych v souladu s § 6 a § 7 zakona o mistnim referendu 1ze mistni referendum
konat.

IV.c  Jednoznacnost poloZenych otdzek

[49] Pro posouzeni pfipustnosti konani mistniho referenda je nutné vyporadat
se 1 se souvisejici namitkou stézovatelky, dle které jsou polozené otazky, zejména pak
4 v M v 4 M M 4 */ / / / i i
otazka €. 2, nejednoznacné, manipulativni a obsahuji obecné vyrazy, které mohly ovlivnit

volbu neinformovaného volice.

[50] Podle § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu plati, ze otdzka navriend pro mistni
referendum musi byt jednoznacné poloZena tak, aby na ni bylo mozno odpovédét slovem "ano”
nebo slovem "ne". To predné znamena, ze z hlasovani jsou vylouceny otazky dopliovaci.
Z hlediska jednoznacnosti musi mit polozena otazka v daném kontextu relativné presny
vyznam, ktery neumoznuje konkurujici vyklad. Nesmi byt matouci, vnitfné rozporna,
dezinformacni, sugestivni ¢i kapcidézni, nekonkrétni ¢i neurcita. Otazka by zaroven méla
byt primérené strucna, prehlednd a syntakticky nekomplikovana. Na jednoznalnost
otazky vsak nelze nahlizet rigoréznim pravnickym okem, ale pohledem bézného obcana,
ktery v referendu hlasuje a ktery musi védét, o ¢em rozhoduje, ¢eho se otazka tyka, a mél
by rozumét i1 dasledkim svého hlasovani. Pfipadna nejednoznacnost otazky tedy musi
dosahovat urdité intenzity, ktera je zpusobila béznému obcanovi navodit matouci a
viceznacné interpretace (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2012, ¢ 5. Ars 2/2012-43,
¢. 2799/2013 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. Ars 3/2018-29).

[51] Nejvyssi spravni soud musi nejprve poupravit zavér krajského soudu, ze
v nasledném soudnim prezkumu jiz nelze pfezkoumavat, zda otazka navrzena v mistnim
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referendu spliuje pozadavky stanovené § 8 odst. 3 zdkona o mistnim referendu. Z
rozsudku NSS ze dne 18. 6.2013, ¢ j. Ars 2/2013-59, ¢. 2919/2013 Sb. NSS, na ktery
krajsky soud odkazuje, vyplyva, ze v fizeni o neplatnosti rozhodnuti ptijatého v mistnim
referendu nelze polozenou otazku prezkoumavat pouze v pripadé, ze v této véci jiz byl
podan procesné projednatelny navrh podle § 91a odst. 1 pism. b) s. . s. Jestlize tedy bylo
mistni referendum vyhlaseno zastupitelstvem obce, aniz mél spravni soud moznost
posoudit, zda jsou pro jeho konani splnény podminky, lze pfipustnost polozené otazky
zpochybnit v fizeni o vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu.

[52] I pfes svij nespravny pravni nazor vSak krajsky soud namitky stézovatelky tykajici
se formulace poloZenych otazek vyporadal. Uvahy krajského soudu, které jej vedly
k zavéru, ze polozené otazky splnuji pozadavky kladené § 8 odst. 3 zakona o mistnim
referendu, povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné a uplné.

[53] Znéni otazky ¢. 11 ¢ 2 pripousti odpoved ,ANO® nebo ,NE®, jedna se tedy o
otazky zjistovaci. Lze souhlasit se stézovatelkou, ze otazka uvozena slovem
y2uprednostniovat® neni pro mistni referendum zcela obvykla, nebot zna¢né omezuje mozné
varianty, které obcané mohou fakticky uptrednostnovat. Tato skutecnost vSak nezaklada
jejich nepripustnost. Naopak takto zvolena formulace maze byt vhodna napriklad tehdy,
pokud jiné moznosti nejsou proveditelné nebo jsou jiz néjakym zptsobem zamyslené. Jak
vyplyva z vyjadfeni Gcastnika ke kasa¢ni stiznosti, mésto Slavonice obdrzelo souhlas
s nahrazenim sakur hlohy, je tedy pochopitelné, ze otazky sméfovaly na tyto dreviny.
Vybér hloht sice mohl byt lépe zdtvodnén, na srozumitelnost ¢i jednoznacnost
polozenych otazek vsak tento drobny nedostatek nemél vliv. Prekazkou pro konani
referenda tudiz nemuze byt pouze skutecnost, ze je v ramci polozenych otazek mozné
uprednostnit pouze jednu ze dvou nabizenych variant. Takto polozené otazky nemohou
objektivné svédcit o tom, ze by byly ,psany na miru urcité zijmové skupiné®. Stézovatelkou
navrhované uvozeni otazky slovy ,souhlasite ¢i ,jste pro“ nejsou jediné spravné moznosti,
nebot zadny takovy pozadavek ze zakona o mistnim referendu nevyplyva.

[54] Pro posuzovani urditosti polozené otazky z pohledu bézného obclana vsak nelze
brat v potaz pouze jazykovy rozmér, ale piihlizet je nutné i k mistnim realiim, verejné
debaté k danému tématu, dostupnym informacim, souvisejici kampani a dalsimu kontextu,
ve kterém obdané v mistnim referendum rozhoduji (viz rozsudek NSS ze dne 31. 8. 2017,
C.j. Ars 2/2017-60, ¢. 3641/2017 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2016, C. j. Ars
4/2015-45, ¢. 3414/2016 Sb. NSS, rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012, . j. Ars 1/2012-26,
¢. 2718/2012 Sb. NSS).

[55] Ze spisového materialu i z vyjadfeni stran je zfejmé, ze situace ohledné péce o
verejnou zeleti ve mésté Slavonice je ve verejném prostoru hojné diskutovana nejméné od
roku 2019, kdy méstsky rad povolil rozsahlé kaceni dfevin. Jak sama stézovatelka uvedla,
problematika byla zminéna v mistnich novinach, probéhla rovnéz petice, rozhodovaly
organy ochrany pfirody, postup mésta Setfil vefejny ochrance prav atd. I s ohledem na
velikost mésta Slavonice tedy neni pochyb o tom, ze osoby opravnéné k hlasovani
v mistnim referendu mély k dispozici dostatecné mnozstvi informaci. Samotni obcané
nadto svou aktivitou upozornili na nezakonny postup mésta Slavonice a podileli se a stale
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se podili na kontrole dodrzovani pravnich predpisu souvisejicich s ochranou pfirody a
krajiny.

[56] Diskuze probéhla i na 23. jednani zastupitelstva mésta Slavonice, kde se schvalovalo
4 Vv 4 4 4 v o M Ve v/ /
usneseni o vyhlaseni mistniho referenda. Ze strany vefejnosti ptitom nepadly zadné
4 i M 4 4 4 4 M M v 4 v / 4 i /
namitky proti konani mistniho referenda ani proti znéni polozenych otazek. Jediné, co se
vV Ve 4 Ve 4 / v i 4 M MY / Vv
fesilo, bylo, zda maji, ¢i nemaji byt dreviny pokaceny; o tom, jak bylo jiz vyse uvedeno,
vSak rozhoduji az organy ochrany pfirody. Usneseni o vyhlaseni mistniho referenda nadto
obsahuje kromé znéni otazek i podrobné odtivodnéni navrhu a dalsi povinné nalezitosti ve
smyslu § 14 ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a) az d) zakona o mistnim referendu, vCetné
vycisleni predpokladanych naklada. Neni pfitom pravda, ze k obsahu usneseni nelze pri
/ v / 4 Ve /v bl /7. v o v /
vykladu polozenych otazek prihlizet, nebot toto usnesenti je vefejné dostupné.

[57] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje snazorem krajského soudu, ze kontext
/v 4 M v / v 4 4 v 4 vV 1Vv v
vyhlaseného referenda byl jednoznalny a kazda opravnéna osoba musela védét, o cem
hlasuje, nebot méla moznost si opatfit potfebné informace. Je pak zodpovédnosti kazdého
hlasujiciho, aby si nezavisle vytvofil nazor na polozené otazky. I pripadna neucast na
hlasovani je svobodnym rozhodnutim kazdé opravnéné osoby. Pro platnost a zavaznost
rozhodnuti pfijattho v mistnim referendu je podstatné pouze to, zda ulast presahla

zakonem predvidané kvorum.

[58] Bézny obcan musel védét, ze vyjadfuje preferenci mezi jednorazovou obnovou
sakur a jejich postupnou obnovou, a dale mezi tim, zda se ma brezova alej nechat dozit
4 . vV s v 4 / **V_V v M4 v/ vV / v
v ramci bézné udrzby, nebo maji byt zjiStény moznosti jeji rychlejsi obnovy. Bézny obcan

vV Vv v v \4 v 1/ M v . 4 v 4 4
rovnéz musel védét, ze svou odpovédi pouze vyjadfuje nazor na danou véc a neuklada
méstu Slavonice, aby jeho preferenci pfimo provedlo, ale aby v souladu s pravnimi
predpisy zvolenou variantu prosazovalo. Zverejnéni a prezentace argumentu pro ¢i proti
variantam, o kterych se v mistnim referendu rozhodovalo, je pak predevsim véci kampané
vedené v ramci svobodné a otevrené politické soutéze (viz rozsudek NSS ze dne 29. 8. 2012,
. j. Ars 1/2012-26, ¢. 2718/2012 Sb. NSS). Bylo tedy zejména na priznivcich té ¢i oné

M v/ v Vet Vv v Ve v/ v 4 4 v /
varianty, aby se pripadné snazili presvéd¢it dalsi dosud nevyhranéné opravnéné osoby.

[59] Nejvyssi spravni soud stejné jako krajsky soud pripousti, ze obecné si zcela jisté lze
predstavit vhodnéjsi formulaci polozenych otazek. Presto vsak plati, Ze jsou dostatecné
urcité, prehledné a srozumitelné, jsou primérené stru¢né a nekomplikované. Jejich vyznam
zaroven nenabizi vicero konkurujicich vykladt. S ptihlédnutim ke vsem okolnostem
/v 4 4 4 Vo / N N V. / M 4
vyhlaseni mistniho referenda, rozsahu verejné debaty 1 dostupnosti potrebnych informaci
’ 4 O . 4 vV /4 v
netrpi otazky nedostatky takové intenzity, ktera by u bézného obdana mohla vyvolat
zmateni, zasadni neporozuméni ¢inavodit pocit spravnosti pouze urlité varianty.
Objektivné nelze seznat jakoukoli manipulaci. Namitky stézovatelky vychazi z jejiho
vlastniho vnimani, pticemz vSak nemaji oporu ve spisovém materialu.

[60] Lze proto uzavtit, ze polozené otazky splriuji pozadavky kladené § 8 odst. 3 zikona
o mistnim referendu.

IV.d  Vybodnoceni poctu platnych blasi
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[61] Stézovatelka konecné namitala pochybeni pfi vyhodnoceni poctu platnych hlasg,
resp. posouzeni ucasti opravnénych osob potrebné k platnosti rozhodnuti v mistnim
referendu dle § 48 odst. 1 zakona o mistnim referendu.

[62] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu uvedenymi
v bodech 38 a 39 jeho usnesent, dle kterych Gcast opravnénych osob v mistnim referendu, a
tedy 1 platnost prijatého rozhodnuti, obdobné jako ve volbach nezavisi na poctu platné
odevzdanych hlast, ale odviji se vyhradné od poétu vydanych hlasovacich listku a Grednich
obalek. K tomu Ize pouze doplnit, ze tento vyklad byl potvrzen napfiklad v rozsudku NSS
ze dne 7. 2. 2019, ¢. j. Ars 4/2018-45.

[63] Nutno zaroven podotknout, ze ackoliv stézovatelka v kasacni stiznosti s uvedenym
vykladem patrné nesouhlasi, nijak snim vécné nepolemizuje. I tuto namitku proto
Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnou.

V. Zavér a naklady fizeni
[64] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,

ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasa¢ni stiznost proto zamitl podle §
110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[65] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 93 odst. 4 s. f. s., dle kterého nema
A4 / /v 4 o 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

Tomas Langasek
predseda senatu



