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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: T. P. D., zastoupeny
Mgr. Vratislavem  Polkou, advokatem, sidlem Vinohradska 1233/22, Praha?2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2020,
¢ j. OAM-739/ZA-ZA04-HA13-2020, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2021, ¢. j. 13 Az 3/2021-20,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
IL Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti.
.  Zalovanému se neprfiznava nahradanikladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvodem podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byly zalobcem tvrzené dluhy v zemi puvodu a jeho
prani setrvat v Ceské republice kviili synovi, o kterého se chce starat. V rAmci pohovoru
(viz protokol ze dne 5. 11. 2020) Zalobce uvedl, Ze do Ceské republiky pricestoval legalné
v roce 2002, ziskal opravnéni k dlouhodobému a pozdéji k trvalému pobytu. V prosinci
2018 mu byl udélen vyjezdni prikaz, jemuz predchazelo rozhodnuti o spravnim vyhosténi
po podminéném propusténi zvykonu trestu odnéti svobody (zalobce byl odsouzen
k trestu odnéti svobody v délce 10 let a 6 mésicti za zvlast zavazny zlocin nedovolené
vyroby ajiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami asjedy spachany
v rAmci organizované skupiny ave velkém rozsahu). Zalobce p¥i pohovoru zopakoval
duvody zadosti 0 mezinarodni ochranu (uvedené vyse) a potvrdil, ze jiné duvody k podani
zadosti nema. K otazce, pro¢ o mezinarodni ochranu zada az nyni, uvedl, ze pozadal
o povoleni pobytu za Glelem slouceni se soufasnou pfitelkyni, s niz zije, avsak to mu
nebylo udéleno a dostal vyjezdni pikaz. Pobyval by proto v Ceské republice nelegalné.
Dale z pohovoru vyplynulo, Ze s nezletilym synem nezije, posila mu vyzivné a jednou az
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dvakrat mési¢né za nim jezdi z Prahy do Ostravy. O prazdninach syna bere na nékolik dnu
k sobé do Prahy. V zemi puvodu stihan nikdy nebyl, avsak uvedl, ze ,mél problémy
s policii“ kvali zminovanym dluhtim soukromym osobam. V ramci dopliujiciho
pohovoru (viz protokol ze dne 26. 11. 2020) zalobce vysvétlil puvod dluht v zemi ptivodu
(naklady na lé¢bu zalobcovy matky). Dluh splacel do roku 2010, pozdéji jiz nemohl, nebot
byl ve vazbé ave vykonu trestu, poté jiz nenasel zaméstnani. Na rozdil od prechozi
vypoveédi uvedl, Ze s policii potize kvtli dluhu nemél, ma ovsem strach z mafie v zemi
puvodu, ktera mu policii vyhrozuje. Potvrdil, Ze o mezinarodni ochranu pozadal také
z dtivodu legalizace svého pobytu v Ceské republice.

[2]  Zalovany v odtvodnéni rozhodnuti vysvétlil nedostate¢nost divoda pro udéleni
azylu (§ 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu) ve vztahu k zalobcem uvadéné obavé z vétitela
(a z mafie) v zemi pvodu, stejné jako ve vztahu k jeho p¥ani setrvat v Ceské republice se
svym synem. Duvody pro udéleni dopliikové ochrany (§ 14a zakona o azylu) se zalovany
nezabyval s odkazem na § 15a zakona o azylu, dle kterého nelze doplikovou ochranu
udélit, je-li d@vodné podezteni, Ze se cizinec dopustil vaZného zlodinu. Zalovany
v rozhodnuti podrobné odtivodnil, pro¢ lze konkrétni trestny ¢in (drogova kriminalita)
spachany zalobcem podradit pod neurcity pravni pojem ,vazny zloéin®.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ¥alobou u Méstského soudu v Praze, ktery ji
v zahlavi oznacenym rozsudkem jako nedtivodnou zamitl.

II. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dile jen ,sté%ovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost, v niz poukazal na nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti
namital, ze pti pohovorech poukazoval na to, ze se obava navratu do zemé puvodu
s ohledem na své odsouzeni pro drogovy trestny cin. Ve Vietnamu jsou tresty za tuto
trestnou ¢innost nepfimérené prisné, dle informaci z doslechu ma stézovatel za to, ze
i odsouzena ajiz potrestana osoba muze byt po navratu do Vietnamu znovu souzena,
pticemz nelze vyloudit ani ulozeni trestu smrti, coz predstavuje divod pro udéleni
doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu. Dale muze byt stézovatel z téchto duvoda
obéti vydirani ze strany policejnich organt pod hrozbou zahajeni trestniho stihani.

[5]  Stézovatel zopakoval obavu z hrozici Gjmy ze strany véftiteld (soukromych osob).
Zavéry mestského soudu, ze tuto obavu ni¢im nedolozil, stézovatel odmitl, nebot neni
v jeho moci zajistit dikazy, které je povinen opatfit spravni organ. Upozornil, ze jako
uprchlik nemuze dolozit aprokazat kazdou ¢ast svého azylového pribéhu,
v pochybnostech je nezbytné zadateli o mezinarodni ochranu vyhovét.

[6] Dale uvedl, ze vjeho ptipadé byla prokazana také existence duvodu hodného
/V 4 v v 4 A 4 4 4
zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V této
souvislosti poukazal naslozitost presidleni osob zpét do Vietnamu, nebot z podklada
vyplyva, ze vietnamska vlada podporuje migraci a odliv obyvatelstva ze zemé. Po navratu
ze zahrani¢i pak nemaji tyto osoby moznost vést dustojny zivot, neziskaji zaméstnani, ani

. . / / 117 / vV v oo ’ 7S / .
neexistuje zachytny socialni systém. Stézovatel uvedl, Ze je na dzemi Ceské republiky
integrovan, ma zde pritelkyni a syna, v jeho ptipadé by se tedy jednalo o velky zasah do

soukromého a rodinného zivota. Proto mu mél byt humanitarni azyl udélen.
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[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti poukazal na neptijatelnost kasacni
stiznosti, nebof neptinasi zadnou novou otazku, kterou by judikatura Nejvyssiho
’ 4 V Ve 4 . M a4 4 4 \4 4 . 4
spravniho soudu dosud neresila. Odkazal na judikaturu, z niz vyplyva, ze neprizniva
. ’ . . ° oV ’ ° v / - 7 /
ekonomicka situace vzemi puvodu nemuze byt duvodem pro udéleni mezinarodni
v / \4 / v . v 4 v v
ochrany. Rozsudek méstského soudu zalovany povazuje za prezkoumatelny a dostatecné
odavodnény.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[9]  Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
Nejvys$i spravni soud odmitne pro nepfijatelnost kasacni stiznost ve véci, v niz pred
krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, jestlize svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[10] Kritéria prijatelnosti kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vymezil jiz v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Kasalni stiznost je ptijatelna
v pripadech, k nimz se judikatura doposud nevyjadfila, v nichz existuje judikatura
rozporna (nejednotna), nebo je potreba ulinit judikaturni odklon. Dale je kasacni stiznost
ptijatelna rovnéz v pripadech zasadniho pochybeni krajského soudu, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 6.2021, ¢.j. 10 As 154/2021-23, nebo usneseni ze dne 27. 8. 2021,
&5, 9 As 144/2021-31).

[11] Stran prfesahu vlastnich zaymt z pohledu vyse uvedenych kritérii stézovatel

v 7 A% i M i VeV v .. v / V4 4 i 4
v kasalni stiznosti nic netvrdil, pfidemz ani jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni
divodem, ktery by mohl zalozit pfesah zajmu stézovatele, natoz presah svym vyznamem
podstatny. Nejvyssi spravni soud zadna pochybeni (natoz zasadniho razu, ¢i takova, které
by mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele) v napadeném rozsudku
méstského soudu neshledal.

[12] K namitané neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot se nevyporadalo
se stézovatelovym tvrzenim, ze se obava navratu do zemé puvodu sohledem na své
odsouzeni pro drogovy trestny {in, za ktery mu muze hrozit trest smrti, Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze je to zadatel o mezinarodni ochranu, kdo svymi tvrzenimi vymezuje, jakymi
skute¢nostmi se bude spravni organ konkrétné zabyvat pfi posouzeni, zda jsou splnény
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany dle nékterého z dtvodt dle § 12 az § 14b zakona
o azylu. V tomto rozsahu je spravni organ povinen také dostatecné zjistit skutkovy stav
(rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004-65).
Stézovatel v prubéhu spravniho fizeni nepredestrel vibec zadné obavy souvisejici
s hrozbou trestu smrti ¢i s opakovanym potrestanim za trestny ¢in (za ktery jiz byl
potrestan v Ceské republice), jak nyni tvrdi v kasaéni stiznosti. Tyto obavy nelze dovodit
ani z kontextu jeho zadosti, ani z vypovédi ucinénych pti pohovorech. Stézovatel pri
pohovorech vyslovné uvedl pouze to, ze divodem zadosti o mezinarodni ochranu jsou
dluhy v zemi ptivodu, p¥ani setrvat v Ceské republice kviili synovi a legalizace jeho pobytu
v Ceské republice. Rozhodnuti Zalovaného tak ztohoto dévodu nemtZe byt
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neprezkoumatelné, nebot stézovatel v predchozim fizeni nevznesl zadna z uvedenych
tvrzeni stran obav z opakovaného trestniho stihani, které by mohlo vyustit v trest smrti.

[13] Pokud se jedna o tvrzenou moznost ulozeni trestu smrti, Nejvys$si spravni soud
uvadi, ze stézovatel k této skutecnosti nic netvrdil ani ve spravnim fizeni, ani v soudnim
v/ 4 v v / 4 4 i M \4 V4 A% M v
fizeni pred méstskym soudem. Poprvé tuto namitku uplatnil az v kasa¢ni stiznosti, avsak
ani v tomto pripadé konkrétné neuvedl a ni¢im nedolozil, ze by takové trestni fizeni bylo
ove vV . v vV v . . vv/ / ’
vudi nému ve Vietnamu vedeno, resp. ze by mu skutecné hrozilo. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti poukazuje zejména na skutecnost, ze predchozi stanoviska a tvrzeni
stézovatele tuto hrozbu nijak nezminuji, stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz vibec
nevysvétluje, proc¢ ji vznasi az nyni (v této souvislosti nepravdive tvrdi, ze ji vznesl jiz pred
4 4 4 Vv v o o \4 M M vVv/ 4 4 4 i
spravnim organem). Jiz ztéchto divodt povazuje Nejvyssi spravni soud namitku
stézovatelovy obavy z trestu smrti za nevérohodnou. Stézovatel nadto nijak neosvédéil ani
.. Ve v/ Vev/y i M 4 4 i /4 4
jinak nepodporil (naptiklad podrobnéjsim plausibilnim tvrzenim) ani obecné tvrzeni
o moznosti opakovaného potrestani ve Vietnamu za trestnou ¢innost, za kterou jiz byl
potrestan v Ceské republice. Obavu zalozenou na neurcité a nijak neupresnéné informaci
z doslechu nelze posoudit jako obavu z existujici ¢i pravdépodobné hrozby Gjmy, ktera by
byla relevantni ve smyslu zakona o azylu. Stézovatel neodkazal na existenci zadného
konkrétniho pripadu, kdy by byl ve Vietnamu odsouzen pachatel trestného dinu
/4 4 v/ VeV /v v/ M v /

spachaného v zahranici (za néjz byl odsouzen téz v zahranici a vykonal iulozeny trest).
S obdobnymi neurcitymi namitkami tohoto charakteru ze strany stézovatela vietnamske
statni prislusnosti pachajicich drogovou trestnou ¢innost se pak Nejvyssi spravni soud
ve své rozhodovaci Cinnosti setkava opakované a nepovazuje je za relevantni a vérohodné
(napt. usneseni ze dne 14. 10. 2020, ¢.j. 9 Azs 140/2021-32, bod [15], ze dne 26. 2. 2020,
C.j. 10 Azs 217/2019-82, bod [27], ze dne 23.11.2016, ¢.j.6 Azs 139/2016-28, ze dne
6.2.2014, ¢. 3. 9 Azs 27/2013-27, bod [10]).

[14] K nesouhlasu stézovatele se zptsobem, jakym se méstsky soud vyporadal sjeho
v 4 4 M / NN VVe o i o M vVv/ 4 4 4 4
zalobni namitkou tykajici se obav z véfitelt v zemi ptvodu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
\4 v / 4 4 i Ve v Ve i i 4 o 4 v

ze meéstsky soud této namitce nepfisvéd¢il nikoli pro neuneseni dikazniho bremene ze
strany stézovatele (jak se mylné domniva), nybrz z toho divodu, ze hrozba pronasledovani
Ve a4 A / oV / o v 4 M /4 4
1 vazné Gjmy ze strany soukromych osob muze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany, pouze pokud by bylo v fizeni zjisténo, ze statni organy v zemi puvodu nejsou
schopny nebo ochotny stézovateli zajistit ochranu (viz § 2 odst. 5 a odst. 6 zakona o azylu).
Meéstsky soud v napadeném rozsudku poukazal na skutednost, ze zalovany se v rozhodnuti
moznosti ochrany v zemi ptuvodu dostateéné zabyval a spravné upozornil, ze stézovatel se
na statni organy v zemi puvodu neobratil, ani neuvedl, pro¢ tak neucinil ¢i uéinit nemohl.
Ve véci tak nebylo rozhodné (ne)uneseni dikazniho bremene stézovatelem, ale skutecnost,
ze stézovatel se na statni organy v zemi puvodu vibec neobratil a nevysvétlil, pro¢ by

4 4 M 4 i o v 4 v/ 4 vV _V \4
ochrana statnimi organy v zemi ptvodu nebyla mozna. V fizeni pak nebylo zjisténo, ze by
statni organy v zemi puvodu obecné nebyly schopny ¢i ochotny zajistit ochranu pred
4 /4 4 VVe i / M i 4 v /

pronasledovanim véfiteli (soukromymi osobami). Posouzeni méstského soudu proto bylo
ucinéno v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky
ze dne 10. 3. 2004,  C.j. 3 Azs 22/2004-48, ze dne 13.9.2004, (. j. 4 Azs 160/2004-41,
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004-37, nebo ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57).

[15] Rovnéz namitku existence duvodd hodnych zvlastniho zfetele pro udélent
humanitarniho azylu odivodnénou nedobrou socialni a ekonomickou situaci navratilca do
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Vietnamu a rodinnou situaci stéZovatele (ptitelkyné a nezletily syn Zijici v Ceské republice)
"4 v / 4 v V. Vv 4 M i
vyporadal meéstsky soud spravné, dostatecné avsouladu sdosavadni judikaturou
Nejvysstho spravnitho soudu, kterou v napadeném rozsudku cituje. K udéleni
humanitarniho azylu pfistoupi spravni organ napt.u osob zvlasté tézce postizenych (i
/ Ve 4 7 /7 4 Vv 4 *. 7 4 bl \4
nemocnych, uosob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
o M / Ve v/ 4 .. v/ vV i 4 M 4
zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi jevy, tedy v pripadech, na néz sice nedopadaji taxativni
vycty §12 a§13 zakona oazylu, ale vnichz by presto bylo ,nehumanni® azyl
neposkytnout. Soudy pak v této souvislosti posuzuji, zda spravni organ pii rozhodovani
o humanitarnim azylu nevybodil z mezi spravniho uvazeni a nerozhodl v rozporu se
zakazem libovile (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu  ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55, nebo ze dne 22. 1. 2004, C. j. 5 Azs 47/2003-48). Jak je patrné, dGvody
uvadéné stézovatelem nejsou duvody relevantnimi pro udéleni humanitarniho azylu ve
smyslu citované judikatury.

[16] Nejvyssi spravni soud pak zavérem dopliuje, ze ,,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a nelze je zaméiovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak jak jsou upraveny napt. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na iizemi CR (rozsudek Nejvy$sitho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
¢.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Snaha o legalizaci pobytu (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 6. 2004, C. j. 7 Azs 138/2004-44, ze dne 16. 2. 2005, ¢. j. 4 Azs 333/2004-69,
ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004-81, nebo ze dne 24. 2. 2005,
¢.j. 7 Azs 187/2004-94), stejné jako ekonomicke diavody astim souvisejici tézké zivotni
podminky (napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003-65,  ze dne 30. 10. 2003,  ¢.j. 3 Azs 20/2003-43,  ze dne 27. 8. 2003,
¢.j. 5 Azs 3/2003-54) podle setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho soudu nemohou byt
relevantnim divodem udéleni mezinarodni ochrany.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud rozhodl v souladu s ustalenou ajednotnou
M i 4 M vy Vv / v_ 7 4 i
judikaturou, ktera poskytuje odpovéd na stézovatelem vznesené kasaéni namitky,

M i Ve / 4 Ve 4 4 M vVv/ 4 4 v 7/
a nepochybil ani pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava, Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro neprijatelnost.

[18] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 a7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Ackoli byla kasacni stiznost odmitnuta, coz je
situace, na kterou obecné pamatuje § 60 odst.3 s.ft.s., k odmitnuti pro neptijatelnost
dochazi na zakladé zjednoduseného vécného posouzeni ptipadu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS), a proto je na misté rozhodnout o nahradé nakladu fizeni podle uspéchu ve véci
(viz jiz citované usneseni Nejvy$stho spravniho soudu & .9 As 83/2021-28). Zalobce
(stézovatel) nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Usp&nému Yalovanému v Fzeni o kasatni stiznosti nevznikly ¥4dné niklady nad ramec
obvyklé Uredni ¢innosti, nahrada naklada fizeni se mu tudiz nepfiznava.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 12. tijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jufickova
predsedkyné senatu



