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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Tomase Langaska a Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. M. G. P.,
zastoupena Mgr. gtépénem Svatkem, advokatem, sidlem Na Pankraci 820/45, Praha 4,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem namésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2019,
¢. j. MV-88454-5/S0-2019, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 20. 7. 2021, ¢. 5. 57 A 138/2019-60,

takto:
L Kasacni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
22.5.2019, ¢&.j. OAM-1479-44/7ZR-2013, zrusilo zalobkyni platnost povoleni k trvalému
pobytu, nebot Glelové uzaviela manzelstvi s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu
[§ 871 odst. 1 pism. c) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®)].
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[2]  Zalovana rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohoto rozsudku odvolani zalobkyné
4 v 4 4 M v 4 v \4 4 4 4 4
zamitla a prvostupnove rozhodnuti potvrdila. Dospéla k zavéru, ze spravni organ prvniho
stupné dostateéné zjistil skutkovy stav véci, kdy vychazel zejména z vyslechu svédka -
manzela zalobkyné. Ten pfi vyslechu uvedl, Zze zalobkyni osobné nezna a snatek uzavrel
z divodu pomoci priteli, ktery jej oslovil s tim, ze potfebuje ziskat pobytové opravnéni
pro jednu zenu (zalobkyni). Manzel vypovédél, ze zalobkyni poprvé vidél az v den jejich
svatby, od té doby jiz nikdy. Nijak s ni ani nekomunikoval. Pozdéji korespondeniné
souhlasil s rozvodem. Dale uvedl, ze spolu nikdy nezili v jedné domacnosti, nedoslo mezi

. ’ . ’ . ’ v v v ’ v ’
nimi k pohlavnimu styku a neznaji své rodinné poméry. V dobé uzavieni manzelstvi byl
manzel v partnerském vztahu sjinou Zenou, se kterou ma dvé déti, mladsi z nich se

M 4 vV / o v v 4 v ’ v 4 ~ 4 4 VvV
narodilo par mésict pred uzavrenim manzelstvi s zalobkyni. Zalovana odkazala rovnéz na
M eV v /4 / vV / V7 M v 4 M 4 4

pobytovou historii zalobkyné, ktera po netspésné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v v 4 v 4 7/ /. 4 A4 v/ v 4
uzavrela manzelstvi v dobé pobytu opirajictho se pouze o vyjezdni ptikaz, ¢imz se ji
otevrela cesta k legalizaci pobytu na Gzemi Ceské republiky. Manzelstvi bylo svazkem
4 4 / Vv / 4 M 4 v v v 4 4 v 4
pouze formalnim a tlelovym. K namitkam zalobkyné, Ze nebylo prokazano uzavreni

v 4 /. .. / \4 4 4 4 v
manzelstvi za Uplatu nebo jinou vyhodu aze k podani navrhu na rozvod nedoslo
bezprosttedné po jeho uzavreni, zalovana uvedla, ze k posouzeni Gcelovosti manzelstvi
slouzi cela fada kritérii. V této souvislosti odkazala na evropské pravni predpisy a pravné
nezavazné dokumenty organu Evropské unie (soft law), které prikladmé vycty téchto
kritérii obsahuji. Zalovana konstatovala, ze zjisténé okolnosti pfipadu vytvareji uceleny

/ V i . 4 4 v v / Vv 4 v 4 v

obraz o Glelovosti jednani zalobkyné, znaky Gcelového manzelstvi byly naplnény.
Prestoze nebylo prokazano uzavreni manzelstvi za Uplatu a nedoslo k bezprostrednimu
rozvodu, méla zalovana ulelovost manzelstvi za dostatecné prokazanou. K namitce

N . /] /. 4 / . v « Vv 4 V1 \4 v / /4 4 4
wSsubjektivniho vnimdni situace manzelem zalovana sdélila, ze prvostupnovy spravai organ
4 v 4 v 4 / V1 v v 4 b
spravné vychazel ze svédecké vypovédi manzela a z rozsudku o rozvodu manzelstvi, nebot
zalobkyné v fizeni odmitla vypovidat a nevyuzila moznost predesttit vlastni skutkovou

verzl.

[3]  Zalovani rovnéZ potvrdila zavéry prvostupiového orginu, Ze zrudenim trvalého
pobytu nedojde k neprimérenému zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné.
Zalobkyné byla pred vydinim prvostuptiového rozhodnuti vyzvana k oznaleni
skutecnosti a predlozeni dikazi za Glelem posouzeni zasahu do jejtho soukromého
a rodinného zivota. V této souvislosti poukazala na zletilého syna pobyvajictho na Gzemi
Ceské republiky, doloZila v{pis z rejstiiku trestd, kopii technického prikazu vozidla, které
vlastni, a vypis z Zivnostenského rejstiiku. Zalovani (stejné jako prvostupfiovy orgin)
z téchto informaci vychazela, ovérila, ze syn zalobkyné nema zakonnym zplsobem
upraven pobyt na Gzemi ama vlastni rodinu. Na tdzemi Ceské republiky se tedy
nenachazeji zadni rodinni ptislusnici, ktefi by byli na zalobkyni zavisli. Jiné rodinné vazby
zalobkyné netvrdila. K zivnostenskému opravnéni sdélila, Ze je preruseno, zalobkyné tak
nevykonava ¢innost, na kterou ji bylo opravnéni vydano. Neni ani zapsana v obchodnim
rejstitku, na tzemi Ceské republiky nevlastni Z4dnou nemovitost. Nepfimétenost dopadd
dle Zalované neplyne ani z vlastnictvi vozidla. Zalovani poukéizala na predchozi pobyt
zalobkyné v zemi ptuvodu v délce 46 let astim spojenou moznost Uspé$né adaptace
v domovském staté. Zalobkyni byly odebrany vyhody, které nabyla v souvislosti se svym
klamavym jednanim, a sice nejvyssi mozné opravnéni k pobytu.

[4]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou, vniz zopakovala odvolaci
namitky stran nedostatecné zjisténého skutkového stavu (neprokazani uzavreni manzelstvi
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za uplatu, subjektivni vnimani manzelstvi manzelem, nedostate¢né dokazovani ohledné
dopadti rozhodnuti do jejitho soukromého arodinného zivota a hodnoceni dolozenych
dokladt vyhradné v jeji neprospéch).

[5] Krajsky soud v Plzni zalobu rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl. S odkazem
. . . VVv/ ’ ’ \4 Ve ’ 7 IV . \4 7
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvedl, ze pti prokazovani ucelovosti manzelstvi
je nutné se zamérit na umysl obchazet zakon o pobytu cizincu s cilem ziskat pobytové
opravnéni a na umysl nevést spolecny zivot. Poukazal na zjisténé skutenosti, ze manzelé
spolu nikdy nezili ve spole¢né domacnosti, neznaji své rodinné poméry, nevedli pohlavni
zivot, nemaji spolecné déti, setkali se pouze v den svatby a k dalsi komunikaci doslo az pri
\4 ’ o ’ v v /4 4 4 v/ 4 v 4 / VA \4
rozvodu manzelstvi. Dikazy shromazdéné ve spravnim rizeni (svédecka vypovéd manzela
arozsudek o rozvodu) krajsky soud povazoval za dostateéné pro zavér o manzelstvi
v 4 /v v 4 ./ ’ .. o . / Ve v \4
uzavieném ucelové s cilem obejit zakon o pobytu cizinca. Krajsky soud pripomnél, ze
chtéla-li zalobkyné zjistény skutkovy stav zvratit, bylo na ni, aby tvrdila a prokazala, ze
v / Vv, /v . / - / . / /
manzelstvi neuzavrela za G¢elem legalizace svého pobytu v Ceskeé republice. K namitanému
. . 4 4 4 ’ v 4 Ve / \4 / \4 o . / \4
subjektivnimu vnimani spolecného souziti kazdym z manzelt krajsky soud uvedl, ze
1 kdyz neexistuje pouze jeden spoleCensky akceptovany model manzelstvi, manzelstvi
\4 v vV v/ / /v o \4 4 v 4 / 4 \4 ’ .
zalobkyné nenapliiovalo zadny z GéelG manzelstvi predvidany pravem (zalozeni rodiny,
/ v 7/ /7 4 ./ 4 v 4 . / ’ o . /
vychova déti, vzajemna socialni podpora, naplnéni ekonomickych zajmt). Krajsky soud
odmitl rovnéz namitku, ze zalobkyné sratek neiniciovala a neposkytla ani neslibila zadnou
finan¢ni (Ci jinou) vyhodu, atedy se nemohlo jednat o Gcelové manzelstvi. Ztotoznil se
\4 \4 /v . vV v v v Ve 4 4 4 v .
s zalovanou, ze o ulelovosti snatku dostatené svédcily ostatni prokazané skutecnosti.
K namitce zasahu do soukromého arodinného zivota krajsky soud obsahle citoval
ptislusné pasaze spravnich rozhodnuti, které tuto otazku dle krajského soudu peclivé
a podrobné vyporadaly, av podrobnostech na né odkazal. Dle krajského soudu neni
. /4 /7 v v \4 /7 4 4 v /4 4 4 /4
pravdivé tvrzeni zalobkyné, Ze spravni organy neprovedly dostatecné dokazovani k této
otazce. Rovnéz potvrdil zavér spravnich organl, ze rozhodnutisice zasahne do
4 . 4 Ve \4 v v . 4 4 Ve vV /
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné, avsak nejedna se o zasah nepfiméfeny.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[6]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz zopakovala své namitky obsazené jiz v odvolani a zalobé. Dle stézovatelky
spravni organy nezjistily stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, provedenym
dokazovanim nebylo postaveno najisto, ze uzaviela Gcelovée manzelstvi. Stézovatelka
opétovné zduraznila, Ze za uzavreni manzelstvi neposkytla dplatu, a dale pripomnéla, ze
k rozvodu manzelstvi nedoslo ihned po jeho uzavreni. Dle stézovatelky vsak krajsky soud
tuto argumentaci odmitl, aniz se s ni prezkoumatelné vyporadal.

[7]1  Stézovatelka rovnéz zopakovala namitku nepfiméfenosti zasahu do jejiho

soukromého a rodinného zivota, stejné jako do zivota jeji rodiny na tzemi Ceské

republiky. Trvala na tom, Ze spravni organy v této souvislosti neprovedly prakticky zadné

dokazovani a ze doklady, které predlozila, hodnotil vyhradné v jeji neprospéch. Prijaté
4 v 4 4 4 o vV 4 v M i M /

zavéry spravnich organt pak dle stézovatelky nespravné potvrdil i krajsky soud.

[8]  Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti poukazala na nedtvodnost podané
kasacni stiznosti a ztotoznila se s posouzenim krajského soudu. Doplnila, ze stézovatelce
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nebyl vysloven zakaz pobytu na (zemi, ale bylo ji odebrano nejvyssi pobytové opravnéni.
Neni tedy vylouceno, aby v budoucnu na Gzemi pobyvala na zakladé nizsiho pobytového
opravnéni.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem
[91  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[10] V projednavaném piipadé je z obsahu kasa¢ni stiznosti (rekapitulovaného vyse)
patrné, ze stézovatelka do zna¢né miry toliko opakuje argumenty vznesené jiz v odvolani
a nasledné iv podané zalobé. Vznasi tedy namitky, s nimiz se podrobné vyporadala jak
zalovana (v rozhodnuti o odvolani), tak krajsky soud (v napadeném rozsudku). Nejvyssi
spravni soud natomto misté pfipomina, ze kasatni stiznost predstavuje mimoradny
opravny prostredek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda (§ 102 s. f.s.).
Stézovatel je tak v kasac¢ni stiznosti v souladu s dispozicni zasadou povinen vyslovné uvést
skutkova apravni tvrzeni, znichz dovozuje nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti, a vymezit tim rozsah prezkumu Nejvy$sim spravnim soudem (napft. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, ¢. . 8 Afs 55/2005-74, ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, ¢i ze dne 5. 3. 2020, ¢.j.7 As 375/2019-33). Nalezitou formulaci
kasacnich namitek neni mozné nahradit pouhou parafrazi namitek uplatnénych v odvolani
nebo v zalobé, nebot odvolaci a zalobni namitky sméfuji proti jinym rozhodnutim, nez
ktera jsou predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2007, C. j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatel tak sice
muze v kasacni stiznosti zalobni argumentaci (popf. argumentaci obsazenou v odvolani)
zopakovat, napt. tehdy, pokud krajsky soud argumentaci obsazenou v zalobé dostateéné
nevyporadal, pripadné neshoduje-li se stézovatel sjejim skutkovym ¢ pravanim
posouzenim. Vzdy je vsak treba vyslovné uvést, jaké konkrétni zavéry krajského soudu
poklada za nedostateéné, resp. za nespravné. Neucini-li tak, je Nejvyssi spravni soud
opravnén zabyvat se posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu toliko v obecné
roviné, nebot v opacném pripadé by za stézovatele domyslel, z jakych davoda poklada
napadené soudni rozhodnuti za nespravné (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 24.3.2016, ¢.j.3 As137/2015-45, (i rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS).

[11] V nyni souzeném pripadé se krajsky soud v napadeném rozsudku dostateéné
a prezkoumatelné vyporadal s uplatnénymi zalobnimi namitkami (viz shrouti v bodé [5]
tohoto rozsudku), které neshledal divodnymi. Nejvyssi spravni soud povazuje zavéry
krajského soudu za prezkoumatelné asjeho posouzenim se ztotoznuje. S ohledem na

/ 4 /7 NV 4 / M M v 7 7V M v M vv/ / 4
pouhé zopakovani zalobnich namitek iv kasa¢ni stiznosti na né Nejvyssi spravai soud
reaguje strucnéj$im oduvodnénim.

[12] Podle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvalému pobytu, jestliZe drZitel tohoto povoleni se dopustil obchdzeni tohoto zakona
s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, zejména pokud iicelové uzavrel manzelstvi nebo jeho
scelové probldsenym soublasem bylo uréeno otcovstvi.

[13] Citované ustanoveni zakona o pobytu cizincu je treba interpretovat v souladu se
smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich
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rodinnych pfislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi dlenskych statd,
o zméné nafizeni (EHS) ¢.1612/68 aozruseni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS
293/96/EHS (dale jen ,smérnice 2004/38/ES“). Podle ¢l. 35 smérnice clenské staty mohou
prijmout potrebnd opatieni k odeprent, pozastaveni nebo odnéti jakéhokoliv prava priznaného
touto smérnici v pripadé zneuZiti prav nebo podvodu, napriklad ncelovych sriatki. Veskera
takovd opatreni musi byt primérend a spojend s procesnimi zdrukami stanovenymi v clancich
30 a 31 smérnice.

[14] Jak wuvedl Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku  ze dne 2. 10. 2013,
.. 1 As 58/2013-43: ,Proces zjistovani existence vicelového manzelstvi a ndsledné odepreni
pobytového opravneéni je plné v reZii clenskych statii za predpokladu dodrZeni procesnich zaruk
uvedenych wve smérnici. Evropské prdvo zde neddvd konkrétni wvoditko pro posuzovini
sicelovosti sriatku™ (bod [22]), pfi¢emz se jedna o otazku primarné skutkovou (tamtéz, bod

[23).

[15] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. citovany rozsudek
¢.j. 1 As 58/2013-43, bod [22], rozsudek ze dne 9. 12. 2015, ¢.j. 4 Azs 228/2015-40, body
[50] - [52], nebo rozsudek ze dne8.9.2021, ¢.j.5 Azs 56/2019-21, body [15] a[16))
vyplyva, ze pfi vyhodnocovani ucelovosti manzelstvi spravni organy mohou jako voditko
vyuzit indikativni kritéria, jejichz demonstrativni vydet je obsazen pod bodem 4.2 sdéleni
Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatiiovani
smérnice 2004/38/ES o pravu ob¢anu Unie ajejich rodinnych prislusnikt svobodné se
pohybovat a pobyvat na zemi clenskych stata [ze dne 2. 7. 2009, ¢. KOM(2009)313], které
pojednava o Ucelovych snatcich. Stejné tak je mozné vychazet ze sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé nazvaného ,Pomahat vnitrostatnim organim v boji proti
zneuzivani prava na volny pohyb: Prirucka pro reseni otazky udajnych Gcelovych snatka
mezi obCany EU astatnimi ptislusniky tretich zemi v kontextu prava EU o volném
pohybu obc¢ana EU“ [ze dne 26.9.2014, COM(2014)604 final]. Vycet negativnich
indikativnich kritérii je obsazen i v odivodnéni rozhodnuti zalované (viz str. 7 a 8): 1/ par
se pred svatbou nikdy nesetkal; 2/ par se neshoduje, pokud jde o jejich osobni udaje,
o okolnosti jejich prvniho setkani, nebo dulezité osobni informace, které se jich tykaji; 3/
par nemluvi spoleénym jazykem, kterému oba rozumi; 4/ dikaz o penézni Castce nebo
daru, které byly predany, aby byl snatek uzavien (s vyjimkou penéz nebo dart, které byly
predany jako véno v kulturach, kde je to béznou praxi); 5/ v minulosti jednoho nebo obou
manzeld existuje dikaz o predchozich tcelovych snatcich nebo jinych formach zneuziti
a podvodu, jejich Gcelem bylo nabyti prava pobytu; 6/ rozvoj rodinného zivota pouze
tehdy, kdy byl ptijat prikaz k vyhosténi; 7/ par se rozvedl kratce potom, co doty¢ny statni
ptislusnik treti zemé ziskal pravo pobytu.

[16] Z vyse vyjmenovanych dokumentu ve své rozhodovaci ¢innosti vychazely zalovana
i krajsky soud. Spravné vyhodnotily, ze skuteCnosti zjiSténé v fizeni postacovaly
k vysloveni zavéru o ulelovosti manzelstvi uzavreného stézovatelkou, prestoze v tomto
konkrétnim ptipadé nebylo prokazano predani daru ¢ finanlni Gplaty a prestoze
k rozvodu nedoslo bezprostfedné po uzavieni manzelstvi. Nejvyssi spravni soud pouze
poznamenava, ze kritéria demonstrativné vymezena ve shora uvedenych dokumentech
o/ . . 4 M O v i 4 M v /7 Vv v 4
maji indikativni povahu aje nutné je vzdy hodnotit v ramci vsech okolnosti Setfeného
v/ v 4 v / R4 4 v v 4
pripadu. Nenaplnéni nékterého z kritéril proto neznamena, ze manzelstvi nelze s ohledem
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na dalsi okolnosti posoudit jako Géelové, tedy uzaviené s cilem obejit ustanoveni zikona
o pobytu cizinct a ziskat pobytovy status. Ze skuteCnosti zjisténych vyslechem manzela
stézovatelky a z obsahu rozsudku o rozvodu, shrnutych vyse v bodé [2] tohoto rozsudku,
lze bez pochybnosti dovodit, Ze manzelstvi stézovatelky bylo uzavieno ucelové, coz

VvV Ve v / v Ve \4 \4 v v o1°* v/ i
stézovatelcin manzel vyslovné priznal, kdyz uvedl, ze snatek uzavrel kvuli zadosti
kamarada, ato za Glelem setrvani stézovatelky v Ceské republice. Nelze tedy prisvédéit
stézovatel¢iné namitce, ze ucelovost snatku nebyla v fizeni prokazana.

[17] Ke kasacni namitce nepfiméfenosti zasahu do soukromého arodinného zivota
stézovatelky a jeji rodiny, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu k této otazce,
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze zjisténi zalované ikrajského soudu povazuje za
dostatecna a jejich zavéry za prezkoumatelné a spravne.

[18] Podminkou zruseni povoleni k trvalému pobytu dle § 871 odst. 1 pism. ¢) zakona
o pobytu cizinct je, ze rozhodnuti bude primérené z hlediska zdsahu do jeho soukromého nebo
rodinného Zivota. Podle § 174a odst. 1 tehoz zakona pak p#i posuzovani primérenosti dopadii
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na izemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu
a pevnost rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
vizemi a intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez stitniho obéanstui, ke stitu jeho posledniho trvalébo bydlisté. Uastnik ¥izeni je povinen
v rdmci Yizeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni
primérenosti vydaného rozhodnuti.

[19] Krajsky soud v napadeném rozsudku spravné poukazal na skuteCnost, ze
Vv v 4 v/ 4 \4 v M /4 4 o 4 4
stézovatelce bylo v predchozim fizeni umoznéno uplatnit sva tvrzeni a dikazni navrhy
tak, aby vérohodné prokazala, ze rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k pobytu
v M Ve vV / 4 M4 4 i /4 Ve v v 4
predstavuje nepfiméfeny zasah do jejtho soukromého arodinného zivota. Predlozenim
;. . vy o . . ’ o . ’ VvV ’
vypisu z rejstiiku trestt, kopie technického prikazu vozidla, které stézovatelka vlastni,
avypisu z zivnostenského rejstriku (dokladajictho dlouhodobé prerusené zivnostenské
4 v 4 v vV 4 4 /4 4 Ve Ve M ..
opravnéni) vSak stézovatelka zasadni zdsah do soukromého zivota nedolozila, ani jej
konkrétné netvrdila. Spravni organy se dostatecné vyporadaly rovnéz spoukazem
vV v/ V17 VeV A2 /. 4 \4 / VP /
stézovatelky na pritomnost dospélého syna, pricemz jejich ivaham, ze se na tzemi Ceské
. ’ VY ’ ’ VvV LY ’ /
republiky nenachazeji zadné osoby, které by byly na stéZovatelce a jejim pobytu na Gzemi
zavislé, nelze nic vytknout.

[20] Krajsky soud (ve shodé szalovanou) vtéto souvislosti prilehavé odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2016, C.j. 5 Azs 262/2015-35, ktery se
zabyval otazkou povinnosti spravnich organa opatfovat podklady pro rozhodnuti (§ 50
odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad) a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti (§3 spravniho fadu). Dospél k zavéru, ze tato
povinnost spravniho organu je dopliovana povinnosti ucastniku fizeni poskytnout v tizeni
potfebnou soucinnost (§ 50 odst.2 s.t.), pripadné oznalit dikazy na podporu svych
tvrzeni (§52 s.f.), pfiCemz povinnost poskytnout veskeré relevantni informace
k posouzeni primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota plyne pfimo z § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizinct. I na nyni posuzovany pripad tak obdobné dopadaji zavéry
citovaného rozsudku: ,PrestoZe bylo spravni #izeni o zruseni platnosti povoleni k pobytu (...)
zahdjeno z moci uredni, nelze po prislusném spravnim organu pozadovat, aby pouze z vlastni
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iniciativy vyhledaval vsechny relevantni ditkazy, které by pripadné prokazovaly skutecnosti
svédcici ve prospéch stéZovatelky, tedy rovnéZ neprimérenost tvrzeného nepriméreného zdsabu
do jejiho soukromého a rodinného Zivota, pokud sama stéZovatelka takové skutecnosti ani
neoznaci. Bylo tedy na samotné stéZovatelce, aby presvédcivym zpiisobem tvrdila, resp. nabidla
ditkazy o tom, Ze v jejim pripadé existuje prekdzka branici vydani spravnibo rozhodnuti.“ Jako
spravny je proto nutno hodnotit zavér krajského soudu, ktery dokazovani k otazce zasahu
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky posoudil jako dostate¢né. Nebylo totiz
povinnosti spravnich organt za stézovatelku vyhledavat a opatrovat dikazy, pokud se jejt
vyjadreni k této otazce omezilo toliko na vySe popsana tvrzeni a k nim dolozené dikazy.

[21]  Nejvyssi spravni soud se proto ztotoziiuje se zavérem spravnich organa i krajského
soudu, ze k zasahu do rodinného zivota stézovatelky vydanymi rozhodnutimi sice doslo
(v disledku omezeni kontaktl se zletilym synem ajeho rodinou), avSak sohledem na
okolnosti daného prfipadu jej nelze hodnotit jako zasah nepfiméreny. Neni pravda, ze
\4 4 M / vV * V7 /4 vV 4 4 ~ 4 4
zalovana (a krajsky soud) neprovedla ve véci zadné pométovani. Zalovana v rozhodnuti
4 4 o v 4 vV v o /4 vV _V / /
o odvolani na str. 9 a 10 odivodnéni poméfovala na strané jedné zjistény skutkovy stav,
ktery ji byl ohledné stézovatel¢ina soukromého arodinného zivota znam (kdy mj.
zohlednila délku stéZovateléina pobytu na dzemi Ceské republiky a jejiho predchoziho
4 oY v /4 4 v i 4 4 M /4 4
pobytu v domovském staté) a na strané druhé zavaznost adruh protipravniho jednani.
Uzavrela, ze odnéti povoleni k trvalému pobytu, které stézovatelka ziskala oklamanim
spravnich organt, je zasahem pfimeéfenym, priemz zajem na odebrani povoleni v tomto
pripadé prevazuje nad rodinnym a soukromym zivotem tvrzenym stézovatelkou.

[22] Krajsky soud tak v napadeném rozsudku dospél ke spravnému pravnimu zavéru,
\4 v 4 4 4 v/ 4 v v 4 /4 v 4 / Vv 4
ze v predchozim spravnim fizeni bylo dostatetné prokazano uzavreni ucelového
v 4 vV 4 4 4 / v v
manzelstvi stézovatelkou s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu, a byla dostateéné
i 4 Ve vV i v 4 4 M4 /4 i 4
posouzena iotazka primérenosti mozného zasahu do jejtho soukromého arodinného
Ve o 4 4 4 4 4 v 4
zivota zpusobeného odebranim tohoto pobytového opravnéni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. t.s. ve spojenti s § 120 s. t. s. Zalobkyné (stézovatelka) neméla ve véci Gspéch,
4 /4 4 4 o V/ 4 ~ vV / vV / N/ / 4 /
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni. Uspésné zalované zadné naklady nad ramec

obvyklé Uredni ¢innosti nevznikly, nahrada naklada fizeni se ji tudiz nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
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