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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
TomaSe Langa¥ka asoudkyné Veroniky Jutikové v pravni véci Zalobce: T. R,
zastoupeného JUDr. Bélou Sedlackovou, advokatkou, sidlem Vaclavska 2, Brno, proti
yalovanému: Policejni prezidium CR, Reditelstvi sluZby pro zbrané a bezpetnostni
materidl, sidlem Strojnicka 27, Praha 7, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 10. 2019, ¢&.j. PPR-28091-3/PR-2019-990450, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 62 A 214/2019-96,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje dne 25.6.2019 rozhodlo, ze
zalobce spachal prestupek podle § 76d odst. 1 pism. I) zakona ¢. 119/2002 Sb., o strelnych
zbranich a stfelivu (zakon o zbranich), a ulozilo mu pokutu ve vysi 2000 K¢. Prestupku se
zalobce dle rozhodnuti dopustil tim, ze fyzicky pfevzal pusku samonabijeci, vyr. SSSR,
vzor SKS (vyrobni ¢islo BM4036), a pusku samonabijeci, vyr. SSSR, vzor SKS (vyrobni
éislo BO470), dne 16.5.2018, priCemz zménu stavu téchto zbrani zaznamenal
v Centralnim registru zbrani (dale jen ,CRZ“) az dne 23. 5. 2018.
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[2]  Odvolani proti rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné zalovany zamitl
a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem oznalenym v zahlavi zamitl.

[4]  Krajsky soud zrekapituloval, ze pri urCeni okamziku fyzického prevzeti zbrani
vychazel zalovany z faktury ¢ 20180337 vystavené dodavatelem zbrani - spolecnosti
B.V.S,, spol. sr.o., kterd obsahuje otisk zalobcova razitka vcetné data 16.5. 2018, a dile
z pisemného vyjadfeni dodavatele zbrani ze dne 20. 3. 2019, v némz je uvedeno, ze dle Gstni
kupni smlouvy doslo k prevodu vlastnictvi k uvedenym zbranim na zalobce okamzikem
jejich predani k prepravé; stejnopis faktury je fidiCem prepravce predan kupujicimu
spolecné se zbranémi.

[5] Okamzik fyzického pfedani zbrani tak mél krajsky soud za prokazany. Zjisténé
skutecnosti tvori logicky a uvéritelny retézec a dostate¢né prokazuji okamzik fyzického
prevzeti zbrani.

[6] Krajsky soud rovnéz poukazal na procesni pasivitu zalobce, ktery vyjma negovani
/ M 4 Ve IV/ M 4 .. 4 vV _V /7 v /4
uvedenych souvislosti nepfinasi ani naznakem jinou legendu, ktera by zjisténi zalovaného
zpochybriovala. Zalobce mohl uvést skutkoveé odlisny prubéh, resp. oznacit jiny okamzik,
ke kterému k fyzickému prevzeti zbrani doslo, ato idealné s dolozenim odpovidajicich
dtkaznich prostredkt (napt. dodacich listh ¢i potvrzeni prevzeti zbrani), pripadné uvest
jinou ,obchodni praxi“ mezi nim a jeho dodavateli zbozi - zbrani; nic z toho vsak neuéinil.

[71  Krajsky soud nesouhlasil s namitkou, ze si zalovany ,vybral® vyklad pro zalobce
nejméné vyhodny. Dle krajského soudu zalovany vychazel zjediného na zakladé
zjisténych skutkovych okolnosti v vahu pfichazejiciho (a objektivné pravdépodobneho)
scénare, ktery spocival ve fyzickém predani zbrani spolu sfakturou dne 16.5.2018.
Krajsky soud rovnéz doplnil, ze z faktury explicitné neplyne, ze dne 16.5.2018 doslo
vyhradné k predani faktury.

[8] K namitce poruseni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, krajsky
soud uvedl, Ze spravni organy ve vztahu k prestupku, jez je zalobci kladen za vinu, zjistily
skutkovy stav dostatecné a také odiivodnéni rozhodnuti spravnich organt je dostatecné.

[9] K namitce, ze se dodavatel muze snazit vyhnout své odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti souvisejicich se zapisem udaji do CRZ, nebot ,prepis“ predmétnych zbrani byl
M /4 v M 4 v v M M / v
primarné povinnosti prepravce - spolecnosti J.G.S. Trade s. r. o., krajsky soud uvedl, zZe

M / Vv v 4 / ./ v 4 4 v 4
motivace dodavatele k u¢elové nespravnému vyjadieni neni pravdépodobna.

[10] Krajsky soud nepovazoval za davodnou ani namitku, ze pusky mohly byt dodany
samostatné, a tedy v jiny okamzik, nez doslo k predani faktury. Ve prospéch této moznosti
v v v/ 4 v/ / Ve o vV Vv M / \4 v
neprednesl zalobce zadna dalsi tvrzeni ¢i dikazy, procez krajsky soud povazoval strucnost,
. \ /. Ve M v/ 4 4 / 4 . 4 4
s jakou zalovany pristoupil k vyporadani této namitky, za adekvatni.

II. Kasa¢ni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[11]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).
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[12]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
prejal argumentaci zalovaného a nevyporadal se se vSemi zalobnimi namitkami, dakaznimi
navrhy a dikazy zalobcem predlozenymi.

[13] Krajsky soud se v rozsudku vibec nezabyval ani listinnym diakazem provedenym
pfiGstnim jednani (sjetina z webovych stranek Policie CR ,Historie vzniku projektu
CRZ), ani predlozenymi screenshoty uzivatelského rozhrani systému CRZ, z nichz je
ztejmé, ze systém jej upozornioval na pocet zbrani k prevzeti, ani argumentaci, ze nema
logiku, aby stézovatel zbrané v systému evidenné neptevzal, pokud by je v tu chvili mél
fyzicky prevzaté, akonecné aniargumentaci, ze dodavatel (BVS, spol. sr. 0. nebyl
ptitomen predani zbrani stézovateli prepravcem (J. G. S. Trade s. r. 0.), a tedy nemuze nic
uvest ke skutecnosti, kdy stézovatel zbrané fyzicky prevzal.

[14]  Stézovatel dale namita, ze skutkovy stav nebyl zjistén dostatecné. Spravni organy
nezjistily a neprokazaly, kdy stézovatel zbrané fyzicky prevzal. Datum 16.5.2018 je
datem prevzeti faktury, nikoli datem fyzického prevzeti zbrani. Faktura je podkladem
k provedeni platby ¢ipotvrzenim o provedené platbé, faktické dodani zbozi deklaruje
dodaci list, ledaze je na faktufe uvedeno, ze slouzi rovnéz jako dodaci list. Na faktute
k puskam se nenachazi zminka, ze by stéZovatel zaroven s prevzetim faktury prevzal
1 zbozi a pfevzeti zbozi potvrzoval. Na faktute je vyslovné uvedeno, ze datum na fakture je
datem prevzeti faktury.

[15] K vykladu pojmu fyzické prevzeti stézovatel poukazal na znéni §73a odst.7 a 8
ana § 2 odst. 2 pism. €) zakona o strelnych zbranich.

[16] Stézovatel rovnéz poukazal na skutecnost, ze deklarovanym ulelem zavedeni

4 v v/ i M v 4 M 4 4 v/ v
systtmu CRZ byl pfedevSim monitoring pfepravy zbrani. V projednavaném pripadé
subjekt, ktery po dobu pfepravy mél zbrané v mancipaci, ztstal skryt. Svoje povinnosti ve
vztahu k evidenci v CRZ porusili dodavatel a prepravce. Stézovatel do CRZ uvedl daje
v souladu se skute¢nym stavem véci.

[17]  Jako klicovy dikaz nelze akceptovat vyjadreni (zastupce) osoby, ktera pfi obchodu
se zbranémi zadava do CRZ zavadgjici udaje. Nadto nikdo ze spolecnosti BVS, spol. s r. o.
nebyl v misté acdase predani objednaného zbozi stézovateli. Takové vyjadreni je
nevérohodné. Stézovatel ve spravnim rizeni iv fizeni pred krajskym soudem nesouhlasil
s tim, aby vyjadfeni dodavatele bylo pouzito jako dikaz. Stézovatel poukazuje na dalsi
rozpory plynouci z vyjadfeni dodavatele (zbrané mél byt stézovateli dodany do 48 hodin
poté, co byly predany prepravci, dle podkladd, z nichz spravni organy i krajsky soud
vychazeli, vak k predani prepravci doslo 11. 5. 2018 a dodani stézovateli 16. 5. 2018).

[18] Stézovatel nesouhlasi sargumentaci krajského soudu, ze byl procesné pasivni.
V fizeni o prestupku je na spravnich organech, aby prokazaly vinu. Nadto stézovatel
zduraznil, ze jeho postoj je v prubéhu celého fizeni jasny a urcity, a to ze zbrané evidenéné

/ v o M M / v 4 vV 4 i
v systému CRZ prevzal do dvou dnt od jejich fyzického prevzeti. Stézovatel nesouhlasi ani
s vytkou krajského soudu, ze nepredlozil dokumenty o prevzeti. V praxi je spise obvykle,
ze potvrzeni o predani zbozi ma ten, kdo zbozi ¢i zasilku predava. Zakon o zbranich ani
neuklada povinnost sepsat, vyplnit a uschovat takové dokumenty.

[19]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil.
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[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatele, ze nikdo
v M v/ v 4 4 v/ v
ze spolecnosti B.V.S. spol. s r. 0. nebyl pritomen predani faktury a zbozi, nelze povazovat
7/ 4 4 4 M VvV /7 vV Ve 717 4 v/ . M

za seriOznli pravnl argumentaci. Je béznou praxi, ze pfi zasilani zbozi si subjekty dohodnou

v 4 4 v/ v M 4 v VeV \4 M v v 4 v v
predani zbozi prostfednictvim prepravce, pfi¢emz podpis na faktufe dorudené spolecné
se zbozim je ipotvrzenim prevzeti zbozi. Lze povazovat za prokazané, ze spoleCnost
B.V.S. spol.sr. 0. si takovy postup se stézovatelem domluvila a fyzické predani zbrani
takto bylo realizovano. Lze vychazet z data podpisu stézovatele na faktute jako z potvrzeni

o fyzickém predani zbrané. Stézovatel neuvadi svou verzi, kdy k fyzickému predani zbrani
doslo.

[21]  V replice stézovatel vyjadril pochybnosti o zalovanym popisované bézné praxi
/4 i v M / 4 v 4 v v v/ i v

v obecné roviné, faktura ani nebyvad dorudovana soulasné se zbozim. Kategoricky vsak

popsanou praxi vyloudil pro projednavany pripad. Na faktufe neni uvedeno nic, co by

zavdavalo duvod domnivat se, ze slouzi zaroven jako doklad o predani zbozi.

[22]  Stézovatel v dalsim vyjadreni rovnéz doplnil listiny, a to ,screenshot uzivatelského
rozhrani systému CRZ, na némz je zachyceno, ze pfi dalsim nakupu u téhoz dodavatele
v kvétnu 2021, obdobné jako v projednavané véci, spolecnost B.V.S., spol. s r.o. v systému
CRZ prevedla dne 6.5.2021 ptimo na stézovatele zbran kategorie B a opét ,vynechala®
prepravce, adale fakturu, na niz je rukou prfipsano ,predano 12.5.2021% s razitkem
a podpisem prepravce. Uvedene listiny dle stézovatele dokumentuji praktiky dodavatele
a pfepravce.

[23] Stézovatel dale doplnil, Ze dne 14.10.2021 byla vjeho provozovné provedena
Policejnim prezidiem CR kontrola. StéZovatel zdtraznil zavér, Ze kontrolni orgin
neshledal zavady. Tuto skuteCnost akcentoval vsouvislosti se svym predchozim
doplnénim, v némz upozornil na situaci skutkové stejnou, jako je nyni projednavany
ptipad. Prestoze doslo ke stejné skutkove situaci, kdy stézovatel v CRZ eviden¢né prijal
zbrané az po jejich fyzickém prevzeti, v postupu stézovatele jiz neni spatfovan prestupek
a kontrolni organ neshledal zivady. Ve stejnych vécech Policejni prezidium CR postupuje
nestejne.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[24] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[25] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni stiznosti

/4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M
a v ramci uplatnénych dtvoda, ovéril pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[26] Ve své kasalni stiznosti stézovatel prevazné opakuje namitky, ktere uvadél jiz
v zalobé, a krajskému soudu vytyka, ze nezakonné rozhodnuti zalovaného aproboval.

[27] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku krajského soudu. Z judikatury vyplyva, ze neprezkoumatelnost
rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém skute¢ném smyslu, jimz je
nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti, nebot z napadeného rozhodnuti nelze zjistit
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jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs212/2006-74, ¢. 1566/2008
Sb. NSS).

[28] Neprezkoumatelny vtomto smyslu vsak rozsudek krajského soudu neni.

Skutecnost, ze krajsky soud do svého odivodnéni prevzal argumentaci zalovaného, sama

osobé nelini rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym. Za situace, kdy se

v v / v 4 4 4 M i 4 4 v

v postupné uplatniovanych prostiedcich ochrany prav namitky replikuji, neni potteba, aby

organ ,dal$i instance, ktery se ztotoznuje sargumentaci organu rozhodujicitho
v 4 M Ve v 4 v/ 4 .. M 4 eV vV Vv 4

v predchozim stupni ¢ predchozim fizeni, svoji argumentaci nad ramec jiz receného

doplnoval a cizeloval, kdyz uplatfiovana namitka v duchu zasady vigilantibus iura v reakci
ceV vV Vv /4 . 4 4 4 4 o N4 v 4 N4

na jiz feCené cizelovana neni asargumentaci organid rozhodujicich v predchazejicich

fizenich nijak cilené nepolemizuje.

[29] Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu nezpusobila ani skuteénost, ze
krajsky soud vyslovné nereagoval na diléi zalobni argumentaci. Krajsky soud napriklad
nebyl povinen explicitné oduvodnovat logiku ¢i motivaci stézovatele, pro¢ opomnél zbrané
sevidenéné prevzit“ v zakonné lhuté, kdyz jej systém CRZ na ,zbrané k prevzeti®
upozornoval. Krajsky soud sevoduvodnéni svého rozsudku vyporadal se zasadnimi
pravnimi a skutkovymi otazkami nastolenymi zalobou a v souhrnu jsou divody, pro které
krajsky soud zalobu zamitl, z rozsudku zfejmé (srov. obdobné napft. rozsudek Nejvyssiho
spravniho  soudu  ze dne 22.10.2021, ¢.j.5Ads350/2019-60 avném citovanou
judikaturu). Nejvyssi spravni soud tedy neshledal vadu neprezkoumatelnosti, pro kterou
by bylo nezbytné rozsudek krajského soudu zrusit.

[30] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k vécnému prezkumu.

[31] Podle § 76d odst. 1 pism. l) zakona o zbranich drZitel zbrojni licence skupiny A az J se
dopusti prestupku tim, Ze v rozporu s § 39 odst. 1 pism. m) nebo § 73a odst. 8 pism. a) nezapisuje
vdaje o zbranich kategorie A, A-I, B nebo C a stelivu do téchto zbrani, které jsou predmétem
Cinnosti wvedenych v § 2 odst. 2 pism. d), a cerném loveckém prachu, bezdymném prachu
a zdpalkdch do centrdlnibo registru zbrani nebo je zapisuje v rozporu s § 73a.

[32] Podle §73a odst. 7 zakona o zbranich drZitel zbrojni licence je povinen zaznamenat
v centralnim registru zbrani na predepsaném elektronickém formulari kaZdouw zménu stavu
zbrané, streliva, cerného loveckého prachu, bezdymmného prachu a zdpalek. Drzitel obecné
municni licence je povinen zaznamenat v centrdlnim registru zbrani na predepsaném
elektronickém formulari kaZdou zménu stavu munice. Zménu stavu je drzitel zbrojni licence
nebo drzitel obecné municni licence povinen zaznamenat bez zbytecného odkladu po fyzickém
prevzeti zbrané, streliva, cerného loveckého prachu, bezdymného prachu, zipalek nebo munice
nebo po jiné skutecnosti zakladajici zménu stavu, nejpozdéji viak do 2 dnii.

[33] Zdikce citovaného ustanoveni §73a odst.7 zakona o zbranich vyplyva, ze
okamzikem, od néjz se odvozuje poclatek lhity pro zaznamenani do CRZ, je fyzické
prevzeti zbrani. Pojmem prevzeti zakony bézné oznaluji Gkon, jimz osoba ziskava
(prebira) urcitou véc do faktické dispozice [srov. napf. § 1829 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, § 1921 odst. 1, § 1963 odst. 1 nebo § 2556 obcanského
zakoniku, § 20 odst. 3 nebo § 21 odst. 3 spravniho fadu]. V konkrétnim kontextu § 73a
odst. 7 zakona o strelnych zbranich je tento zauzivany vyznam pojmu ,prevzeti jesté
zesilen pfivlastkem ,fyzicke“. Okamzik fyzického prevzeti je treba odlisovat od okamziku
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prevedeni ¢i nabyti vlastnického prava. To vyplyva izdikce §73a odst. 8 zikona
o zbranich, ktery tyto skuteénosti zapisované do CRZ vyjmenovava mezi jinymi vedle
sebe, a zjevné je tedy rozlisuje. Z hlediska lhity pro zaznamenani stanovenych daji do
CRZ je relevantni jediné okamzik, kdy drzitel zbrojni licence fyzicky prevzal zbrané,
a zbrané se tedy dostaly do jeho faktické sféry a dispozice.

[34] Tento vyklad koresponduje také s iéelem regulace, na né&jz poukazuje stézovatel

v/ i V4 v/ v Ve M 4 M v/ Ve
napriklad s odkazem na informacni prirucku pro drzitele zbrojni licence a dalsi uzivatele,
vydanou Policii CR a dostupnou z webovych stranek Policie CR.

[35] Vyklad souslovi ,fyzické prevzeti“ vSak v nyni projednavaném pripadé neni sporny,
nebot rozhodnuti zalovaného i krajského soudu tomuto vykladu odpovida, a nebylo tedy
/4 /v 4 v 4 i / v
nezbytné, aby se ulelem regulace vrozhodnuti zdlouhavé zabyvali avyslovné se
vyporadali s argumenty a listinami k tomuto aspektu stézovatelem predlozenymi. Sporné
4 M 4 4 v/ Vo vV _V v v 4 /4 Ve M /4
v nyni projednavaném pripadé je, zda byl zjistén a dostatecné prokazan okamzik fyzického
prevzeti zbrani stézovatelem, od néjz se dle §73a odst. 7 zakona o zbranich zaznam
odvozuje lhata pro zaznam zmény stavu zbrané v CRZ.

[36] Zalovany ikrajsky soud odvozovali polatek lhity pro zaznamenAni stanovenych
udaju dle § 73a odst. 7 zakona o zbranich do CRZ od data 16. 5. 2018, pricemz vychazeli
z Udaju na fakture ¢. 20180337 ze dne 11. 5. 2018 s datem splatnosti 30. 5. 2018 a pisemného
vyjadfeni dodavatele zbrani ze dne 20. 3. 2019.

[37] Ve spravnim spise je zalozeno nékolik vyhotoveni faktury ¢. 20180337, priemz na
vyhotoveni zalozeném na ¢&.1.92 spravniho spisu je uveden otisk razitka stézovatele
spolecné s datem 16. 5. 2018. Z vysvétleni dodavatele (€. 1. 62 spravniho spisu) pak vyplyva,
ze stejnopis faktury predava prepravce kupujicimu spolu se zbranémi.

[38] Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci stézovatele, ze faktura bez dalsiho
v M Ve 4 4 A4 M 4 v v 4 vV v i
nutné neprokazuje okamzik dodani zbozi, nicméné vysvétleni stézovatele, ze otiskem
razitka dne 16. 5. 2018 potvrdil pouze prevzeti faktury, vyhodnotil Nejvyssi spravai soud,

. v . v 7 . 7 . /7 V ’ . v v 4
stejné jako zalovany akrajsky soud, jako tucelové, resp. krajné nepravdépodobne.
Stézovatel netvrdi, ze otiskem razitka fakturu neopatfil (nebo ze fakturu otiskem razitka
opatril nékdo jiny), ani netvrdi, ze fakturu prevzal u dodavatele osobné, a tedy nerozporuje
zjisténou skute¢nost, ze zbrané mu byly dorucovany prostfednictvim prepravni
spolecnosti. Podle obecnych zkusenostnich pravidel je pfitom krajné nepravdépodobna
stézovatelem nastinéna verze skutkového déje, ze prepravni spolecnost nejprve dorucila
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pouze fakturu (jejiz prevzeti stézovatel potvrdil) a teprve pozdéji dopravila zbozi. Nejvyssi
spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze stézovatelovo tvrzeni, ze na faktufe je vyslovné
uvedeno, ze datum 16. 5. 2018 je pouze datem prevzeti faktury, neni pravdivé. Takovy daj
faktura (zadné z vyhotoveni faktur ve spise zalozenych) neobsahuje.

[39] Ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zakotvuje povinnost spravniho
organu zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Podle § 50 odst. 3 véty druhé
4 4 v/ 4 v V7 / v v / / /v / v . N / /
spravniho radu plati, ze v #izeni, v némz md byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen ibez navrbu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici e prospéch
i v neprospéch toho, komu md byt povinnost uloZena. Obecné tedy nepochybné plati,
ze v fizeni, vnémz spravni organy rozhoduji o viné za prestupek aulozeni trestu
za prestupek, spravni organ tizi vySetfovaci povinnost. Tuto povinnost spravaiho organu
v v 4 Ve 4 M vVv/ 4 4 /
vSak nelze vyzadovat v absolutnim ¢iabsurdnim rozsahu. Nejvyssi spravni soud ve své
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judikature zdGraznuje, Ze interpretace omezujicich pravidel procesu ve spravnim trestani
nemuze byt natolik extenzivni, aby vesvych dusledcich znemoznila Gcinny postih
za protipravni  jednani  (srov. usneseni  rozsiteného  seniatu  ze dne 14. 1. 2014,
& j. 5 As 126/2011 - 68). Touto optikou na vyklad procesnich pravidel nahlizi i Ustavni
soud (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 23.11.1999, sp.zn. Pl US28/98, N
161/16 SbNU 185; ¢. 2/2000 Sb.). Pokud obvinény z prestupku tvrdi skutecCnosti, které
jsou podle obecnych zkusenostnich pravidel krajné nepravdépodobné, lze dospét na
zakladé zkusenosti, jak se véci obvykle déji, k zavéru o nevérohodnosti takovych tvrzeni.
Jak spravné poukazal krajsky soud, stézovatel sam neuvedl, a to ani v fizeni pred soudem,
konkrétni datum, kdy zbrané fyzicky prevzal (pouze obecné tvrdi, ze zdznam do CRZ
provedl ve lhtté dvou dnt od fyzického prevzeti), ani nepredlozil dikazy na podporu své
verze skutkového déje.

[40] Stézovatel sice nebyl povinen prinaset do ftizeni zadné ,legendy“, obecné
v /7 Ve / M M 4 vV Vv *eV_V / /
zpochybnéni ¢i prosty subjektivni nesouhlas stézovatele se zjisténym skutkovym stavem
bez racionalniho vysvétleni vSak neni sto zvratit skutkova zjisténi ucinénd spravnim
orgainem na zakladé podkladi ve spisech. Obecna ¢ hypoteticka zpochybnéni totiz
nezakladaji davodné pochybnosti. Konstatovani stézovatelovy procesni pasivity krajskym
soudem je tedy vtomto kontextu pfipadné. Jestlize zalovany ze zjisténych skutecnosti
dovodil, Ze den 16. 5. 2018 stvrzeny stézovatelem na fakture je dnem fyzického prevzeti
zbozi, je tento zavér v kontextu projednavané véci logicky. Nejvyssi spravni soud proto
dospél k zavéru, ze spravni organ dostal své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti, akrajsky soud nepochybil, kdyz aproboval rozhodnuti
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zalovaného zalozené na uvedenych skutkovych zjisténich.

[41]  Stizni argument, ze nikdo ze spolecnosti dodavatele u predani zbrani prepravcem

VvV . . v/ 4 . 4 4 v . . ./ v ’
stézovateli nebyl fyzicky pritomen, nema v projednavané véci relevanci. Vyjadreni
dodavatele bylo pro skutkova zjisténi podstatné pouze v tom rozsahu, ze vysvétlovalo
zpusob spolecného zasilani zbozi a faktury za né spolecnosti B.V.S., spol. s r. 0. Pouze tedy

. . vV \4 Vv ’ v 4 v

vyvracelo pravdivost obhajoby stézovatele, ze faktura byla prepravni spole¢nosti dorucena
v predstihu pred zbranémi. K vyjadfeni stakovym obsahem neni pottebné, aby byl
dodavatel ¢i jeho zaméstnanec nebo zastupce predani zbozi fyzicky pritomen.

[42] Relevantni neni ani namitka stézovatele, ze dodavatel porusil svoje povinnosti,
kdyz v souvislosti s prodejem zbrani pfi zaznamenani zmény stavu zbrani ,vynechal®
v v . vV Vv v « vV . e’ 7
prepravce azbrané ,evidencné prepsal rovnou na stézovatele jako kupujiciho. Tuto
namitku stézovatel ve svych podanich zdaraznuje avztahuje kni podstatnou cast
argumentace. Eventualné nespravny postup dodavatele tvrzeny stézovatelem (,vynechani
v 4 v v v *V_V / Ve M / v 4
prepravce v zaznamech zmén stavu zbrané) vsak zjistény okamzik fyzického prevzeti
zbrani stézovatelem neméni, natoz aby jej ménil v neprospéch stézovatele.

[43] Podstatnym pro projednavanou véc Nejvyssi spravai soud neshledal ani poukaz
stézovatele na skutecnost, ze zbrané zjevné nebyly dodany ve lhuté 48 hodin, ktera je dle
vyjadreni dodavatele s prepravcem ujednana. Okolnosti nedodrzeni této lhity mohou byt
ruzné (vCetné okolnosti na strané stézovatele), pro rozhodnou skutkovou okolnost
(okamzik fyzického prevzeti zbrani stézovatelem) neni nedodrzeni tohoto ujednani mezi
dodavatelem a prepravcem rozhodné astézovatel kromé obecného zpochybnéni
vérohodnosti vyjadreni dodavatele ani nic takového netvrdi.
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[44] Na vyse uvedeném by nemohl nic zménit ani stézovatelem uvadény popis prubéhu
doruCovani zbrani pri dalsim nakupu uskutenéném vroce 2021 utéhoz dodavatele
a listiny k tomuto nakupu (faktura ¢. 20210293 ze dne 6. 5. 2021 a screenshot uzivatelského
rozhrani CRZ se zdznamem prevodu 6.5.2021). Kromé toho, ze se vztahuje k jiné
obchodni transakci, nez kterd byla predmétem projednavané véci, nikterak nevyvraci
skutkova zjisténi spravnich organt stran pribéhu dodani zbozi mezi spolecnosti B. V. S.,
spol. s r. 0. a stézovatelem.

[45] Rozhodny pro nyni projednavanou véc neni ani zavér Policejniho prezidia CR jako
kontrolntho organu v souvislosti s kontrolou provedenou v provozovné stézovatele
14.10. 2021, ze nebyly shledany zavady. V nyni projednavané véci neni posuzovano
dodrzovani povinnosti v souvislosti s nakupem zbrani jinych (af uz drivéjsich (i
pozdéjsich). Ani za situace, ze by kontrolni organ pfi kontrole prehlédl pochybeni
v souvislosti s nakupem zbrani z kvétna 2021 nebo jinak vyhodnotil postup stézovatele pri
administraci tohoto nakupu, nebylo by to divodem pro zruseni prezkoumavaného
rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[46] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost
duvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[47] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v Vv v o v / v 4 4

s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
4 4 o V/ 4 V4 a4 M ~ 4 v/ 4 V4 a4 * V/ /

nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



