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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Evy Sonkové
a soudkyti JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobce: A. K.,
zastoupeny JUDr. Michalem Zsemlerem, advokatem se sidlem Kardinala Berana 967/8,
Plzen, protizalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2018, (. j. 45777/18/5200-10423-708571,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2020,
¢.j. 30 Af 68/2018-59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2020, ¢. j. 30 Af 68/2018-59, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odidvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce prodal sviij byt v Praze. Cast kupni ceny byla vyplacena skrze advokatni
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Gschovu zalobci a Cast ve prospéch zastavnich véfitelt, protoze na byté zaroven vazlo
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zastavni pravo ztizené zalobcem v souvislosti s dluhem tfeti osoby. Bez zaniku zastavniho
prava by kupec byt nekoupil.

[2] Zalovany v zihlavi uvedeném rozhodnuti zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
platebni vymér ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. 370340/18/2301-52521-402902, jimz Finanlni urad
pro Plzensky kraj zalobci vyméril zalobci za zdanovaci obdobi 2016 dan z pfijmu ve vysi
618.807 K¢.

[3]  Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, o niz Krajsky soud v Plzni (dale
wkrajsky soud”) v zahlavi oznadenym rozsudkem rozhodl tak, ze jej zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.
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[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného neni souladné s nazorem
vyslovenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, ¢. j. 2 Afs 42/2005-
136, publikovanym pod ¢. 843/2006 Sb. NSS. Dle krajského soudu zalovany
nevyargumentoval, pro¢ je treba cely predmétny prijem pokladat za pfijem skutecny, a
nikoliv zdanlivy. Z odtvodnéni rozhodnuti zalovaného nelze seznat, jak se toto zvyseni
majetku mélo v pravni sfére zalobce realné projevit, tak, aby pro néj bylo skutelné
vyuzitelné. Prijem z prevodu bytu nebyl pouzit na thradu vlastnitho dluhu danového
subjektu. Spravni organy také neargumentovaly, ze by zalobce za zfizeni zastavniho prava
ve prospéch manzelt L. ziskal néjaké protiplnéni. Zaroven spravni organy neprokazaly
skute¢nou vyuzitelnost celého pfijmu z pfevodu bytu pro zalobce.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni zalobce

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona C.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

[6]  Stézovatel namita, ze krajsky soud vychazel z nespravného vykladu § 10 [zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt (dale jen ,,ZDP)] ohledné zvyseni majetku. Stézovatel
trva na tom, ze jakykoliv pfijem plynouci z prevodu vlastni nemovité véci je pro ucely
ZDP povazovan za pfijem, kterym dochazi ke zvyseni majetku poplatnika. Dale stézovatel
namita, ze krajsky soud nespravné posoudil navyseni majetku v tomto konkrétnim
pripadé. Zrekapituloval, ze zalobce koupil v roce 2012 byt za 2.300.000 K¢ a v roce 2016 jej
prodal za 6.500.000 K¢. Doslo tak k navyseni majetku zalobce o 4.200.000 K¢. Toto
navyseni se v pravni sféfe zalobce projevilo tak, ze mohl cast kupni ceny vyuzit ve
prospéch treti osoby k uhrazeni jejiho dluhu.

[71  Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil okolnost ztizeni zastavniho
prava v tomto pripadé. Skute¢nost, ze na prodavané véci vazlo zastavni pravo, nemohla mit
7adny vliv na vy$i dosa¥eného piHjmu z prodeje nemovité véci. Zalobce se totiz dobrovolné
vzdal Casti svého majetku, kdyz z financnich prostredkt ziskanych za prodej bytu uhradil
dluh treti osoby. Krajsky soud také stézovateli nespravné vytknul, ze nevyargumentoval,
pro¢ je treba cely predmétny prijem pokladat za skutecny, a nikoliv zdanlivy. Podle
stézovatele se pfijem v pravni sfére zalobce projevil, a to thradou dluhu treti osoby.
Skutecnost, k jakému uclelu byl ziskany pfijem za prodej bytu pouzit, neni pro stanoveni
dilétho zakladu dané dle stézovatele rozhodna. Stejné tak zde nehraje zadnou roli zpusob
vyplaceni kupni ceny (v tomto ptipadé prostiednictvim advokatni aschovy).

[8]  Zalobce se ve vyjadfeni ke kasacni stiZnosti ztotoznil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Namital, ze z castky 6.500.000 K¢ obdrzel pouze ¢ast, protoze
i kdyz mél byt trzni hodnotu 6.500.000 K¢, vazlo na ném zastavni pravo manzelu L. k
zajisténti jejich pohledavky vuci JUDr. S. ve vysi 7.200.000 K¢. Pti prodeji nemovitosti byla
kupni cena v advokatni Uschové rozdélena tak, ze dastka 6.000.000 K¢ byla vyplacena
manzelam L. jako Ghrada dluhu (zalobce dojednal s manzely L., ze slevi z astky 7.200.000
K¢ na 6.000.000 K¢, on naproti tomu namisto puvodni ceny bytu obdrzi 500.000 K¢) a
500.000 K¢& Zalobei. Zalobce se navic nestal ruditelem, nezavizal se tedy manzelam L.,
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ze za JUDr. S. dluh uhradi, pouze ztidil zastavni pravo na nemovitosti. Zavazek tedy nebyl
jeho, ale vazl na nemovitosti.

[9]  Protoze zalobce oproti ptvodni Castce, za kterou byt koupil, tedy za 2.300.000 K¢,
obdrzel pouze castku 500.000 K¢, jeho majetek se transakel nezvysil. Zbylé penize
zaplacené za byt nemél zalobce ve své dispozici a nepatrily mu, protoze se z nich splacel
zavazek vaznouci na bytu (bez toho by byla nemovitost neprodejna, nebot jeji trzni
hodnota byla nizsi nez zavazek, ktery zajistovala). Hrozilo zpenézeni zastavy v drazbeé.
Pfijmem je tak dle zalobce to, co skute¢né ptijal, a to, o co se mu zvysil majetek (500.000
K¢), nikoli to, co bylo uvedeno v kupni smlouvé jako kupni cena.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze je pripustna a lze ji projednat.

[11] Nejvyssi spravai soud poté prezkoumal napadeny rozsudek a shledal, ze kasa¢ni
stiznost je dGvodna.

[12] Predmétem sporu je otazka, jaka ¢astka predstavovala pfijem zalobce ve smyslu § 10
ZDP, tedy zda to byla cela kupni cena, za kterou zalobce pfedmétnou nemovitost prodal,
nebo jeji cast, ktera mu byla poukazana na Gclet a kterou zalobce povazoval za svij
skuteény prijem.

[13] Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce koupil dne 16.5.2012 od manzela
PhDr. H. S. a JUDr. V. S. bytovou jednotku ¢. 101/10 v domé v ul. N. k. o. X vP. - B.
(véetné podilu na pfislusné zastavéné plose) za 2.300.000 K¢. Dne 3. 1.2013 uzavrel s
manzely J. L. a E. L. zastavni smlouvu, jez zfidila manzelim L. jako opravnénym zastavni
pravo na vySe uvedené nemovitosti pro pohledavku z titulu smlouvy o puajcce ve vysi
7.200.000 K¢ uzavtené mezi manzely L. a JUDr. V. S.

[14]  Zalobce okolnosti zizeni zastavniho priva k bytu vysvétlil tak, Ze mu JUDr. S.
slibil, Ze kdyz zalobce zastavi svij byt, pujcku poskytnutou od manzelt L. zhodnoti a byt
od zalobce pozdéji vykoupi za vyssi cenu. JUDr. S. se vsak ocitl v insolvenci. Byt proto
nevykoupil a zistalo na ném vaznout zastavni pravo pro manzele L. Zalobce poté dne 15.
3. 2016 prodal byt zajemcum za 6.500.000 K¢. Dle smlouvy o advokatni uschové bylo
6.000.000 K¢ vyplaceno manzelim L. jako konec¢na Ghrada dluhu JUDr. S. 2 500.000 K¢
zalobci.

[15]  Se zavéry krajského soudu uvedenymi v bodé 4 nelze souhlasit.

[16] Podle § 3 odst. 2 ZDP se prijmem rozumi pfijem penézni i nepenézni dosazeny i
sménou.
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[17] Podle § 10 odst. 1 pism. b) bod 1 ZDP ostatnimi pfijmy, pfi kterych dochazi ke
zvyseni majetku, pokud nejde o pfijmy podle § 6 az 9, jsou zejména pfijmy z prevodu
nemovité veéci.

[18] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2006, &. j. 2 Afs 42/2005-
136, publikovaného pod ¢. 843/2006 Sb. NSS, ktery krajsky soud cituje, je prijmem
podléhajicim dani z pfijma zvySeni majetku danového poplatnika. Takovy prijem musi byt
skuteny, nikoliv zdanlivy. To znamena, ze zvySeni majetku se musi realné projevit v
pravni sfére danového poplatnika, a to tak, aby bylo pro poplatnika skuteéné vyuzitelné.

[19] Vcitovaném rozsudku posuzoval Nejvyssi spravni soud otazku, kdy doslo
k navySeni majetku vlastnika nemovitosti rekonstrukei, jestlize u nemovitosti doslo
k technickému zhodnoceni. Nemovitost vSak zaroven uzival najemce v souladu s najemni
M vVv/ 4 4 v /4 v v oV / VvV 4 V7/e
smlouvou. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nemize byt za nepenézni ptijem
vlastnika povazovano zhodnoceni nemovitosti, ktera neni v jeho volné dispozici (je
v v ’e / Vv vV 4 V/e 4 / v
predmétem najmu). VySe tohoto nepenézniho pfijmu musi byt vyhodnocena az k
okamziku jeho skutecného vzniku (obohaceni) pro vlastnika, tedy v okamziku ukonceni
najemniho vztahu. Nejvyssi spravni soud zaroven dodal, ze podobné dopady by méla 1
situace, kdy by doslo k prodeji nemovitosti: ,RovnéZ v tomto pripadé by se totiz reilné
navyseni majetku dariového poplatnika projevilo az v okamZiku prodeje.”

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy neposuzuje skutecnost prijmu podle toku penéz, jak si to
vyklada zalobce, ale za zasadni povazuje to, jestli s navysenym majetkem (af je tento
majetek primo ve formé penézni ¢i jiné) muze volné disponovat.

[21] Dle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 2 Afs 192/2017-
26, publikovaného pod ¢. 3670/2018 Sb. NSS, nelze pri danovépravni kvalifikaci
soukromopravnich jednani opomenout jejich hospodarskou podstatu a ucel a je nutno je
posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

[22] Zalovany spravné a vystizné uvedl, Ze je nerozhodné, k jakému Glelu byly ziskané
ptijmy dale pouzity. Skute¢nym prijmem byla cela kupni cena. I kdyz byla ¢ast kupni ceny
pouzita na splaceni dluhu jiné osoby, stale se jednalo o pfijem zalobce. S timto prijmem se
zalobce rozhodl nalozit tak, ze jim zaplatil dluh tfetiho. To, ze uvedené prostredky byly
pro zalobce pfijmem, se promitlo do jeho schopnosti uhradit dluh za tfeti osobu.

[23] Zalovany tedy spravné dovodil, Ze se zvy$eni majetku redlné projevilo v pravni sféte
zalobce. Skutecnost, ze prijem nebyl pouzit na thradu vlastniho dluhu zalobce, zde neni
podstatna. Nutno navic podotknout, ze majetek zalobce se provedenou transakci
nezmens$il. V souladu s § 1937 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen
»OZ), vstoupil zalobce splnénim dluhu do prav vétitele a ziskal pravo, aby mu dluznik
JUDr. S. vyrovnal, co za ného plnil. Zalobce Ghradou dluhu ziskal pohledavku v JUDr.
S. Tato pohledavka se uhrazenim dluhu stala soucasti majetku zalobce v souladu s § 495
OZ, podle kterého tvorfi majetek osoby souhrn vseho, co osobé patri, tedy 1 pohledavka.



2 Afs 396/2020 - 36
pokracovani

[24] Zaroven neni podstatné, ze zalobce nebyl rucitelem podle § 2018 a nasl. OZ, ale
ztidil zastavni pravo k nemovitosti podle § 1312 OZ. Zda existoval osobni zavazek vidi
vériteli nebo zajisténi ,vazlo“ na véci (zastavé), nehraje pro zodpovézeni otazky, jestli mu
vznikl pfijem, roli.

[25]  Spravni organy také nemusely prokazovat, ze zalobce ziskal za zfizeni zastavniho

4 v \4 [} . v ’ o v /7 vV / v 4
prava ve prospéch manzelt L. protiplnéni. Jak uvedl v oduvodnéni zalovany, uzavreni
zastavni smlouvy bylo svobodné rozhodnuti zalobce. Ten takto mohl zajistit dluh treti
osoby, aniz by ocekaval jakékoliv bezprostredni protiplnéni. Soud vsak pripomina, ze zde
onim protiplnénim mohl byt zalobcem tvrzeny ptislib JUDr. S., ze byt po zhodnoceni
pujcky od zalobce koupi zpét za vyssi cenu.

[26] Vsouladu srozsudkem Nejvysstho spraivnitho soudu zedne 12.1.2006,
¢.j. 2 Afs 42/2005-136, byla cela kupni cena z bytu prijmem skute¢nym. Zvyseni majetku
se musi realné projevit v pravni sféte zalobce, neni tedy nutné, aby fakticky na jeho tcet
ptisly penize. Zalobce s penézi jiz pti uzavieni dohody o advokatni tschové disponoval,
protoze jen tak mohl souhlasit s tim, ze jimi bude zaplacen dluh tfeti osoby. Kdyby penézi
nedisponoval, nemohl by s jejich prevedenim na Gcet jiné osoby ani souhlasit, resp. jeho
souhlas by nebyl podstatny. Skutecnost, ze zalobce souhlasil, ze pfi prodeji jeho bytu cast
kupni ceny nepujde na jeho 0let, neni pro posouzeni redlnosti zvySeni jeho majetku
rozhodna.

[27] Obdobné jako v tomto pripadé rozhodl ve skutkové podobné véci v minulosti i
Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 29 Af 108/2015-29.
IV. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni

[28] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvni
pred stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 v \4 v 4 / v 4 4 4 4 4 4
fizeni, v némz podle odstavce ¢tvrtého téhoz ustanoveni bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozhodnuti.

[29] V dalsim fizeni vyda krajsky soud rozsudek respektujici pravni nazor Nejvyssiho
’ 4 \4 /v 4 . 4 4 /v vV /4 . 4 v M 7 .

spravniho soudu, ze zvySeni majetku se v pravni sféfe danového subjektu realné projevi 1

tak, ze svym majetkem disponuje, napt. ze uhradi zavazek treti osoby.

[30] O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne dle § 110 odst. 3 s. f. s. v

novém rozhodnuti ve véci krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. fijna 2022
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Mgr. Eva

predsedkyné
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