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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
TomaSe Langiska asoudkyné Veroniky Juti¢kové v pravni véci Zalobce: P. §.
zastoupeného Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem, sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, tykajici se  zaloby proti  rozhodnuti  Zzalovaného  ze dne 4. 8.2017,
¢.j. 515/2017-160-SPR/4, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu

v Praze ze dne 7. 10. 2020, ¢. j. 1 A 118/2017-47,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni ptipadu a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  Magistrat hlavnitho meésta Prahy uznal Zalobce vinnym z ptestupku podle § 125¢
odst. 1 pism.f) bod 4 zakona ¢.361/2000 Sb., zakona o provozu na pozemnich
komunikacich aozménach nékterych zdkona (zakon o silnicnim provozu). Tohoto
prestupku se zalobce dopustil tim, ze dne 23. 5. 2016 prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci 50 km/h podle § 18 odst. 4 silni¢niho zakona, nebot pfi fizeni motocyklu v Praze
na ulici Podolské nabrezi pobliz domu . p. X jel rychlosti 62 km/h. Magistrat vysel ze
zaznamu o méreni rychlosti, které v tomto misté provedla Policie hlavniho mésta Prahy
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rychlomérem AD9C. Za uvedeny prestupek magistrat ulozil zalobci pokutu 1500 K¢ dle
125¢ odst. 5 pism.g) zakona o silniénim provozu. Zalovany zamitl odvolani zalobce
a rozhodnuti magistratu potvrdil.

[2]  Meéstsky soud v Praze pak napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu proti rozhodnuti
zalovaného. V rozsudku zejména uvedl, ze Policie hlavniho mésta Prahy méfila rychlost
4 v v /4 /7 X v 4 7/ sV v M / vV 4
v misté k tomu uréeném Policii CR; ze pravni Uprava jiz nevyzaduje, aby usek méreni
rychlosti byl oznaen dopravnimi znackami; ze zjevnou chybou v psani je zminka
v/ 4 v/ 4 4 M 4 v v \4 v/ v VvV 4
o prikaznim fizeni v rozhodnuti magistratu; a konecné ze v pripadé chyby méreni by
rychlomér nezobrazil snimek s rychlosti, v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 7. 2020, ¢. j. 3 As 185/2018-39.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[4] Podle stézovatele se misto, na némz byla zméfena jeho rychlost, nenachazi na
seznamu mist urcenych Policii CR k tomu, aby na nich rychlost mérila Policie hlavniho
v v / 4 v . / 4 i Vv 4 4 v
mésta Prahy. Opacny zavér krajského soudu nema oporu ve spise. Stézovatel uvadi, ze
disponuje kopii spisu ze dne 25. 10. 2016, v némz na seznamu urcenych mist chybi tsek,
kde k méreni doslo. Od toho dne nebyly do spisu dopliovany listiny s vyjimkou
komunikace mezi zalobcem a magistratem. Neméla by tedy nastat situace, ze krajsky soud
disponoval jinou verzi spravniho spisu. Stézovatel poukazuje i na to, ze spis nebyl fadné
veden kvuli absenci cislovani, ktera umoznuje spravnimu organu spis pozdéji ,obohatit®.
Dale stézovatel argumentuje, ze prokazana nebyla ani soudinnost Policie hlavnitho mésta
Prahy sPolicii CR pri méfeni rychlosti, jelikoz Policie CR pozadovala zaslani plana

vV 4 i \4 v v v 4
méreni rychlosti a nebylo dolozeno, ze skute¢né zaslany byly.

[5]  Stézovatel broji proti tomu, ze méfeni probéhlo skryté a méfeny tsek nebyl
v 4 M v M v /4 4 v i i Ve VvV /7

oznacen dopravnimi znackami IP 31. I kdyz pravni predpis povinnost oznacit méreny usek
vyslovné nestanovi, lze tuto povinnost dovodit. Opravnéni (skryté) zaznamenavat
kontrolovanou osobu by totiz zakon stanovil vyslovné, coz ovsem necini. Stézovatel v této
souvislosti odkazuje na judikaturu k pouzitelnosti tajné pofizenych zaznamu. Dale uvadi,
v v 4 vV / / 4 Ve /4 V eV / vV 4 4 v

ze k oznaceni méfeného useku pak maji slouzit pravé jiz zminéné dopravni znacky IP 31.

[6] Podle stézovatele magistrat ve svém rozhodnuti uvedl, ze rozhoduje v prikaznim
fizeni a odkazal na § 13 odst. 2 zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Nejde o zjevnou
chybu v psani, proti pfikazu by se bylo mozno branit jen odporem podanym do osmi dna
a poté by se stal pravomocnym.

[7] Konec¢né je dle stézovatele rozhodnuti zalovaného nepfezkoumatelné, nebot
zalovany neprovedl jako dikaz navod k obsluze méficiho zafizeni, a presto konstatoval, ze
probéhlo ve shodé s navodem. Navod pritom neni ani soucasti spisu. Podle stézovatele
bylo méfeni nespravné akvuali automobilu, ktery je na snimku rovnéz, mohlo dojit
k reflexi. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 As 185/2018-39, podle néhoz pii
chybé méfeni snimek vubec nevznikne, se tyka novéjsiho typu rychloméru Ramer 10C.
Tvrzeni, ze by snimek v pripadé chyby méteni nevznikl, nelze bez provedeni navodu jako
dtkazu prezkoumat.

[8]  Zalovany nevyuzil moznosti se k véci vyjadrit.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud ptri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.“), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v \4 v 4 I ’ [} ’

a pripustné uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Stézovatel v prvé fadé namita, ze Policie hlavniho mésta Prahy (dale téz ,méstska
s VVe VAR ’ v YIS v v 7
policie®) méfila rychlost na misté, které k tomu nebylo uréeno Policii CR, a ze opalny
4 v v 4 4 . M VVv/ 4 4 M \4
zavér méstského soudu nema oporu ve spise. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle
§ 79a zakona o silnicnim provozu je obecni policie opravnéna méfit rychlost vozidel
vybradné na mistech urcenych policit, pritom postupuje v soucinnosti s policii. Nezalezi pritom
na tom, odkud obecni policie méfi rychlost vozidel; naopak vozidla, jejichz rychlost je
vV 4 4 v / 4 M vV/ 4 4
mérena, se musi nachazet na takto urCenych mistech (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 3. 2022, ¢. j. 7 As 126/2020-34, bod 27). V posuzované véci se ve spravnim
spise nachazi seznam mist urcenych Policii CR k tomu, aby na nich méfila rychlost vozidel
méstska policie, ana tomto seznamu je imisto, kdebyla zméftena rychlost vozidla
stézovatele, jak uvedl jiz méstsky soud. Nejvyssi soud k tomu dodava, ze jde o misto pod
bodem 16 (Podolské nabrezi v viseku mezi odbockon k botelu Racek a k¥iZ. s ul. Jeremenkova).
Uvahy stézovatele o tom, kdy byl seznam do spisu zarazen, nepoklada Nejvyssi spravni
soud za relevantni. I kdyby se tak stalo teprve v souvislosti s poskytnutim spisu méstskému
soudu, jak stézovatel spekuluje, mél v rizeni pred nim dostatek casu do spisu nahlédnout
a obsah seznamu rozporovat. Ani pro cely kasani stiznosti se pritom stézovatel se spisem
neseznamil a omezil se na (mylné) tvrzeni, ze misto mérfeni rychlosti na seznamu chybi.
Jeho namitka tak nemuze mit Gspéch.

[12] Dale stézovatel argumentuje, ze méstska policie nezaslala Policii CR plany méteni
rychlosti, coz Policie CR pozadovala, a nebyla tedy prokazana soucinnost pfi méteni
rychlosti.  Nejvyssi  spravni  soud  ovsem  vrozsudku  ze dne 26. 8. 2020,
¢.j. 3 As 195/2018-46, bod 57-58, vylozil, ze na opravnéni obecni policie méfit rychlost na
urcenych mistech nema vliv to, zda dodrzela pozadavek Policie CR a zaslala ji plan méfeni
. ’ ’ 1V / . v /

rychlosti; podminkou podle § 79a zakona o silniénim provozu je pouze to, aby slo o misto

v / VvV 4 M 4 c 7 / v 4 o /
urcené k méreni rychlosti obecni policii. Od tohoto zavéru neni diavod se v posuzované
véci odchylit. Neni tudiz relevantni, zda méstska policie odeslala plan méfeni Policii CR,
podstatné je, ze mérila rychlost v urCeném misté.

[13] S namitkou stézovatele, ze méstska policie byla povinna mista méfeni rychlosti
oznacit dopravnimi znackami a nesméla rychlost méfit skryté, se jiz adekvatné vyporadal
méstsky soud, ktery poukazal na to, ze povinnost dopravnimi znackami oznacit usek
méreni rychlosti byla v §79a zakona o silni¢nim provozu stanovena jen do 31.7.2011.
Spravna neni Uvaha, ze pri vykladu méstského soudu jsou dopravni znacky pro méteni
rychlosti zbytecné. Za soucasného pravniho stavu totiz policie muze, ale nemusi oznacit
Usek, v némz je mérena rychlost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 6. 2019,
¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 14), a dotéené dopravni znaclky tak vyuziti maji inadale.
Priléhava neni ani argumentace stézovatele, ze zakonodarce by musel vyslovné stanovit



6 As 397/2020

opravnéni skryté meérit rychlost. Méfeni totiz neprobiha skryté, nybrz bez upozornéni
dopravni znackou.

[14] Dostatecné byla méstskym soudem vyporfadana také namitka, ze v rozhodnuti
M 4 v 4 4 v v N4 4 v/ 4 M

magistratu se chybné uvadi, ze pokuta byla ulozena v prikaznim fizeni - jednalo se
o zjevnou chybu v psani. Stézovatel toto posouzeni zpochybnuje, nicméné klicové je, ze
v souvislosti s timto pochybenim nebyla nijak zkracena jeho prava. Proti dotéenému
rozhodnuti podal odvolani a posléze vyuzil 1imoznost podat spravni zalobu. V obou

v/ v 4 7 . 4 4 \4 4
pripadech se mu dostalo vécného posouzeni jeho podani. Argumentace, ze rozhodnuti
magistratu mohlo byt ve skutecnosti prikazem, je zcela spekulativni.

[15] Koneéné stézovatel broji proti tomu, zZe v fizeni nebyl jako dikaz proveden navod
k obsluze méftictho zafizeni, anamitd, ze tvrzeni o korektnim provedeni méfeni je
neprezkoumatelné. Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, tykajici se
pouzivanych typa rychlomérd, ovsem plati, ze bylali zméfend rychlost vozidla
rychlomérem zaznamenana (a méfeni nebylo anulovano), lze dovodit, ze je mozno méteni
povazovat za spravné asouladné s niavodem k obsluze (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.12.2021, ¢j. 10 As 282/2019-39, bod 58). Toto pravidlo pritom bylo
v judikatufe vztazeno ina rychlomér ADI9C, uzity v posuzovaném ptipadé (rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013-60, bod 45; rozsudek
ze dne 28. 5. 2015, ¢.j.9 As291/2014-39, bod 24-25). SkuteCnost, ze méstsky soud
neodkazal vyslovné najudikaturu tykajici se pouziteho typu rychloméru, nezaklada
chybnost jeho dvah. Méstsky soud ispravni organy vysly ztoho, Ze pfi nespravném
méteni by se nezobrazil zaznam o rychlosti, a za tim Géelem podle judikatury neni treba
provadét jako dikaz navod k obsluze. Nad ramec toho jiz stézovatel poukazuje jen na to,
ze na snimku je zachycen i automobil jedouci pred motocyklem. Vzhledem k tomu, ze je
zachycena jen jeho zadni ¢ast a na okraji snimku, zatimco v ,ohnisku® zabéru je vozidlo
stézovatele, nepoklada Nejvyssi spravai soud tuto skutecnost za dostatenou k tomu, aby
bylo nutno se spravnosti méfeni jakkoliv blize zabyvat ¢i provadét navod k obsluze jako

dtkaz.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
Vv Ve / v vV VO v / v 4 4

s. f.s.za pouziti § 120 s. t.s. Stézovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo na
’ ’ o V/ 4 v /7 Y . ~ /4 v/ 4 v /7 /v * V7 4

nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. fijna 2022
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JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



