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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Filipa Dienstbiera,
soudce Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jutickové v pravni véci zalobkyné:
RAPTOR SE, sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava - Marianské Hory, zastoupené
Mgr. Janem Tomsem, advokatem, sidlem Emila Filly 296/13, Ostrava — Marianské Hory,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 4. 2019,
¢. j. 14536/19/5300-21445-708460, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 22 Af 25/2019-64,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladt fizeni o kasalni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pripadu a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  Finanéni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale téz ,spravce dané®) platebnimi
vyméry doméril zalobkyni dan z ptidané hodnoty (dale téz ,DPH®). Spravce dané neuznal
narok na odpocet dané, ktery zalobkyné uplatnila za dodani zinku od dodavatelky A. K.,
nebot zalobkyné neprokazala prijeti zdanitelného plnéni od této dodavatelky. Dale spravce
dané neuznal osvobozeni od dané uplatnéné zalobkyni za dodani zbozi do Polska v ramci
tristranného obchodu, jelikoz se zalobkyné podle spravce dané v tomto pripadé zicastnila
danového podvodu.

[2]  Zalovany platebni vyméry v podstatné &asti potvrdil. Zalobkyné podle ngj
neprokazala dodani zbozi od deklarované dodavatelky A. K., nebotf vypovédi svédka
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tykajici se zbozi jsou rozporné a preprava zbozi nemohla byt realné uskutecnéna tak, jak
zalobkyné tvrdi. U tristranného obchodu podle zalovaného doslo k podvodu na DPH,
jehoz se Zalobkyné umyslné tulastnila. Zalobkyné jako prodavajici prodavala zbozi
spolecnosti WILMAX, sidlici v USA a registrované k DPH na Slovensku, ktera toto zbozi
dale prodavala spolecnostem ADRIAX a DEXTEN, sidlicim v Polsku. V rozhodné dobé
spole¢nost WILMAX plnila své danové povinnosti, ale odbératelé ADRIAX a DEXTEN
nepfiznali a neodvedli DPH. Spole¢nost WILMAX zaroven byla propojena s zalobkyni. P.
W., otec (jediného) clena predstavenstva zalobkyné, zastupoval spole¢nost WILMAX na
zakladé generalni plné moci a mél dispozi¢ni prava kjejim bankovnim Gctim. Tuto
spolecnost navic u zalobkyné zastupovali dva jeji vlastni zaméstnanci. Podle zalovaného
tak byla spole¢nost WILMAX zimérné vlozena do podvodného Yetézce. Zalobkyné se ho
Umyslné Gcastnila, a predmétné dodavky zbozi proto nejsou osvobozeny od dané.

[3]  Krajsky soud v Ostravé zamitl zalobu, kterou zalobkyné proti rozhodnuti
v 4 4 \4 M 4 v v /
zalovaného podala. V napadeném rozsudku se ztotoznil se zavéry zalovaného.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku podala zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznost.

[5]  V ptipadé dodani zbozi od A. K. spravce dané ani zalovany podle stézovatelky
nehodnotili dikazy objektivné v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt. Tvrzeni
zalovaného o rozporech ve svédeckych vypovédich predstavuje libovili v hodnoceni
dukazt. Vsichni svédci totiz potvrdili dodani zbozi ajedinym rozporem byla spatné
odhadnuta vaha jednotlivych cihel zinku (10 kg a30 kg). Je ale bézné, ze odhady
vzdalenosti, Casu, vahy a miry jsou zkreslené pod tihou stresu vyslychané osoby. Preprava,
uskladnéni i platby za zbozi pfitom byly potvrzeny. Jedina dalsi pochybnost se tykala
uskutecnéni prepravy zbozi do skladu stézovatelky, ovSem prepravu zbozi svédek potvrdil.
Narazi-li zalovany na to, ze na brané arealu, v némz se nachazi sklad, nebyly zaznamenany
prujezdy vozidel, ty nejsou nikdy zaznamenavany zcela stoprocentné, ato zvlaste, kdyz
totozné vozidlo jede pres branu tyz den nékolikrat, jak potvrzuje spravce arealu. Dale
stézovatelka uvadi, ze u A. K. probéhla kontrola DPH na vstupu a byla ji domérena dan,
kontrola DPH na vystupu ale neprobéhla. To znamena, ze spravce dané akceptoval daniova
tvrzeni A. K., a jiny spravce dané proto nemuze ve vztahu ke stézovatelce tvrdit, ze ,,zbozi
mozna ani neexistovalo®.

[6]  Jde-li o obchodni transakce se spolecnosti WILMAX, je tvaha o datiovém podvodu
postavena na chybném vychodisku, Ze ¢len predstavenstva stézovatelky ¢i jeho osoba
blizka - P. W. - ovladal spole¢nost WILMAX. Avsak po P. W. je od ledna 2013 vyhlaseno
patrani ajsou na néj vydany mezinarodni zatykaci rozkazy, takze stézi mohl ovladat
spoleCnost na Slovensku a ¢init za ni naptiklad on-line platby. V takovém piipadé by mohl
byt dohledan dle IP adresy. Zalovany p¥itom od banky spoleénosti WILMAX mohl zjistit,
odkud byly platby provadény, coz neulinil. Ani dalsi svédci neuvedli nic, co by
nasvédéovalo ovladani spole¢nosti WILMAX. Zavér, ze spole¢nost WILMAX se stala
nekontaktni, nema oporu v provedenych dikazech. Zmocnénou osobou pro zastupovani
této spoleCnosti pfi spravé dani na Slovensku je S. M.. Protoze spole¢nost WILMAX
nebyla ovladana aobchodni styk se spole¢nostmi ADRIAX a DEXTEN mél béznou
povahu, nemohla stéZovatelka o dafiovém podvodu védét. Ostatné ani Policie CR vidi
nikomu nevznesla obvinéni, prestoze ,zalezitost dlouho fesila“. Jelikoz dar chybi
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v Polsku, nemtze darnova sprava dométit dan ,libovolnému subjektu v retézci v Ceské
republice®.

[71  Stézovatelka rovnéz namitla, ze nebyly provedeny navrzené vyslechy svédkd,
ato svedkyné M. abyvalych statutarnich zastupct spolecnosti ADRIAX a DEXTEN.
Provedené dokazovani bylo nedostatecné atcelove, provadéné v rozporu se zasadou
volného hodnoceni dukazl. I na spravei dané lezi dikazni bremeno, které stiha spravee
dané poté, co danovy subjekt splnil svou dikazni povinnost a sva tvrzeni dolozil. Jestlize
danovy subjekt spravci dané poskytne srozumitelné vysvétleni zpochybnovaného pripadu,
je na spravci dané, aby davodnost svych pochybnosti prokazal.

[8]  Zalovany ve vyjadieni navrhl kasatni sti¥nost zamitnout. V p¥padé dodani zboi
od A. K. bylo na stézovatelce, aby prokazala, ze zdanitelna plnéni fakticky ptijala
od daniového subjektu deklarovaného na danovych dokladech jako dodavatel. Svédci
dodani zbozi potvrdili, ale jejich vypovédi byly pro rozbory hodnoceny jako nevérohodne.
Darova kontrola u A. K. se tykala plnéni, ktera ji méla poskytnout jina spolenost, ktera
s ni vSak dle kontrolnich zjisténi neobchodovala. Dodavky zbozi stézovatelce ani dan na
vystupu nebyla provérovana atvrzeni, ze spravce dané potvrdil dodavky stézovatelce,
nema oporu ve spise.

[9]  Zalovany dile ve vyjadfeni rekapituloval, vem spatfuje datiovy podvod
v tfistranném obchodu mezi stézovatelkou, spolecnosti WILMAX a spoleCnostmi
ADRIAX a DEXTEN. Poukazal zejména na personalni propojenost spolecnosti WILMAX
se stézovatelkou vzhledem k tomu, Ze osoby opravnéné jednat za tyto spolednosti jsou
osoby blizké - otec a syn. Navrh na vyslechnuti svédkyné M. stézovatelka neucinila béhem
spravniho fizeni ani fizeni pred krajskym soudem, a jde tak o ulelové a klamavé tvrzeni.
K navrhu svédeckych vypovédi byvalych statutarnich zastupcd spolecnosti ADRIAX
a DEXTEN se zalovany vyjadril jiz ve svém rozhodnuti tak, ze stézovatelka neuvedla
potfebné udaje o téchto osobach ani to, k jakym skute¢nostem maji byt vyslechnuti, nadto
navrh vznesla Glelové s cilem prodlouzit fizeni. Odavodnéné odmitnuti dikazniho navrhu

pritom dle ustalené judikatury nelze pokladat za vadu fizeni spocivajici v opomenuti
dukazu.

[10]  Vyjadfeni zalovaného bylo stézovatelce zaslano na védomi.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 /v 4 v 4 /7 Ve .
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.“), v mezich jejiho rozsahu
4 v v / o o v ’ v \4 V4 /v 4 o ’

a pripustné uplatnénych davodu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[13] Zaprvé, stézovatelce nebyl uznian narok na odpolet DPH, ktery uplatnila za
dodavku zinku od A. K. Z rozhodnuti zalovaného plyne, ze stézovatelka neprokazala
splnéni hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dle §72 a73 zikona

¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), nebot neprokazala, ze
se dodavky zinku uskutecnily.



6 Afs 408/2020

[14] Podle zalovaného se liily vypovédi svédkt ohledné charakteristiky zbozi, coz
pripousti 1 stézovatelka. Rozpory se podle ni ovSem tykaly pouze vahy jednotlivych cihel
zinku (zda slo o 10 kg ¢i 30 kg), pficemz zkresleny odhad vahy zbozi je béznym dusledkem
stresu svédka pfivyslechu. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze odhad svédkt ohledné
vahy zbozi pochopitelné nemusi byt zcela pfesny, nicméné stézovatelkou zminény rozdil
je jiz vyrazny. Klicove vsak je, ze rozporné vypovédi nebyly jedinym divodem pro
neuznani odpoctu.

[15] Soulasné totiz zalovany dospél k zavéru, ze dodavky zbozi nemohly byt
uskute¢nény tak, jak bylo tvrzeno. Mimo jiné, jednalo se o dodavku o celkové hmotnosti
40 tun, ktera méla byt dopravovana vozidlem o nosnosti jedné tuny, pricemz nakladka
méla byt provadéna rucné. Stézovatelka vici tomu namita jen tolik, ze v arealu, kde se
J4 M 4 / v o * i IV _V \4 /
nachazi sklad, nejsou zaznamenavany vsechny prujezdy vozidel, zvlasté pokud totozné
vozidlo projizdi branou arealu v jednom dni nékolikrat. Podstata této namitky spociva
v tom, ze pti prepravé zbozi se mohlo uskutecnit vice cest, nez odpovida zaznamam. Tato
4 i v vV / v v . Ve / oV < vV Vv
namitka ovsem stézovatelce Uspéch ve véci prinést nemuze. Ukolem stézovatelky totiz
nebylo prokazat, ze by se dodani zbozi mohlo uskutecnit, nybrz ze se uskutecnilo. Nestali
tudiz tvrdit, ze pocet cest mohl byt vyssi, nelze-li prokazat, ze vyssi skutecné byl. Navic ani
prokazani vysstho poctu cest by samo o sobé nestacilo - bylo by tfeba prokazat i to, zda
béhem nich bylo skutecné prevazeno deklarované zbozi.

[16] V posuzované véci existovaly pochybnosti o tom, zda se dodavka zbozi uskutecnila
tak, jak stézovatelka tvrdila. Za této situace preslo dukazni bremeno na stézovatelku a bylo
na ni, aby prokazala uskuteénéni tvrzenych dodavek zbozi, nebot podle § 92 odst. 3
danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném danovém tvrzeni a dalSich podanich (k dikaznimu
bremeni v dafiovém fizeni viz jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008,
¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, nebo novéji rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2017, ¢&.j. 1 Afs 362/2016-36, bod 96). Stézovatelka podle zalovaného
toto dikazni bfemeno neusnesla, pricemz tento zavér se ji nepodarilo zpochybnit ani pred
krajskym soudem, ani v kasa¢ni stiznosti.

[17] Argumentace stézovatelky tykajici se danové kontroly u deklarované dodavatelky
A. K. neni priléhava. Jak vylozil krajsky soud, kontrola se tykala dané na vstupu,
konkrétné odpocétu uplatnéného A. K. za dodavku zbozi od jiné obchodni spole¢nosti.
Pii kontrole bylo zjisténo, ze k tvrzenym dodavkam nedoslo. Toto hodnoceni krajského
soudu stézovatelka svymi namitkami nijak nerozporuje. Skutecnost, ze A. K. neptijala
zbozi od jiné spolednosti, pfitom nema souvislost s otazkou, zda dodala zbozi stézovatelce,
o coz jde v posuzované véci. Z toho, ze predmétem kontroly u A. K. nebyla dan na
vystupu ani deklarované dodavky stézovatelce, neplyne, ze tato tvrzeni byla spravcem dané
akceptovana a stala se zavaznymi pro jina fizeni. Pro takovy zavér chybi v pravni Gpravé
jakdkoliv opora, ostatné ani stézovatelka se na podporu své argumentace zadného
ustanoveni nedovolava.

[18] Ackoliv se vrozhodnuti zalovaného ivjeho vyjadfeni objevuje formulace, ze
stézovatelka neprokazala dodani zbozi deklarovanou dodavatelkou A. K., jeji narok na
odpocet nebyl uznan z toho dtvodu, ze neprokazala uskute¢néni plnéni, a nikoliv proto,
ze by byla sporni osoba dodavatele. Na véc proto nedopada rozsudek Soudniho dvora
ze dne 9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, ani rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2022, ¢&j. 1 Afs 334/2017-208, vydany v téze véci.
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Podle téchto rozhodnuti neni treba prokazat konkrétniho dodavatele, postali, pokud
danovy subjekt prokaze nebo jinak ze skutkovych okolnosti sjistotou vyplyva, ze
dodavatel nutné mél postaveni platce DPH. V posuzované véci nebylo prokazano samo
uskutecnéni plnéni (pfijeti plnéni stézovatelkou), coz ¢ini otazku postaveni dodavatele
irelevantni.

[19] Za druhé, stézovatelka broji proti tomu, ze spravce dané azalovany neuznali
osvobozeni od dani u zbozi, které bylo dodano do Polska v ramci tfistranného obchodu
dle § 17 zakona o DPH, a to kvuli danovému podvodu.

[20] Obecné musi byt vdafovém fizeni postaveno najisto, vjakych skutkovych
okolnostech  danovy podvod spodival (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 Afs 130/2014-60 ze dne 25. 6. 2015, ¢.3275/2015 Sb. NSS, bod 28). Neni ovsem
povinnosti danovych organu ani spravnich soudt prokazat, jakym zptsobem a konkrétné
kterym z dodavatelt v retézci byl spachan podvod. V této souvislosti uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, pripadné ,prokazani existence danového podvodu®, je
vuréitéem smyslu zavadéjici, nebot vzasadé nebude mozné existenci danového
podvodu nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovotrit o divodné domnénce
danového podvodu. Spolecnym typickym znakem podvodt na DPH je Casta prakticka
nemoznost dopatrat se skutecného duvodu neodvedeni dané, stejné jako organizatora
a beneficientt podvodu. Aby vsak bylo mozné konstatovat existenci danového podvodu,
musi spravce dané v odavodnéni rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny
skutednosti, ktere svédci o tom, ze k podvodnému jednani doslo, a podlozit je zjisténimi
majicimi podklad ve spisu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 304/2019-33 ze
dne 6.8.2020, bod 26, arozsudek ze dne 18.8.2022, ¢.j.1 Afs201/2021-53, bod 48).
Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykazané transakce, véetné pravni,
obchodni a osobni vazby mezi zdlastnénymi subjekty (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2016, C. j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, bod 34).

[21] Podle zalovaného stézovatelka (prodavajici v tfistranném obchodé) prodavala
spole¢nosti WILMAX (prostfedni osoba), sidlici v USA aregistrované k DPH na
Slovensku, ktera toto zbozi dale prodavala polskym spolecnostem ADRIAX a DEXTEN
(kupuyjici). V rozhodné dobé spole¢nost WILMAX plnila své dariové povinnosti, nicméné
spole¢nosti ADRIAX a DEXTEN nepfiznaly aneodvedly DPH. Zalovany dospél
k zavéru, zZe slo o darfiovy podvod, kterého se stéZzovatelka ztcastnila Gmyslné. Spoleénost
WILMAX je totiz se stézovatelkou personalné propojena a méla byt do fetézce zamérné
vloZena jako subjekt plnici datiové povinnosti (buffer).

[22]  Stézovatelka zpochybruje, ze spolecnost WILMAX ovladal P. W., otec jednatele
stézovatelky. V posuzované védci ovsem neni podstatné, kym je spole¢nost WILMAX
ovladana, nybrz mira jejtho personalnitho propojeni se stézovatelkou. Stézovatelka
nezpochybnuje zjisténi, ze P. W. byla udélena generalni plna moc k zastupovani
spolecnosti WILMAX a dispozi¢ni prava k jejim bankovnim G¢tim. Jde o mimoradné
vyznamna opravnéni svéddici o Gzké vazbé P. W. a spolecnosti WILMAX. Zpochybnéno
nebylo ani to, ze P. W. je otcem jednatele stézovatelky. Jiz prostfednictvim téchto dvou
fyzickych osob doslo k personalnimu propojeni stézovatelky a spole¢nosti WILMAX.
Personalni vazby tim navic nekondi. Dva zaméstnanci stézovatelky totiz uni zaroven
zastupovali spole¢nost WILMAX. Zavér o personalnich vazbach obou spole¢nosti proto
obstoj.
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[23] Neni podstatna otazka, kdo spolecnost WILMAX ovladal, jak tato spolecnost

provadéla platby vuci stéZovatelce, i jak presné se P. W. jako uprchla osoba podilel na jeji

¢innosti, nebot danové organy ani spravni soudy nejsou povinny prokazat presny zpusob
4 4 4 /7. i v 4 v 4 4 vV

pachani podvodu. Irelevantni je i to, zda byla néktera z osob trestné stihana. Stézovatelce se

tak nepodafilo svymi namitkami zpochybnit klicové zjisténi o mife personalniho

propojeni se spolecnosti WILMAX.

[24]  Ani otazka, zda je spole¢nost WILMAX kontaktni ¢i nikoliv, neni pro posouzeni
véci vyznamna. Tato spolecnost figurovala v retézci jako buffer, a ptrinejmensim
v rozhodné dobé jeji Gloha spodivala pravé v tom, aby danové povinnosti plnila. Namitka,
ze mél byt proveden vyslech svédkyné M., ktera méla spole¢nost WILMAX zastupovat, je
nepfipustna, nebot nebyla uplatnéna pred krajskym soudem (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

[25] Duvodnou neni ani namitka, ze nebyly provedeny vyslechy dvou byvalych
statutarnich zistupct spole¢nosti ADRIAX a DEXTEN. Zalovany ani krajsky soud nejsou
povinni vyhovét kazdému navrhu na provedeni dikazu. Jak uvedl jiz krajsky soud,
zalovany vysvétlil, pro¢ k vyslechu téchto svédka nebylo pristoupeno. Zjisténi podstatné
pro posuzovanou véc, totiz ze uvedenymi spole¢nostmi nebyla priznana a odvedena dar,
bylo uinéno na zakladé informaci od polské danové spravy a stézovatelka neuvedla,
k jakym skuteCnostem by mél byt vyslech proveden ani podrobnéjsi informace
o jednatelich. Stézovatelka v kasacni stiznosti nevysvétluje, pro¢ jsou uvedené uvahy
chybné, a jeji namitka tak nemutze byt Gspésna.

[26]  Jde-li o otazku dikazniho bremene, nezbyva nez zopakovat, ze povinnosti spravce
dané azalovaného bylo prokazat davodnou domnénku danového podvodu, a nikoliv
presny zpusob jeho provedeni. Stejné tak nebylo jejich povinnosti vyvracet tvrzeni
stézovatelky, ktera se navic vkasacni stiznosti - vedle zpochybfiovani vazeb mezi
stézovatelkou a spolecnosti WILMAX - omezuji na obecna konstatovani, ze se o podvod
nejednalo a ze hodnoceni dikazi nebylo objektivni.

[27] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze stézovatelce se nepodafilo vyvratit zavér
o personalnim propojeni se spolecnosti WILMAX. Proto obstoji 1z toho vychazejici
hodnoceni zalovaného, zese stézovatelka podvodného fretézce uclastnila zamérné, ¢i
alespon védomé. Dan pak nebyla vyméfena ,libovolnému subjektu v retézci“, nybrz

stézovatelce jako clanku, ktery bezprostredné predchazel do fetézce ucelové zarazené
spolecnosti WILMAX.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
v Ve / v vV v . v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
/ / o v/ / v 7 v : Y / v/ / v 7 v s V7 /

nahradu nakladi rizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasalni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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