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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudcu JUDr. Jiriho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravai véci zalobkyné: ERAMENT
Trading s.r.o., se sidlem Olsanska 55/5, Praha 3, zast. Mgr. Jakubem Hajducikem,
advokatem, se sidlem Sluneéni namésti 2588/14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného 16.
4. 2019, ¢.j.16009/19/5300-21445-712211, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 3 Af 27/2019-29,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L
[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané®), rozhodnutim zde
dne 1. 8. 2018, C. j. 6394247/18/2005-53524-107384, ptiznal zalobkyni podle § 155 odst. 5
zakona ¢.280/2009 Sb., danovy rad (dile jen ,danovy rad“), arok ze zadrzovaného
nadmérného odpoctu na dani z ptridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti roku
2012, a to ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013 ve vysi 57.711 K¢.

[2]  Zalobkyné nesouhlasila sdobou, za niz ji byl drok ptiznan, a podala proti
rozhodnuti spravce dané odvolani. Zalovany shora uvedenym rozhodnutim (dale
. ’ 74 7 ’ / ’ v .
jen ,napadené rozhodnuti) toto odvolani zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil.

II.
[3] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.



4 Afs 353/2020

[4]  Méstsky soud vysel z toho, ze zalobkyné podala dne 26. 10. 2012 ptiznani k dani
z pridané hodnoty za zdarovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2012, v némz uplatnila nadmérny
odpocet ve vysi 530.103 K¢. Spravee dané platebnim vymérem ze dne 15. 10. 2013,
¢. . 5047873/13/2005-24905-107384, zalobkyni uplatnény nadmeérny odpocet priznal a dne
25.10. 2013 vyplatil. Nasledné zalobkyné podala dne 30. 11. 2015 zadost o pfiznani Groku
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu ode dne 29. 11. 2012 do dne
odepsani nadmérného odpoctu z bankovniho Gétu spravee dané. Spravce dané této zadosti
astecné vyhovél (viz odst. [1]) a priznal zalobkyni Grok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu za obdobi od 1. 1. 2013 do 25. 10. 2013 ve vysi 57.711 K¢ a zalovany toto
rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdil.

[5]  Zalobkyné v Zalobé zpochybiiovala podatek behu troéné doby a dovozovala, Ze ji
Grok nalezel i za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do dne 31. 12. 2012. Méstsky soud vsak této
namitce neprisvéd¢il. Poukazal na to, ze smyslem troku z vratitelného preplatku podle §
115 odst. 5 danového fadu je poskytnuti finanéni kompenzace danovému subjektu za
nevraceni danového odpoctu ve stanovené lhuté a nikoliv, jak se mylné domniva
zalobkyné, ulozit spravci dané sankci za nezakonny postup (od toho dovozuje pocatek
Grocené doby zalobkyné, nebot ma za to, ze den 29. 11. 2012 oznacil Méstsky soud v Praze
v souvisejicim rozsudku ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 5 A 118/2013-80 za den, od néjz je postup
spravce dané k odstranéni pochybnosti provadény u zalobkyné ohledné provérovani
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi 3. étvrtleti 2012
nezakonnym zasahem).

[6] Urok podle § 155 odst. 5 datiového Fadu podle méstského soudu predstavuje
pausalizovanou nahradu (jmy za prodleni s vracenim nadmérného odpoctu, zatimco
pausalizovanou nahradu Ujmy zptsobenou nezakonnym rozhodnutim predstavuje Grok
podle § 254 danového radu. Méstsky soud poukazal na to, ze dne 29. 11. 2012 (od néjz
je postup k odstranéni pochybnosti nezakonnym zasahem podle rozsudku méstského
soudu ¢.j.5 A 118/2013-80) jesté nebylo ovéfeno, zda si zalobkyné narokuje nadmérny
odpocet opravnéné a nadto k tomuto datu jesté neuplynula ani lhita stanovena v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.9. 2014, ¢ j. 7 Aps 3/2013-34 (dale jen ,rozsudek
Kordarna“), coby lhtta pfiméfena pro provéfovani naroku na vraceni nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty. Méstsky soud na zakladé uvedeného shrnul, ze Zalobkyni
v souladu s jeho zavaznym nazorem vyslovenym v dtivéjsim rozsudku ¢. j. 9 Af 62/2016-55
vydanym v této véci a v souladu s rozsudkem Kordarna nalezi Grok ve smyslu § 155 odst. 5
dariového fadu za dobu ode dne 1. 1. 2013 do dne 25. 10. 2013.

III.
[71  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nepiihlédl k tomu, Ze rozsudek Kordarna
byl judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu modifikovan, a to konkrétné rozsudkem ze
dne 16.7.2020, ¢. j. 1 Afs 445/2019-47. Stézovatelka z tohoto rozsudku vyvozuje, ze
Nejvyssi spravai soud stanovil obvyklou lhiitou pro vyplaceni nadmérného odpoctu na 55
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dnd od konce zdanovactho obdobi. S ohledem na uvedené tak ma za to, ze ji trok
z vratitelného preplatku nalezel dokonce jiz ode dne 25. 11. 2012. Méstsky soud tak
nespravné posoudil pravni otazku, od kterého okamziku vznikl stézovatelce narok na trok
z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 daniového fadu.

[9] Soucasné ma stézovatelka za to, ze by méla byt odSkodnéna za nezakonny zasah, za
ktery byl oznaden dfivéjsi postup k odstranéni pochybnosti provadény u zalobkyné
spravcem dané v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 11. 11. 2015, ¢. j. 5 A 118/2013-
80. Nalezi ji tedy také Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 odst. 1
dariového radu. Stézovatelka uvadi, ze v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti i
v zalobé pozadovala odskodnéni za nezakonny zasah, tedy tGrok za obdobi od 29. 11. 2012
do 31. 12. 2012. Tvrdi, ze po dobu nezakonného zasahu byla naplnéna podminka
nespravného uredniho postupu podle § 254 odst. 1 dariového fadu a musi ji tak byt priznan
Grok z neopravnéného jednani spravce dané v souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 1 Afs 28/2018-29 (dale jen ,rozsudek CEREPAY).

IV.
[10] Zalovany navrhuje kasa¢ni stiZnost zamitnout jako ned@vodnou. Uvadi, Ze
stézovatelka nespravné interpretuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs
445/2019-47, ktery se navic vztahuje k aplikaci § 254a danového radu ve znéni 4éinném od
1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, tedy k ustanoveni, které bylo v rozporu s evropskym pravem.
Uvedené ustanoveni vsak v nynéj$im pripadé pouzito nebylo a nadto zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zavéry z rozsudku Kordarna nikterak nemodifikoval, nybrz je

potvrdil.

[11]  Namitku tykajici se naroku na urok z neopravnéného jednani spravce dané podle §
254 odst. 1 danového radu povazuje zalovany za neptipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t.
s., nebot ji stézovatelka poprvé vznesla az v kasacni stiznosti. Zalovany trva na tom, ze
predmétem zalobou napadeného rozhodnuti a nasledné i rozsudku méstského soudu bylo
4 M 4 / Ve Vv 4 A4 / v / v 4
posouzeni, zda avjaké vysi stézovatelce nalezi drok ze zadrzovaného nadmérného
odpoctu, nikoliv zda a vjaké vysi stézovatelce nalezi Urok z neopravnéného jednani
4 v / o v 4 4 v / o4
spravce dané. Z uvedeného divodu na véc nedopadaji zavéry vyplyvajici z rozsudku
CEREPA.

V.
[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Spornou je zde otazka, od kterého dne nalezi stézovatelce Urok z vratitelného
preplatku podle § 155 odst. 5 danového radu. Podle stézovateléina minéni je timto dnem
ten den, od néjz meéstsky soud vrozsudku ¢. j. 5 A 118/2013-80 povazoval postup
k odstranéni pochybnosti provadény spravcem dané u stézovatelky ohledné uplatnéného
nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty za 3. Ctvrtleti roku 2012 za nezakonny zasah,
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tj. 29. 11. 2012. S uvedenym nazorem, jemuz nepfisvéd¢il v napadeném rozsudku méstsky
soud, se nyni neztotoznuje ani Nejvyssi spravai soud.

[15] Stézovatelka svij vyse uvedeny nazor zaklada na zavérech vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ¢. j. 1 Afs 445/2019-47, v némz podle ni doslo k modifikaci
pravnich zavért tykajicich se uroku z vratitelného preplatku uvedenych v rozsudku
Kordarna. Na zavérech plynoucich z posledné zminéného rozsudku pritom zalozil svoje
Gvahy v nynéjsi véci méstsky soud. Stézovatelka ale s ohledem na rozsudek ¢. j. 1 Afs
445/2019-47 dovozuje, ze ji Grok podle § 155 odst. 5 danového radu nalezi dokonce jiz ode
dne 25. 11. 2012. V uvedeném se vSak myli.

[16] Predné je treba poukazat na to, ze se vySe zminény rozsudek prvatiho senatu
primarné zabyva aplikaci a vykladem § 254a daniového radu ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2015
do 30. 6. 2017 fadu, a jeho souladem s¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28. listopadu 2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty (dale jen ,smérnice o dani
z ptidané hodnoty®), tak jak jej vyklada judikatura Soudniho dvora Evropské unie.
Stézovatelka pritom v kasaéni stiznosti z uvedeného rozsudku prvniho senatu cituje pasaz,
ktera se vsak projednavané véci nikterak netyka a neni na nynéjsi véc pouzitelna. Nejvyssi
spravni soud v ni totiz shrnoval obvykly proces vyplaty nadmérného odpoctu v pripadé
konkludentniho vymeéfeni dané podle § 140 danového radu. O konkludentni vyméteni
dané v dané véci vsak nejde, nebot dojde-li k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti,
jako tomu bylo ve stézovatelciné pripadé, je konkludentni vyméreni dané vylouceno.
Nejvyssi spravai soud nadto v uvedeném rozsudku dovodil, ze § 254a danového radu ve
znéni uinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017, byl v rozporu s¢l. 183 smérnice o dani
z pridané hodnoty, a proto jej v daném pripadé neaplikoval. Stézovatelkou odkazované
zavéry rozsudku prvniho senatu proto nejsou na projednavanou véc priléhave.

[17]  Nejvyssi spravai soud soucasné povazuje za vhodné zduraznit, ze pravni zavéry
vztahujici se k Groku z vratitelného preplatku (zde nadmérného odpoctu dané z pridané
hodnoty), které vyslovil v rozsudku Kordarna, naopak prvni senat v opakované
zminovaném rozsudku €. j. 1 Afs 445/2019-47 v odst. [51] vyslovné potvrdil, kdyz uvedl,
ze ,zdkladni pravidla pro vznik ndroku na iirok ze zadrzovaného odpoctu a urceni jeho vyse za
této situace vytycil Nejvyssi spravni soud v jiz zmiriovaném rozsudku Kordarna. Zjednodusené
rveceno, dariovému subjektu dle toboto rozhodnuti nalezi sirok z vratitelného preplatku podle §
155 odst. 5 dariového 7ddu za dobu od uplynuti t¥imésicni lhity ode dne ndsledujiciho po
poslednim dni p¥islusnébo zdariovacibo obdobi (prodlouzené pripadné o dobu od uplynuti lbiity
k poddni dariového priznani a do dne jeho podani, bylo-li podino opoZzdéné) do dne ubrazeni
nadmérného odpoctu spravcem dané. K zavérim rozsudku Kordarna se Nejvyssi spravni soud
poté priblasil v vadé svych dalsich rozhodnuti (mezi jinymi rozsudky ze dne 6. 10. 2016, ¢ j. 9
Afs 225/2015 - 72, ze dne 15. 12. 2016, & j. 7 Afs 173/2016 -26, ze dne 12. 1. 2017, & j. 7 Afs
196/2016- 33, ze dne 12. 1. 2017, ¢ j. 4 Afs 206/2016 - 32, nebo ze dne 27. 9. 2017, ¢ j. 10 Afs
51/2016 - 43). Ani nyni neshledal ditvod se od téchto zdvéri odchylit.“ (diraz nyni pridan
soudem).

[18] Meéstsky soud tedy nepochybll postupoval li v napadeném rozsudku v souladu
s rozsudkem Kordarna, pouzﬂ li je 1 v nynéjsim stézovatelliné prlpade a na zakladé jeho
zavért povazoval za spravné napadené rozhodnuti, podle néjz stézovatelce nalezi trok
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z vratitelného preplatku za 3. Ctvrtleti roku 2012 od uplynuti tfimésicni lhity ode dne
nasledujictho po poslednim dni ptislusného zdarnovactho obdobi, tedy ode dne 1. 1. 2013,
do dne uhrazeni nadmérného odpoctu spravcem dané, tedy do dne 25. 10. 2013. Kasacni
namitka, podle niz doslo v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu k modifikaci zavéra
rozsudku Kordarna, jez by mély byt pouzity i nyni, proto neni divodna.

[19] Stézovatelka také namita, ze musi byt odskodnéna za nezakonny zasah, jehoz se
dopustil spravce dané tim, ze provadél postup k odstranéni pochybnosti (namisto danové
kontroly). Ma za to, ze ji nalezi Urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 1 danového tradu (kterym se zabyva ji odkazovany rozsudek CEREPA). Tuto

’ . v vV Vv 4 . v 7/ Y . Vv \4 ./ .
namitku vSak stézovatelka poprvé uplatnila teprve v kasalni stiznosti, tfebaze ji nic
nebranilo ji uplatnit jiz v zalobé.

[20]  Stézovatelka sice v zalobé tvrdila, ze chce byt odskodnéna za tento nezakonny zasah
spravce dané, ale tento svij narok dovozovala z § 155 odst. 5 danového radu a sama
v zalobé uvedla duvody, pro které ma za to, ze ji nalezi Urok pravé podle § 155 odst. 5
danového fadu a nikoliv podle § 254 tehoz zakona. Vyslovné totiz tvrdila, ze ,odskodnén
miiZe byt Zalobce jen sirokem podle § 155 odst. 5 dariového ¥ddu, protoze ke vzniku siroku podle
§ 254 téhoz vadu je nezbytné zruseni i zména rozhodnuti o stanoveni dané, coZ je v pripadé
Zalobce pojmové vylouceno, protoZe spravce dané nadmérny odpocet potvrdil ve stejné vysi,
v jaké jej Zalobce priznal. Jednalo se tak pouze o situaci, Ze spravce dané zadrZoval nadmérny
odpocet protipravné, coz odpovida dikci § 155 odst. 5 dariového radu.

[21]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze obdobné jako zaloba (viz citace vyse)
vyznivalo jiz stézovatel¢ino odvolani proti rozhodnuti spravce dané. I vném se sice
stézovatelka dozadovala ,odskodnéni®, toho vsak mélo byt také dosazeno tim, ze ji mél byt
ptiznan Grok podle § 155 odst. 5 danového radu, a to 1 za obdobi ode dne 29. 11. 2012 do
dne 31. 12. 2012. Jinymi slovy, nerozporovala pravni zaklad naroku na tGrok (§ 155 odst. 5
danového radu), nybrz pouze dobu, za kterou ma byt tento urok vyplacen. Nejvyssi
spravni soud neprehlédl ani to, zejiz vzadosti o pfiznani Groku ze dne 30. 11. 2015
stézovatelka odkazovala se svym pozadavkem pravé na § 155 odst. 5 danového radu. Toto
ustanoveni se vSak vyslovné vztahuje pouze k Groku z vratitelného preplatku, nikoliv
k Groku z neopravnéného jednani spravce dané. Neni zde tudiz zadna souvislost s tim, ze
méstsky soud ve vySe zminovaném rozsudku ¢.j.5 A 118/2013-80 oznadil drivéjsi
spravcem dané provadény postup k odstranéni pochybnosti za nezakonny zasah.

[22]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze stézovatelka nejen v zalobé, ale ani kdykoliv dfive
(ve spravnim fizeni) narok na urok plynouci z § 254 odst. 1 dariového fadu (arok
z neopravnéného jednani spravce dané) vyslovné neuplatnovala. Jelikoz tento svyj
pozadavek na urok podle § 254 danového radu nepodrobila prezkumu méstskym soudem,
ba naopak jej sama vyslovné vyloudila (viz vyse citace ze zaloby v odst. [20]), nemuze se jim
nyni zabyvat ani Nejvyssi spravai soud. Je zfejmé, ze nynéjsi stiznostni argumentace se v
tomto sméru lisi od té zalobni, je v fizeni o kasalni stiznosti uplatnéna poprvé, a je proto
nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy neshledal divodnymi stézovatelCiny namitky, a kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tudiz nebyl naplnén. Méstsky soud se pri
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posouzeni véci pridrzel judikatury kasa¢niho soudu, ktera je na véc priléhava (rozsudek
Kordarna) a na zakladé ni také dospél ke spravnému pravnimu zavéru o spornych otazkach
posuzovanych v nynéjsi véci.

VL
[24] Kasacni stiznost neni pro vySe uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvai s.f.s.
ve spojent s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna,
4 /4 4 o v/ 4 /v 4 ~ / . v/ 4 /. vV 4
pravo nanahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni dinnosti nevznikly, a proto
Nejvys$i spravni soud rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada

tohoto fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 14. fijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



