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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné:
Solanisus Praga s.r.o., se sidlem Husinecka 903/10, Praha 3, zast. Mgr. Magdalenou Poncza,
advokétkou se sidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3.
2017, ¢. j. 15220/17/5100-41458-711929, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 6 Af 30/2017 - 39,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Vdas podanou kasalni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym
byla jako nedivodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti vySe uvedenému
rozhodnuti zZalovaného. Timto rozhodnutim zZalovany zamitl odvolani stézovatelky a
potvrdil rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale ,spravce dané®) ze dne
26. 1. 2017, ¢&.5.523762/17/2003-00540-110077(dale ,zajistovaci prikaz®). Zajistovacim
ptikazem bylo stézovatelce ulozeno, aby zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty (dale
»DPH) za zdatiovaci obdobi mésic éervenec 2016, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim
jistoty ve vysi 34004 253 K¢ stim, ze zajistovaci prikaz je Gcéinny a vykonatelny
okamzikem jeho vydani.

L. Vymezeni véci a rozhodnuti méstského soudu

[2]  Ptfedmétem sporu je otazka, zda datiové organy dostate¢né a spravné posoudily
splnéni podminek pro vydani okamzité G¢inného a vykonatelného zajistovaciho prikazu
ve smyslu § 167 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve spojeni s § 103 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale ,zakon o DPH®).
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[3]  Méstsky soud s odkazem na judikaturu NSS uvedl, Ze danovy rad podmiruje
v 4 4 *eV) 4 4 . 4 o v / / v
moznost vydani zajistovactho prikazu existenci oduvodnénych obav ve vztahu k thradé
dané. Must byt zalozeny na konkrétnich pomeérech daniového subjektu a vztazeny k vysi
dosud nesplatné anebo nestanovené dané. Pro vydani zajisfovaciho prikazu tak musi
i Ve VvV 4 v \4 v v v
existovat primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a soucasné
odiavodnéna obava, ze v dobé vymahatelnosti bude dan nedobytna nebo jeji vybrani bude
spojeno se znacnymi potizemi. Soud zdiraznil, Ze po Zalovaném nelze pozadovat, aby
v/ v eV 4 v/ i .. i v v 4 4 /4
v pripadé zajistovaciho prikazu postavil najisto a detailné prokazoval veskeré otazky, které
souvisi se stanovenim samotné dané. Postaci, pokud ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym
o o 4 v o 4 v v /4 W4 /4
zpusobem odtvodni, pro¢ je stanoveni dané v budoucnu pravdépodobné, a vyporada se
s odvolacimi namitkami. Témto pozadavkim zalovany (a pred nim i spravce dané) dostal.
Spravce dané se na zakladé zjisténi v ramci vyhledavaci éinnosti zabyval jak strukturou
obchodniho fetézce, tak mechanismem jeho fungovani. Jednani stézovatelky zhodnotil
jako ekonomicky neodtvodnitelné a nehospodarné a dospél k zavéru, ze hlavnim davodem
pro toto jednani bylo zneuziti principu neutrality DPH, s cilem ziskani neopravnéného

naroku na odpocdet DPH.

[4]  Meéstsky soud prisvéddil zalovanému, ze okolnosti obchodnich transakel popsané
spravcem dané zakladaji relativné vysokou miru pravdépodobnosti budouctho stanoveni
dané. Stézovatelka ostatné proti skutkovym zjisténim nevznesla v zalobé zadné namitky,
napadala pouze jednotlivé indicie, které spravce dané k vydani zajistovactho ptikazu vedly.
Predpoklad budouctho stanoveni dané se jevi relativné silny a postacuje k vydani
zajistovaciho prikazu.

[5]  Namitky tykajici se otazky vzniku naroku na odpocet dané se dle méstského soudu
vztahuji az k vymérovacimu fizeni, pficemz stézovatelkou zminovany § 72 odst. 3 zakona
o DPH urcuje vyluéné okamzik vzniku naroku na odpocet DPH, nezaklada ale narok na
néj. To potvrzuje i rozsudek SDEU ve véci Facet — Facet Trading. Otazka, zda stézovatelka
byla, ¢i nebyla v dobré vite, neni pfedmétem zajistovaciho tizeni.

[6]  Méstsky soud neshledal divodnym ani dal$i zalobni bod, jimz stézovatelka brojila
proti zavérim o existenci oduvodnénych obav o budouci dobytnost datiové povinnosti.
Uvedl, ze daniové organy podrobné poukazaly na fadu indicii, které se tykaji konkrétnich

V o VvV VvV /v /4 v . .. v V. o/ 7 4
pomeéru stézovatelky a rovnéz vyse dosud nestanovené dané (indicie osvédcujici podil
stézovatelky na transakcich zasazenych podvodem na DPH, hodnoceni majetkové a
financni situace). K tomu se pridava jak mnozstvi podpturnych indicii, které by samy o
sobé nemohly vést k vydani zajistovactho ptikazu (existence virtualniho sidla, trvalé
bydlisté jednatelky i prokuristy stézovatelky v zahranili, absence webovych stranek,
nezalozeni Gcetni zavérky za rok 2014 do sbirky listin obchodniho rejstiiku), tak téch,
znichz vyplyva snaha stézovatelky zamezit spravci dané podrobit kontrole svou
podnikatelskou {innost a toky finanénich prostfedk (neoznameni bankovniho #Gétu,

Vv 4 4 4 v / Ve 4 4 i V7/e o 4 i /

nenahlaseni provozovny, nepodani danovych priznani k dani z pfijma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi 2014 a 2015).

[7]  Vysvétleni vytykanych pochybeni ze strany stézovatelky je podle méstského soudu
nevérohodné. Nepopira, ze je na kazdém danovém subjektu, jakou ma strukturu svého
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majetku a jakou povahu maji jeho obchodni operace, ale v takovém pfipadé si musi byt
soucasné védom dusledkt pfipadné rizikovosti takové struktury stran dobytnosti dané.
Podstatna jsou v této souvislosti zejména objektivni zjiSténi spravce dané tykajici se

. 4 . v 7 . VvV ’ 4 /4 . v 4
majetkové a financni situace stézovatelky, ktera navzdory trvale nizkému stavu finanénich
prostredkt na bankovnich Gétech a nedostatku postizitelného nemovitého ¢ movitého
majetku zamérné hospodafti tak, aby spravci dané neposkytla moznost ke kryti dobytnosti
dané presto, ze finanénimi prostfedky disponuje. Ze zjisténi spravce dané plyne, ze

S d 4 v/ ’ 4 v \4 vV Vv . . v /
zajistovaci prikaz byl vydan pravé proto, ze stézovatelka nedisponuje dostate¢nym
majetkem takové povahy, aby jej bylo mozno postihnout a vyuzit exekuci k Ghradé
vymeérené dané.

[8]  Co se tyle naplnéni podminek okamzité vykonatelnosti zajistovaciho prikazu podle
§ 103 zakona o DPH, meéstsky soud uvedl, ze existence hrozictho nebezpeéi spocivala
v souhrnu zjisténych skuteCnosti tykajicich se finan¢ni a majetkove situace stézovatelky.
Ty spravce dané uvedl a logicky posoudil v zajistovacim ptikazu, méstsky soud se s timto
hodnocenim ztotoznuje. Stézovatelka poukazovala na to, ze pozadovanou ¢astku v ramci
odvolaciho ftizeni uhradila, avSak nekonkretizovala ani nedolozila, z jakych zdroju se ji
podafrilo castku uhradit, respektive v éem byla skutkova zjiSténi spravee dané pro vydani
zajistovactho prikazu nedostatecna. Ani tato namitka proto neni podle méstského soudu
dtvodna.

[91 K namitce tykajici se poruSeni zasady priméfenosti méstsky soud uvedl, ze

4 v . v v 4 4 4 V) 4 v/ v .
v souzeneé véci byly splnény vsechny podminky pro vydani zajistovaciho prikazu. Ackoliv
vydanim zajistovaciho ptikazu doslo k zasahu do majetkové sféry stézovatelky, nemuze

/ v/ . 4 *eV) 4 v/ Ve . 4 v/ v
samotny nepriznivy dopad zajiStovactho prikazu zalozit jeho nezakonnost. V pripadé
splnéni vSech podminek stanovenych zikonem nelze postup predpokladany § 167
danového tadu povazovat za porusujici zasadu priméfenosti. Stézovatelka rovnéz
nedolozila, ze by pro ni vydani zajistovactho prikazu mélo likvidaéni dopad, navic se
M eV 4 v/ 4 . v 4 4 v 4 v 7 /7
jednalo o zajistovaci prikaz vydany na jedno zdanovaci obdobi, coz u realné fungujici
spoleCnosti zpravidla neptredstavuje riziko likvidace. Ani namitka protitstavnosti
zajistovactho prikazu proto neni podle méstského soudu divodna.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[10] Proti rozsudku méstského soudu se stézovatelka brani kasacni stiznosti, jejiz
duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Namita, ze v souzené véci
nebyly splnény podminky pro vydani zajistovactho prikazu, ze byl vydan, aniz by u
stézovatelky byla zahajena danova kontrola a v rozporu se zasadou proporcionality a
Gstavnim poradkem. Rovnéz poukazuje na neprezkoumatelnost rozsudku méstského
soudu, ktery se nedostate¢né vyporadal s jejimi argumenty uvedenymi v zalobé.

[11] Neprezkoumatelnost rozsudku spatfuje vtom, ze se soud ztotoznil snazorem
/ v 4 v / Vv v / Ve 4 v o
spravce dané, ktery jeji védomou ucast na danovém podvodu zalozil na hodnocenti prevoza
cisteren s fepkovym olejem z Polské republiky do CR azpét jako neekonomického a
M . 4 4 4 4 Vv / 4 M ’ 4 oV /
iracionalniho chovani, aniz by se zabyval otazkou, zda toto jednani muze byt v rozporu
4 4 i 4 *Vv M 4 4 oV 4 v 4 v v /
s pravem. Zdanliva neekonomicnost jednani nemuze vést sama o sobé k zavéru o védomém
pachani danového podvodu. Ukolem spravce dané neni hodnotit ekonomickou vyhodnost
jednani, ale pouze spravneé zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji Ghrady.
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[12]  Stézovatelka nesouhlasi se zavéry meéstského soudu, ze reSeni otazky védomého
M 4 vV /4 M 4 4 V) 4 v/ / /4
zapojeni do danového podvodu je pro vydani zajistovaciho prikazu bezvyznamné. Je
naopak presvédcena, ze zodpovézeni této otazky je stézejni pro uéinéni zavéru, zda existuje
Ve vV 4 v v A . v
primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu stanovena, a tedy zda je splnéna
podminka pro vydani zajistovaciho prikazu. Spravce dané na dokazovani této skutecnosti
rezignoval a bez dalstho dokazovani se spokojil se zjisténimi ziskanymi na zakladé
mezinarodniho dozadani, a to 1 presto, ze vjinych fizenich tykajicich se stézovatelky
akceptoval jeji argumenty tykajici se potreby vyslechu subjektu na pozici tzv. missing

tradera.

[13] Nesouhlasi rovnéz se zavéry spravce dané ohledné odtvodnénych obav o
nedobytnost v budoucnu stanovené dané. Méstsky soud si protireci v otazce potrebné
intenzity indicii tykajicich se obav o vymahatelnost dané v budoucnu. Dale rozporuje
hodnoceni jednotlivych indicii, které méstsky soud oznadil jako nizsi relevance. Virtualni
adresa sidla je béznou a odtvodnitelnou praxi, stavajici pravni Gprava dava spravci dané
moznost v pripadé pochybnosti vyuzit delegace podle § 18 darnového radu. Toho spravce
dané nevyuzil, naopak ucelové jednal tak, aby zvysil intenzitu obav o dobytnost dané.
Navic stézovatelka byla pro spravce dané kontaktni prostfednictvim svého zastupce.
Nenahlaseni provozovny bylo pouze formalnim pochybenim, které bylo napraveno, navic
existence provozovny v Orlové byla spravci dané znama, nebot na této adrese proved]
danovy exekutor zajisténi majetku.

[14]  Skutecnost, ze jednatelka a prokurista stézovatelky jsou cizimi statnimi ptislusniky,
4 oV / Vevy / IV v ’ v VvV - v 4 4
jlnemuze byt pri¢itana ktizi. Domnénka spravce dané sméruje k poruseni zakazu
diskriminace podle statni prislusnosti, pficemz i zahrani¢ni osoby mohou na Gzemi Ceské
republiky vykonavat podnikatelskou cinnost za stejnych podminek jako tuzemsti obcané.
Pokud spravce dané ztéto skuteCnosti dovozuje komplikace sbudouci exekuci dané,
nepfijatelné navozuje stav, kdy je kazda spoleénost potencialné povazovana za danového
dluznika. Spravce dané nemuze stézovatelce vytykat ani ptricitat k tizi neexistenci

4 4 b4 4 . 4 4 4 W4 4
webovych stranek, nebot takova povinnost neni v pravnim radu zakotvena. Navic
stézovatelka spravci dané ozfejmila, pro¢ neméla divod se prezentovat pravé timto
zpusobem.

[15] Tvorba rezerv na bankovnich ultech neni povinnosti stézovatelky, vzhledem
k jejimu podnikani to neni ani jejim cilem. Z argumentace spravce dané je zfejmé, ze nema
povédomi o praktickém vykonu ekonomické ¢innosti, véetné vyznamu pojmu ,cash flow*.
Velké objemy financnich prostredku stézovatelka prevadéla na Gcty svych dodavatelq, jde
o odraz ekonomické ¢innosti stézovatelky. Navic drzeni prostfedka na bankovnich Gctech
neni jedinym zpusobem, jak kumulovat majetek. Dukazem je skutecnost, ze stézovatelka
byla schopna uhradit ve velmi kratke dobé jistotu urcenou zajistovacim prikazem ze dne 9.
12. 2016, tykajicim se zdanovactho obdobi bfezen 2015. Domnénky spravce dané jsou
odtrzené od reality a vytrzené z kontextu. Zavér meéstského soudu, ze se stézovatelka méla
na obdobnou situaci finan¢né ptipravit a kumulovat finanéni prostredky, nereflektuje
realnou obchodni ¢innost a v praxi nemuze obstat.

/ vV i 4 VvV Vv Vo M /v 4 4 v v 4 Ve 4 4

[16] Co se tyle povinnosti stézovatelky zverfejnit uletni zavérku a podat danova priznani
v V7/e o 4 i 4 M vV i M M 4 4 4

z dané pfijmu pravnickych osob, jednalo se rovnéz o administrativni pochybeni externi
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Géetni spoleénosti, ke dni podani Zaloby byly tyto nedostatky napraveny. Zadn4 z kontrol
/ vV 7 1~ ) Vo v
provedenych u stézovatelky neshledala pochybeni. Uvahy spravce dané jsou zalozeny na
jeho predstavé o tom, jak by stézovatelka méla vykonavat podnikatelskou cinnost, avsak
N/ 4 4 v M . v Vv 4 / V v/ 4
nemaji zadnou oporu v pravnich predpisech. Stejné tak nenahlaseni Gctu vyuzivaného
k obchodni ¢innosti spravcei dané bylo pouze formalni chybou.

[17] Stézovatelka je presvédcena, ze je licha 1 argumentace vysi predpokladané danove
povinnosti. Rozporuje, ze by darfiova povinnost v uvedené vysi vibec méla vzniknout. I
kdyby tomu tak ale bylo, stézovatelka by byla schopna dan uhradit, coz mélo byt spravci
dané ztejmé iz toho, Ze jistotu stanovenou zajistovacim ptikazem ze dne 9. 12. 2016, za
obdobi bfezen 2015, jiz dfive uhradila i pfesto, ze nedisponuje hmotnymi nebo
nehmotnymi aktivy. O ekonomické situaci stéZovatelky nevypovida ani vyse zakladniho
kapitalu.

[18] Z obdobnych davodu je presvédéena i o tom, ze nebyly splnény podminky pro
primou ucinnost a vykonatelnost zajistovacitho prikazu podle § 103 zakona o DPH.
Opakované zdiraznuje, Zze byla schopna uhradit shora zmifiovanou jistotu za obdobi
P J y P )
brezen 2015, ze vyse zakladniho kapitalu nic nevypovida o ekonomické situaci spolecnosti,
ze kumulace finanénich prostfedkG na tctech nikdy nebyla jejim cilem a naopak ze
/v . . 717 . /v . vV ’
pohyby na dcltech jsou projevem realné ekonomické ¢innosti stézovatelky a v neposledni
fadé Ze si nebyla a ani nemohla byt védoma toho, Ze by mohla byt zapojena do
podvodného retézce. V této souvislosti uvadi, ze ucinila veskera opatrent, ktera od ni bylo
mozno ocekavat, a tedy nemohla mit védomost o zapojeni do fetézce. Proto ani nemize
byt odpovédna za neodvedeni dané jinym subjektem, takovy postup by byl v rozporu se
zasadou neutrality. Navic zavéry o tom, ze spole¢nost IROKS je zapojena do danového
oV Ve M M v/ v / 4 v 4 v/ 4 /4
podvodu, muze ulinit jen prislusny spravce dané v Polsku. Neni pfipustné, aby spravce
dané i meéstsky soud Udajny podil stézovatelky na transakcich stizenych podvodem
pouzivali jako argumentaci pro splnéni podminek pro vydani zajistovactho prikazu.
Spravce dané po vydani zajistovaciho pfikazu postihl exekuci pouze Ucty a nikoliv vozidla
stézovatelky, coz svédci o tom, ze zajistovact prikaz byl vydan ucelové.

[19] Podle judikatury NSS neni Glelem zajistovaciho pfikazu ihned ziskat majetek
danového subjektu, nybrz zajistit, aby aktiva predtim, nez poslouzi k uspokojeni danového
dluhu, nezmizela. Proto existuje-li potencial, ze danovy subjekt bude v rozumné dobé
schopen potrebné prostredky vygenerovat, neni namisté masivni odCerpani jeho zdrojg, jez
M Ve 4 i Ve vV v v / v v M /

jeho ¢innost ochromi. Je-li pfimérené pravdépodobné, ze dan bude moci byt uhrazena
postupné, je tfeba tuto variantu upfednostnit pred okamzitym uspokojenim
s ekonomickou likvidaci subjektu. Stézovatelka mazato, ze neni vylouceno, aby
ptipadnou dan zaplatila napriklad i s pomoci Gvéru, pokud nebude mit dostatek
prostredku.

[20] Rozsudek je dle stézovatelky nezakonny ¢i neprezkoumatelny, nebot méstsky soud

v . v v/ 4 v v Ve o / . ./ . . / 7 7
nevysvétlil, v ¢em spociva presvédcivost podpurnych indicii. Opakuje argumentaci tykajict
se virtualniho sidla, statni prislusnosti jednatelky a prokuristy, neexistence webovych
schranek, kumulace financnich prostredkd, nenahlaSeni bankovniho Gétu vyuzivaného
k ekonomické Cinnosti a zdiraznuje, ze spravce dané je povinen pfistupovat k danovym
subjektim bez toho, Ze by automaticky predjimal jejich zIé tmysly. Na danovy subjekt je
tteba primarné hledét tak, Zeje poctivy a neni jeho Gmyslem vyhybat se danove
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. . \4 4 v v/ 4 v 4 Vv o
povinnosti, ledaze spravce dané dolozi opak. Spravce dané neprokazal, pro¢ je v rozporu
s obchodni praxi, ze stézovatelka neni registrovana k dani z prijmut fyzickych osob ani
k dani silni¢ni.

[21] Méstsky soud podle stézovatelky zcela pominul otazku nespravné transpozice
smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty (dale jen ,smérnice®). Misto toho, aby polozil predbéznou otazku SDEU ohledné
souladu aplikovaného ustanoveni zakona o DPH se smérnici, uvedenou otazku zcela
pominul konstatovanim, ze se tyto namitky vztahuji az k fizeni vymérovacimu. S tim se
vsak stézovatelka neztotoznuje, nebot se jedna o predpoklad pro vydani zajistovaciho
ptikazu. Dan ji tak nema byt doméfena z divodu Gcasti na danovém podvodu, ale
z divodu zmény nazoru spravce dané na vyklad § 72 odst. 3 zakona o DPH. Méstsky soud
vySel z toho, Ze § 72 odst. 3 zdkona o DPH neumoziiuje stézovatelce uplatnit okamzity
odpocet DPH, jak plyne z rozsudku SDEU ve véci Facet — Facet Trading. Stézovatelka je
nicméné toho nazoru, ze § 72 odst. 3 zakona o DPH zcela jednoznaéné spojuje vznik
naroku na odpocet DPH se vznikem povinnosti pfiznat dar. Vzhledem k jednoznacnému
znéni tohoto ustanoveni jej nelze vykladat podle smérnice, jak to ucinil spravce dané.
Smérnice, kterou SDEU ve svém rozsudku vylozil, stanovi povinnosti ¢lenskym statim
Evropské unie. Pfimého tcinku se mohou dovolavat pouze jednotlivei vidi statu, nikoliv
orgin vefejné spravy va& jednotlivei. Pokud Ceskd republika provedla
smérnici do ¢eského pravniho radu nedostatecné, nebot nereflektovala rozsudek SDEU ve
véci Facet — Facet Trading, nemuze se nyni dovolavat viéi stézovatelce znéni smérnice.
Stézovatelka je povinna dodrzovat v prvé radé vnitrostatni pravni predpisy, dle nichz také
postupovala a uplatnila narok na odpocet. Podle smérnice 1ze postupovat pouze v pfipade,
ze by Cesky pravni predpis byl nejednoznacny. V daném piipadé je vsak relevantni pravni
Uprava jednoznacna astanovila presna pravidla, jak méla stézovatelka v dané situaci
postupovat, coz také ucinila a byla v dobré vite, ze postupuje intra legem.

[22] Stézovatelka doplnuje, ze aby vznikl niarok na odpocet DPH, musi mit
plnéni uskutecnéné na vstupu pfimou a okamzitou spojitost s plnénim na vystupu.
Z §72 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH vyplyva, ze plny narok na odpocet je zachovan
iu prijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro plnéni poskytnuta platcem v ramci jeho
ekonomické dinnosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud by u téchto piijatych
zdanitelnych plnéni mél platce narok na odpocet, jestlize by se poskytnutd plnéni
uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku. Stézovatelka prokazatelné splnila podminky
zakladajici narok na odpodet DPH pti potizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, nebot
pouzila takto porizené zbozi k uskutecnéni plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko.
Pokud by dodani takto pofizeného zbozi bylo uskutecnéno v tuzemsku, jednalo by se o
zdanitelné plnéni zakladajici narok na odpocet dané v plné vysi a u souvisejicich piijatych
zdanitelnych plnéni by méla stézovatelka narok na odpocet DPH, podminka priméfené
pravdépodobnosti budouctho stanoveni dané tak neni splnéna.

[23] Stézovatelka rovnéz namita, ze skuteCnosti, které nastanou ex post, respektive jsou
4 v eV _V v 4 v 4 v v 4 M Vevy
spravcem dané zjistény az poté, kdy k plnéni doslo, nelze danovemu subjektu pricitat
k tizi. Spravce dané uvedl, ze spole¢nost IROKS nepodala danova pfiznani k DPH a
souhrnna hlaseni o uskuteénénych IC transakcich. Neuvedl, za které zdanovaci obdobi.
Spravce dané dale zminil, Zze spoleénosti IROKS k lednu 2017, tedy az po sporném
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danovém obdobi, byla zrusena registrace k DPH. Spravce dané tak stézovatelce priklada
k tizi skuteCnost, ktera nastala ex post, cozje nepfipustné. Stim se méstsky soud
nevyporadal.

[24] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

[25] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstského soudu,
ktery se ztotoznil se zavéry danovych organt, nemuze byt neprezkoumatelny, nebot
vV . 4 v v v . . v VvV / 4 v vV M VvV
stézovatelka s jeho zavéry vécné polemizuje. Predbézny zavér o védomosti stézovatelky o
existenci podvodu na DPH je zalozen na jejim vlastnim jednani a skute¢nostech, které ji
byly znamy. Stézovatelka dosud racionalni vysvétleni svého neekonomického chovani
nenabidla. Souhlasi se zavéry méstského soudu, ze otazku dobré viry neni namisté
zkoumat v fizeni o vydani zajistovaciho ptikazu.

[26] Méstsky soud si v rozsudku neprotifedi. Namitky tykajici se existence indicii k
obavam o budouci dobytnost dané uplatnila stézovatelka totozné jiz v odvolani a zalobe,

7 . . Y 7 /7 /7 v v
a nyni je opakuje, aniz by namitala vady napadeného rozsudku. Spravce dané se v dobé
vydani zajisfovacitho prikazu obaval s ohledem na neekonomické chovani stézovatelky o
uhrazeni dané ve spravné vysi, tyto obavy proto byly relevantni i ve vztahu k obavam o
dobytnost dané.

[27] Z kontextu napadeného rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud zdiraznil vyznam
L, , vy : 7, . . v .
indicii, z nichz je patrna snaha stézovatelky zamezit kontrole jeji podnikatelské c¢innosti.
K argumentaci tykajici se virtualniho sidla zalovany poukazuje na existenci neohlasené
provozovny, stézovatelka se snazi zpochybnit vyznam jednotlivych indicii, pridemz ale
zcela pomiji jejich vzajemné souvislosti. Zalovany se ztotoznuje s posouzenim meéstského
v **V_V / v i 4 I / i 4 ./
soudu, ze zjisténé skutecnosti ve svém souhrnu a vzajemnych souvislostech zakladaji obavu
o budouci dobytnost dané v mife potfebneé k vydani zajistovaciho prikazu.

[28] Co se tyce vykladu § 72 zakona o DPH, zalovany zduraznil, ze predpoklad
budouctho stanoveni dané jako podminka pro vydani zajistovactho ptikazu, plyne vyluéné
z UCasti stézovatelky v retézci zasazeném podvodem na DPH. Na rozsudek ve véci Facet -
Facet Trading bylo odkazovano ilustracné proto, ze stézovatelkou predkladany vyklad § 72
odst. 3 zakona o DPH neni spravny.

[29] Otazka védomosti subjektu o tom, ze je soudasti podvodného fetézce, neni
z povahy véci predmétem prezkumu v zajiStovacim fizeni, ale je zkoumana az v fizeni
nalézacim. Podle judikatury NSS mohou mit okolnosti nasvédcujici podvodu pavod jak
v minulosti, tak v dobé transakce, nebo i1 v dobé po uzavreni obchodu. Ani tyto namitky
proto nejsou podle zalovaného divodné. Navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

II1. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost byla podana v¢as, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupena. Piezkoumal
4 v /4 V4 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvoda. Rovnéz ovéroval, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
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prihlédnout z (fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[31] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Za nepfezkoumatelna pro nedostatek divodi jsou povazovana
zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z odivodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud
fidil pri hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zplsobem se vyrovnal
s argumenty Glastnikl fizeni (srov. napf. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As
5/2003 - 52). Soudy ale nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tak je, aby se soud ve
svém rozhodnuti vyporadal se vsemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mize v
urcitych ptipadech zahrnout ivyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek
(rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013 - 33). V této souvislosti NSS
pripomina, ze neprezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni predstavy
stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov.
napf. rozsudky NSS zedne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs69/2016-24, zedne 27.9.2017,
C.j. 4 As 146/2017 - 35). Neprezkoumatelnost rozsudku nezpisobuje ani nesouhlas
stézovatelky sjeho odivodnénim a zavéry (viz napt. rozsudky NSS ze dne 12. 11. 2013,
C.j. 2 As 47/2013 - 30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[32] Stézovatelka povazuje rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny, nebot
/4 v v / M 4 v 4 Ve M Vo v 4 4
zavér o védomém zapojeni do danového podvodu zalozil stejné jako darnové organy na
skutednosti, ze dochazelo k ekonomicky neracionalni dopravé zbozi, aniz by vzal v Gvahu,
zda tim doslo k poruseni prava. Z napadeného rozsudku je ale zfejmé, ze méstsky soud
podrobné zhodnotil zavéry a postup danovych organt ohledné skutecnosti nasvédcujicich
existenci podvodného jednani a role stézovatelky v retézci. Soucasné poukazal na to, ze
vV b M / **V_V 4 4 v v 4 ..
stézovatelka nijak proti skutkovym zjisténim spravce dané a zalovaného nebrojila, ale
napadla pouze posouzeni souvisejicich indicii, které spravce dané vedly k zavéru o nutnosti
vydat zajistovaci prikaz. Sama skutecnost, ze se soud ztotoznil se zavéry spravnich organd,
neprezkoumatelnost jeho rozsudku nezptsobuje (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019,
& i. 4 Afs 387/2018-48).

[33] Co se tyCe namitané neprezkoumatelnosti hodnoceni jednotlivych indicii méstskym
soudem, stézovatelka v kasaéni stiznosti se zavéry vyjadrenymi v rozsudku vécné
. . v v/ ) v . v 7 .
polemizuje, coz by v pripadé jeho neprezkoumatelnosti nebylo mozné. Z rozsudku je
A . VR o e, AR T T
seznatelné, jak soud jednotlivé indicie hodnotil a jaky vyznam jim pfisoudil; ani v této ¢asti
NSS proto nepfezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu neshledal, a proto mohl
pristoupit k vécnému posouzeni dalsich namitek.

[34] Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
fadu, podle kterého je-li odiivodnénd obava, Ze dai, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v
této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovact
prikaz.
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[35] Podle konstantni judikatury NSS je naplnéni odivodnéné obavy treba zkoumat
individualné, ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. Existence odtivodnéné obavy
musi byt zaloZena na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny
k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané (viz rozsudek NSS ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. 1
As 27/2014-31, ¢.3049/2014 Sb. NSS). Pti vydavani zajisfovactho pfikazu neni namisté
podrobné prokazovat otazky souvisejici se samotnym stanovenim dané, ale je namisté
zabyvat se existenci odavodnéné obavy ve smyslu shora citovaného ustanoveni. V této fazi
fizeni neni namisté zabyvat se tim, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, ze se Gcastni
plnéni nezatizeného danovym podvodem (srov. napt. rozsudek ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 10
Afs 18/2015 - 48, ¢i ze dne 5. 12. 2019, ¢. 5. 9 Afs 138/2018-80).

[36] Pro vydani zajistovaciho pfikazu na dosud nestanovenou datt musi byt kumulativné
splnény dva predpoklady: 1) je primérena pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena, a 2) ve vztahu k této dani existuje odivodnéna obava, ze bude v dobé jeji
vymahatelnosti nedobytna, nebo jeji vybrani bude spojeno se zna¢nymi obtizemi.

[37] NSS jiz diive ve své judikatufe uvedl, Ze odivodnénou obavu (yj. pfiméfenu
pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu kobéma prvkim
zajistovaciho pfikazu, tak celkové. Pokud bude mozno odivodnénou obavu ve vztahu
k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloudit, pak zpravidla nebude mozné zajistovaci
ptikaz vydat. Pokud ovSem bude dana urdita mira obavy ve vztahu k obéma prvkim, je
mozné, napt. niz$i pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu stanoveni
dané kompenzovat naopak silnymi diivody nasvéd¢ujicimi pravdépodobnou nedobytnost
dané v budoucnu (viz rozsudky NSS ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 9 Afs 138/2018 - 80, nebo ze
dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS). Zajistovaci prikaz mize
byt vydan i pfed zahajenim fizeni, kterym je samotna dan stanovovana (rozsudek NSS ze
dne 8. 1. 2021, ¢.j. 5 Afs 362/2019 - 32).

[38] Ve vztahu k naplnéni prvni ze shora uvedenych podminek bude vyznamné zjistit,
zda byl subjekt Glastnikem podvodného fetézce, a tedy mu potencidlné mize byt
v budoucnu dométena DPH. Postacuje, pokud spravce dané nastini struktury a
mechanismy fungovani retézce a roli subjektu, viéi kterému je zajistovaci prikaz vydan,

v . e/ 4 v 4 / /4 4 / Vv 4 /4 v v .
v ném. Z indicii spravce dané musi byt patrné, ze Gcast dané osoby v podvodném fetézci
neni pouhou spekulaci, ale je podlozena konkrétnimi informacemi (napt. rozsudek NSS ze
dne 30. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 213/2016 - 28).

[39] Ze zjisténi, ktera spravce dané podrobné popsal a graficky znazornil na str. 3 - 10
zajistovacitho prikazu, je ztejmé, ze obchodni transakce sfepkovym olejem, jichz byla
stézovatelka GcCastna, vykazovaly znaky fetézce, v némz doslo ke ztrate¢ DPH z davodu
podvodného jednani. Jde o mechanismus ekonomicky nesmyslnych obchodt, kdy ze
strany Sesti dodavatelu stézovatelky bylo uplatnéno osvobozeni dané na vystupu,
stézovatelka na pozici vychoziho dodavatele (conduit company) v fetézci vykazovala
porfizeni zbozi z jiného statu EU s narokem na odpocet dané a nasledné osvobozeni dané
na vystupu z titulu (formalniho) dodani oleje spolecnosti ILUMINAX do Bulharska, ktera
zbozi a dan vykazovala totozné jako stézovatelka, a to z titulu dodani zbozi opét do Polska
spolecnosti IROKS, ktera dan nepfiznala. Spravce dané pri vyhledavaci Cinnosti zjistil, ze
fepkovy olej byl v objemech cca 320000 1/den stézovatelkou potizovan od polskych
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dodavatelu, stézovatelka jej staCela ve své provozovné v Orlové do nadrzi, aby jej nasledné
cca po 24 hodiniach naderpala do autocisteren a odvezla do Polska (fakturacné pres
spolecnost ILUMINAX do Bulharska), kde byl dodan spolecnosti IROKS, ktera v retézci
vystupuje v roli missing tradera. Zjistil rovnéz personalni propojeni spolecnosti retézce,
nestandardni pohyby na bankovnich tctech, ¢i naopak chybéjici platby. Spolu s chybéjici
DPH u spolecnosti IROKS v Polsku svédci tato zjisténi o vytvoreni retézce za Ucelem
kraceni DPH.

[40] NSS se stejné jako méstsky soud i1 zalovany kloni k zavéru, ze okolnosti zjisténé
’ v ’ . ’ 7 Ve . V. v ’ v .

spravcem dané v ramci vyhledavaci Cinnosti zalozily dostate¢nou miru pravdépodobnosti,

\4 VvV /v . /4 v v vV */

ze se stézovatelka Glastnila podvodného retézce a dan ji proto bude v budoucnu stanovena.

[41] Stézovatelka ostatné v kasacni stiznosti proti témto skutkovym zjisténim nebrojila,

V. a4 / v/ . v 4 4 . . / . 4 /4 4 v
v prevazné Casti zaloby napada posouzeni jednotlivych indicii, které spravce dané
shromazdil, a poukazuje na to, ze ve smyslu judikatury SDEU udinila veskera opatfent,
aby provéfila divéryhodnost svého odbératele. V této souvislosti ji lze v obecné roviné
prisvédcit, ze datiovy subjekt nemize byt odpovédny za to, ze zbozi je zatizeno podvodem
na DPH, pokud o zaméru spachat podvod na DPH nevédél, a ani, s prihlédnutim ke vsem
objektivnim okolnostem, védét nemohl. Spravni orgainy mu v takovém pripadé nemohou
odmitnout pfiznat narok na odpocCet DPH (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 7 Afs 237/2015 - 33). Podrobné dokazovani zavinéné Gdasti na podvodu ale patii az do
fizeni o samotné daniové povinnosti. Pro vydani zajistovaciho prikazu je tedy vyznamna jiz

’ /v v /4 . /4 Vv v M / Vv 4 ./ v

samotna ucast danového subjektu v podvodném fetézci, uclast, ktera potencialné (dle
dal$ich zjisténi ve vyméfovacim fizeni, véetné otazky dobré viry danového subjektu) mize
zalozit budouci dométeni DPH.

[42] Co se tyce otazky védomosti stézovatelky o tUcasti na dafovéem podvodu,
. 4 / v bl vV _V 4 v V. ./ 7 v 4 M 4 / V M
jedna se o vyznamnou skuteCnost, nebot zjisténi nasvédcujici védomé a aktivni Gcasti
4 v v i i Ve M /4 v VA b **V_V 4 v
v podvodném fetézci bude zpravidla patfit mezi zavazné indicie pro zajisténi dané, resp.
Ve v 4 /4 v v v oV b / 4
pro uéinéni zavéru, ze dan bude vbudoucnu stanovena. To muze do jisté miry
kompenzovat slabsi intenzitu obav ve vztahu k dobytnosti dané (viz rozsudek NSS ze dne
22. 1. 2020, ¢. j. 10 Afs 140/2019 - 78). Spravce dané a nasledné i zalovany dospéli k tomu,
ze stézovatelka o Ucasti na podvodu velmi pravdépodobné védéla. Poukazali na personalni
M 4 vV v/ V17 o v v M M i 4 4 4 4
propojeni stézovatelky a dalsich clanka fetézce a ekonomicky iracionalni chovani
spocivajici v prepravé cisteren z Polska do Ceské republiky a zpét. Tyto skutecnosti
M / v M M / o /4 4 **V) 4 v/
nicmeéné nebyly jedinym dtvodem pro vydani zajistovaciho prikazu.

[43] Spravce dané uvedl, ze stézovatelka je subjektem, ktery se podilel na transakcich

zasazenych podvodem na DPH, u néhoz zjistil majetkovou nedobytnost a nedostateénost
v 4 / Ve v /4 M M V4 A% i vV Vv

s ohledem na predpokladanou vysi danové povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatelka

obsahle brojila proti intenzité jednotlivych zjisténi a hodnocent jejich relevance, pficemz

podstatna ¢ast kasacni stiznosti je doslovnou kopii zaloby.

[44] Méstsky soud prehledné popsal, jaké skutecnosti spravce dané a zalovany zohlednil,
auvedl, ze nékteré zindicii, byt by jednotlivé samy o sobé nemohly vést k vydani

eV 4 v/ /4 eV v v Ve VvV o v 4
zajistovactho prikazu, ve svém souhrnu jiz presvédcivé pro oduvodnénou obavu z budouct
dobytnosti dané vyznivaji. NSS se shodnocenim méstského soudu ztotoznuje.
Stézovatelka se myli, tvrdi-li, ze si méstsky soud v této otazce protiredi. Méstsky soud ve
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svém rozsudku nejprve uvedl obecné teze stanovené judikaturou a nasledné hodnotil
indicie zjisténé v souzené véci. NSS zadny rozpor v jeho rozsudku neshledal.

[45] Spravce dané srozumitelné a podrobné popsal majetkovou i finanéni situaci
stézovatelky, kdy provéreni ekonomické situace stézovatelky bylo limitovano tim, ze
nevedla radné Ucetnictvi a nepodavala dariové priznani k dani z ptijma pravnickych osob.
To ostatné stézovatelka potvrzuje v kasalni stiznosti, kde poukazuje na administrativni
4 4 /v 4 IV 4 v /4
pochybeni a pochybeni uéetni kancelate. Spravce dané proto mohl vychazet pouze
z verejnych rejstiikt, kdy z likvidniho majetku stézovatelky zjistil toliko tfi motorova
. . e v 4 4 v v *VVv/ \4 /v v 4 4 v /4
vozidla, jejichz realna hodnota byla nepomérné niz$i, nez vyse predpokladané danove
povinnosti. Jiny movity ani nemovity majetek se spravci dané nepodarilo dohledat.

[46] Tyto zasadni skutecnosti pak spravce dané doplnil dal$imi podptGrnymi indiciemi,
jako jsou virtualni sidlo, statni pfislusnost jednatelky a prokuristy, nenahlaseni skute¢ného
sidla ani provozovny, absence webovych stranek, prutokovy charakter bankovniho uétu
stézovatelky, atd. Ackoliv tyto skutecnosti nejsou nezakonné ¢i nejsou spravnimi organy
aktivné postihovany asamostatné by jisté nepostaCovaly pro to, aby byl naplnén
predpoklad odivodnénych obav o dobytnost dané, shoduje se NSS se zalovanym i
méstskym soudem, ze jde o faktory, které spolu s dal$imi zjiSténymi skute¢nostmi tvori
logicky okruh indicii vedouci k zavéru o rizikovosti struktury stézovatelky a tedy 1
rizikovosti stran ptipadné dobytnosti dané. V souhrnu oduvodnuji splnéni druhé
z podminek pro vydani zajistovaciho prikazu. Toto vysvétlil ve svém rozhodnuti jak
zalovany, tak méstsky soud.

[47] 1kdyz stézovatelka opakované v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze by méla vuli
a schopnost dan uhradit, kromé poukazu na to, ze uhradila jistotu ulozenou zajistovacim
prikazem ze dne 9. 12. 2016 na obdobi brezen 2015, neptedesttela, z jakych prostfedka
by nasledné vymérenou dan uhradila. Pouze na okraj NSS podotyka, ze Cast jistoty ulozené
zajistovacim prikazem za brezen 2015 stézovatelka uhradila az poté, kdy danlové organy

Ve i *1°7 4 i v 4 M v vV 4
pristoupily k mobiliarni exekuci fepkového oleje v provozovné stézovatelky v Orlove,

VeV v /7 IV vV / v / 4 4
pricemz na bankovni tcet stézovatelky vedeny v tuzemsku prestaly byt po vydani shora
uvedeného zajistovactho prikazu pripisovany finanéni prostredky.

[48] Smyslem a tGcelem aplikace § 103 zakona o DPH je rychlé a bezprostredné Gc¢inné
zajisténi financénich prostredkt subjektu. V souzené véci byl jediny majetek, ktery byl
vV **V_V v i / Vev v 4 v v v i
u stézovatelky zjistén, snadno prevoditelny, pricemz spravce dané soucasné vyhodnotil
jako vysoce pravdépodobné, ze stézovatelka o svém zapojeni v fetézci transakci zatizeném
podvodem na DPH védéla. NSS souhlasi, ze tyto davody mohou spolu s dal$imi zjisténymi
skuteénostmi vést k hrozicimu nebezpeci z prodleni. V této souvislosti soud prisvédcuje
vV v / Vv / 4 ./ M 717 i / i M v M
stézovatelce, ze vyse zakladniho kapitalu nic nevypovida o ekonomickeé situaci spolecnosti
a nema vyznam z hlediska nebezpeéi z prodleni. To ale shodné konstatoval jiz jak
zalovany, tak méstsky soud.

[49] V kontextu shora uvedeného NSS posoudil namitku tykajici se toho, ze
stézovatelka udrzovala na Gétu pouzivaném k obchodni ¢innosti nizky zistatek. Spravce
dané nehodnotil vhodnost cash-flow stézovatelky, ale poukazal na to, ze na Gcet prichazeji
v 4 v/ 4 D v 4 v / Vv v 4 4
znacné Castky ze zahranici, které jsou obratem prevadény na Gcty tretich osob. Z této
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skutednosti, kterou stézovatelka nijak nerozporovala, dovodil, ze stézovatelka na Gltu
disponuje zpravidla pouze velmi nizkymi zistatky. V souvislosti s tim, ze se spravci dané
Ve ) . . . . vv7/ v /
nepodarilo dohledat nemovity majetek ani movity majetek vyssi hodnoty, dospél spravce
dané k opravnénému zavéru, ze stézovatelka pravdépodobné nedisponuje prostredky,
kterymi by mohla v budoucnu vysokou danovou povinnost uhradit. Zalovany nasledné
zdUraznil, Ze po vydani zaji$fovactho prfikazu tykajictho se obdobi brezen 2015
VvV v v . v 4 ‘v /7 /v v / /v
stézovatelka dokonce presmérovala financni toky na zahraniéni Gcet a na Cesky alet
prestaly byt polozky kreditovany. Zavér méstského soudu, ze stézovatelka hospodatila tak,
aby snizila dobytnost pripadnych darnovych nedoplatkd, byl podlozeny. Jak jiz bylo shora
uvedeno, 1 tyto skuteCnosti nelze hodnotit izolované, ale v souvislostech s dalsimi, byt
podpurnymi, zjisténimi.

[50] Stézovatelka se v zavéru kasalni stiznosti obsahle zabyvala vykladem § 72 odst. 3
zakona o DPH. Uvedla, ze méstsky soud mél polozit Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku ohledné vykladu Sesté smérnice a upozornila, ze ji dan nema byt doméfena
z divodu Gdasti na datiovém podvodu, ale z dGvodu zmény nazoru spravce dané na vyklad
uvedeného ustanoveni. Spravce dané mél dle stézovatelky dojit k zavéru, ze § 72 odst. 3
zakona o DPH neumoznuje uplatnit okamzity odpocet DPH. Je presvédCena, ze vznik
naroku na odpodet dané je spojen se vznikem povinnosti priznat dan. Dale uvedla citaci
méstského soudu (Casteéné z rozsudku v jiné véci) a poukazovala na to, ze pfimého Géinku
smérnice se muze dovolavat pouze jednotlivec vadi statu, nikoliv naopak. Namita
nedostateéné provedeni Sesté smérnice do ¢eského pravniho fadu.

[51] Stézovatelka se tedy domniva, ze ji znéni § 72 odst. 3 zakona o DPH zaklada bez
dalstho narok na odpocet DPH. Takto ostatné namitku koncipovala i v zalobé, v niz
poukazovala na zménu nazoru spravce dané v ramci darové kontroly na dan z pridané
hodnoty za obdobi brezen 2015. Argumentace nyni pouzita v kasacni stiznosti, ktera se
shoduje s argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti ve véci vedené u NSS pod sp. zn. 3 Afs
277/2019 (tykajici se zajistovaciho prikazu na obdobi bfezen 2015), je podstatné rozsahlejst,
\4 / i v 4 \4 v \ A V. Vv ’°/ 4 i o 4 v
nez namitka uplatnéna v zalobé a Caste¢né se miji s rozhodovacimi dtvody spravce dané.

[52] Méstsky soud zcela spravné upozornil, Ze namitky vedené timto smérem se vztahuji
k vyméfovacimu fizeni, v némz je meritorné rozhodovano o naroku na odpocet DPH. Jak
uvadi komentarova literatura, ,je nezbytné disledné rozlisovat mezi pripady, kdy ndrok na
odpolet dané platci vitbec nevznikne, nebot’ nejson naplnény vyse zminéné podminky (nap.
platce neni schopen prokdzat, Ze doslo k uskutecnéni, resp. prijeti zdanitelného plnéni), od
situact, kdy narok na odpocet sice vznikne, avsak platci jej nelze priznat, respektive je nutné mu
je] odeprit (typicky napr. v pripadé participace na dariovych podvodech). To plati bez obledu na
7iZ zmiriovanou funkci odpoctu jakozZto klicového mechanismu systému DPH, ktery zajistuje
plnou  neutralitu dané.“ [srov. Bartejs, T.,Drabova, M., Dusek, M., Holubova,
O. a Tomicek, M. Zakon o dani z pfidané hodnoty. Komentar. (§ 72) Wolters Kluwer,
dostupny z ASPI]. Znéni § 72 odst. 3 zakona o DPH tak urcuje pouze okamzik vzniku
naroku na odpocet, coz ale neznamena, ze narok na odpocet musi byt vzdy ptiznan.

[53] NSS se vsouzené véci zabyva vyhradné zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti, resp. rozsudku, kterym je takové rozhodnuti prezkoumavano. Rozhodnuti
vydana v jinych fizenich, resp. postup spravce dané v nich nejsou predmétem prezkumu
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pokracovani

v projednavané véci. V této véci dospél spravce dané k zavéru, ze stézovatelka byla soucasti
obchodniho fetézce zatizeného podvodem na DPH a ze existuje predpoklad vysoké
pravdépodobnosti, ze ji dari bude domeétena. Protoze byla splnéna i druha z podminek pro
vydani zajisfovactho prikazu (odtivodnéné obavy o nedobytnost dané), pristoupil k vydani
rozhodnuti podle § 167 danového radu. Otazka spravné transpozice smérnice, resp. toho,
zda ma byt dan doméfena z davodu Gcasti na danovém podvodu nebo z davodu zmény
nazoru spravce dané na vyklad §72 odst. 3 zikona o DPH, se proto miji s nynéj$im
predmétem sporu.

[54] Namitka, ze stéZzovatelka uskutec¢nila plnéni s mistem plnéni mimo tuzemsko, coz ji
ma podle § 72 odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH zakladat narok na odpocet DPH na vstupu,
byla poprvé uplatnéna az v kasacni stiznosti, a proto je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
nepfipustna.

[55] Zavérem kasa¢ni stiznosti stézovatelka namitla jeho neproporcionalitu, kterou
dovozuje z toho, ze nebyly splnény podminky pro vydani zajistovaciho prikazu. NSS
k tomu uvadi, ze pokud by nebyly splnény podminky podle § 167 darnového fadu a
zajistovaci prikaz by presto byl vydan, jednalo by se o nezakonné a nikoliv
neproporcionalni rozhodnuti. Obsahlymi namitkami, kterymi stéZovatelka napadla
zakonnost zajistovactho prikazu, se soud jiz zabyval ashledal je nepfipustnymi nebo
nedtvodnymi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[56] Z vyse uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1, vétou
druhou, s. f.s. podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2, véty prvai, s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[57] O nahradé nakladi rizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka v fizeni
/. v v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ / 4
Uspéch neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady
nad ramec bézné Grfedni Cinnosti v fizeni o kasani stiznosti nevznikly. Z uvedenych
dtvodu soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 13. fijna 2022

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



