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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$l spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Evy Sonkové
asoudcd JUDr. Faisala Husseintho a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
Swift-Expo, s. r. 0., se sidlem Kaprova 42/14, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Ing. Ondtejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 49349/19/5300-21441-704561, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 1.7.2020,
¢.j. 11 Af 5/2020-98,

takto:

I. Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 1.7.2020, ¢.j. 11 Af5/2020-98,

v 7
S€ rusi.

1. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  rfeditelstvi ze  dne 3. 12.2019,
¢.j. 49349/19/5300-21441-704561, se rus$i a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit Zalobci k rukdim JUDr.Ing. Ondfeje
Lichnovského, advokata, na nahradé naklada fizeni o zalobé a fizeni o kasaéni
stiznosti 28 570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovany nem4a pravo na nahradu naklada soudniho fizeni.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Financni afad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,sprdvce dané”) vyméril platebnim
vymérem ze dne 21.12.2018, ¢.j.9082050/18/2001-52521-108548 (dale jen ,Platebni
vymér®), zalobci nadmérny odpodet dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi fijen
2014 ve vysi 663 K¢&; v tomto smyslu spravee dané nepriznal Zalobei narok na odpocet dané
ve vysi 5003 293 K¢, a to z duvodu Gcasti na podvodu na DPH. Proti tomuto platebnimu
vyméru se zalobce odvolal.

[2]  Rozhodnutim ze dne 3. 12.2019, C.j. 49349/19/5300-21441-704561 (dale také jen
wrozhodnuti Zalovaného“ &1 ,napadené rozhodnuti), zalovany podle § 116 odst. 1 pism. c)
zakona . 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,dariovy 74d”), odvolani zalobce zamitl a
Platebni vymeér potvrdil.

[3] Pravé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.2019, ¢. ). 49349/19/5300-21441-
704561, podal zalobce zalobu k Méstskému soudu v Praze. Zalobce trval na tom, ze mu
uplatniovany narok na odpoclet dané mél byt priznan. Pri zjistovani skutkového stavu se
4 v v / v M v 4 N v
spravce dané (resp. zalovany) mél dopustit rady pochybeni. Ta spoclivala napt.
v nevyslechnuti navrzenych svédka a pouziti nepripustnych dikaznich prostredku.
Darnove rizeni bylo dle zalobce zatizeno 1 dalsimi pochybenimi. Dan spravce dané zalobci
VVe 4 M 4 o b4 / v . i 4 4 A4 4 4
vyméfil po uplynuti prekluzivni lhity, nebot v dané véci nemohlo mezinarodni dozadani
stavét lhutu pro vyméfeni dané. Zejména vsak danové organy nespravné posoudily
samotnou otazku podvodu na DPH. Spravce dané neprokazal existenci podvodu, zatizeni
zdanitelného plnéni timto podvodem a ani to, ze se zalobce na tomto podvodu castnil tak,
v v v v Ve v vV 1V
ze o ném védél ¢i alespon védét mohl.

[4]  Méstsky soud shora citovanym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti zalovaného
4
zamitl.

[5]  Méstsky soud se ztotoznil se skutkovymi a pravnimi zavéry zalovaného. V prvé
radé méstsky soud konstatoval, ze tfiletou prekluzivni lhatu pro stanoveni dané dle
§ 148 odst. 4 danového radu prodlouzilo mezinarodni dozadani, nebot se jednalo o Gcelny
postup; proto doslo ke stavéni lhity. Zaroven zde nebyly splnény podminky pro
prednostni pouziti institutu ruceni podle § 109 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (dale jen ,zikon o DPH).

[6] Jadro rozsudku méstského soudu v Praze vSak tvoti pritakani zavérim datiovych
organd, ze byly dany podminky pro odepteni zalobcem narokovaného odpoctu DPH.
Tyto organy totiz prokazaly, ze doslo k podvodu na DPH, ze zalobce o ném védél ¢i
alespont mohl védét a zaroven nepiijal primétrena opatteni pro to, aby se Gcasti na podvodu
na DPH vyhnul.

[7]  Dle méstského soudu dariové organy spravné dospély k zavéru, ze byl spachan
podvod na DPH, ze tedy v fetézci transakci, jehoz byl zalobce soucasti, doslo ke ztraté
dané. Ve zdanovacim obdobi fijen 2014 totiz zalobce nakoupil stfibrny granulat (resp.
wmateridl s obsabem drabych kovi), avsak nékteré subjekty, které se nachazely
v dodavatelském tetézci pred zalobcem, neodvedly DPH, popt. u nich nebylo mozné pro
nekontaktnost ovéfit odvedeni dané; pritom sam zalobce uplatnil odpodet dané z takto
ptijatych zdanitelnych plnéni. V tomto fetézci dodavatelti byla zaroven silna personalni
propojenost dana pribuzenskymi vazbami. Stejné tak bylo tfeba vzit v potaz, ze se v daném
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ptipadé jednalo o tzv. rizikovou komoditu, u niz mtze dochazet k podvodim na DPH.
Zalobce také védeél ¢i alespon mohl védeét, ze se Gcastni transakei zatizenych podvodem na
DPH. Mél totiz zohlednit svou Gplnou zavislost na jediném dodavateli, spole¢nosti P. P.
s.r.o. (dale jen ,P.“), kdy jednatelem této spolecnosti byl M. M., coz byl zaroven minoritni
spolecnik zalobce a jeho zameéstnanec. Tento dodavatel také obchody zajistoval po
M v 7/ 4 / 4 / M /
organizacni strance (doprava, skladovani apod.). Lze také pochybovat o ekonomickém
smyslu zapojeni zalobce do obchodovani, mj. téz proto, ze zalobce dosahoval zisku jen
b / / /10 Ve 4 4 v/ / 4 \4
z nejistych kurzovych rozdilt pfi obchodovani se stfibrnym granulatem, pro kterouzto
jedinou obchodni aktivitu byl zalozen. Radnou smlouvu nasledné zalobce neuzavrel ani se
svym odbératelem a radné si neprovéril svého dodavatele (napt. nezohlednil
vV *V 4 /7 IV 4 4 v 4 M v/ v ‘[
nezverejnovani Ucetni zavérky v obchodnim rejstriku), potazmo, s ohledem na specifika
veéci, jediného dodavatele P., spolecnost D. P. s.r.o. (dale jen ,,D.“). Ta také vykazovala
rizikové znaky a prostfednictvim pana M. mohl zalobce védét o tom, Ze dodavatelem
spolecnosti D. jsou pfibuzni jejiho jednatele a jediného spole¢nika, M. D. Sttibrny granulat
mezi sebou zadlastnéné subjekty obchodovaly vrychlém dasovém sledu (1 a 2 dny)
a zalobce zbozi fadné nekontroloval a protitfecil si ohledné jeho ptvodu. Pfes vSechny tyto
a dal$i skutecnosti neptijal Zalobce dostate¢na opatfeni, aby zajistil, ze se dana plnéni
nestanou soucasti podvodu na DPH.

[8]  Méstsky soud povazoval za nedGvodné i namitky sméfujici proti procesnimu
postupu zalovaného a spravce dané. Nebyly davody pro provadéni vyslechd navrhovanych
svédkt a spravce dané také mohl vychazet z informaci, které pochazely z jinych daniovych
fizeni. Totéz se tyka i vyuziti dikaznich prostredkl z trestniho fizeni. Podle méstského
soudu daniové organy nemusely vychazet z rozhodnuti ve véci spole¢nosti K. p., spol. s r.o.
(dale jen K. p.“), u niz dospély k zavéru, ze nebylo prokazano, ze by mohla védét o Gcasti
na podvodu na DPH (spoleénost K. p. také byla odbératelem spolecnosti P.); danové
organy tak nepostupovaly v rozporu s principem legitimniho ocekavani vyplyvajictho z
§ 8 odst. 2 dariového fadu. Konecéné zalovany ani spravce dané nepochybili v tom, ze by
nepreradili vSechny pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu do verejné ¢asti spisu.

II. Kasadni stiznost Zalobce a obsah dal$ich podani

9] Proti rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasalni
stiznost, ve které jej navrhl zrusit z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. 5.%) a véc vratit méstskému soudu k dal$imu
fizeni.

[10]  Stézovatel v kasalni stiznosti podrobné podal svoje vyliceni skutkového a s nim
souvisejictho pravniho stavu. V tomto sméru uvedl, Ze byl zalozen za celem obchodu
se stfibrnym granulatem. J. H., majoritni spolecnik stézovatele (v rozhodném obdobi
prostrednictvim spolecnosti S. F., a.s.; dale jen ,,S. F.%), mél zajem zahjit obchodovani s
touto komoditou a mél za timto Gcelem zajisténé financovani od S. F. Minoritni spolecnik
stézovatele, M. M., pak prispél svymi mnohaletymi zkusenostmi s prodejem drahych kova
a také zajiSténim dodavek predmétné komodity od jeho vlastni spoleCnosti P., ktera s
drahymi kovy obchodovala jiz od roku 2000. Obchodni zamér tak byl zaloZen na nakupu
stfibrného granulatu. Jeho dodavatele mél zajistit pan M. To od subjektl, které na trhu
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vykupuji zlomkové stribro, které nasledné u certifikovanych subjektd (zahraniénich
. */ vV Vv ./ v/ / 4 v 4 v 4
rafinerif) sménuji za stfibrny granulat. Takto byla zapocata spoluprace se spolecnosti D.

[11] Pan H., ktery se dosud pohyboval v oblasti obchodu s jinou podobnou komoditou
(investi¢ni zlato), mél skrze spolecnost S. F. postaveni investora, jakoz i osoby znalé
vhodnych odbytist drahych kovi. Naproti tomu zkusenosti s odlévanim, méfenim ryzosti
¢i provadénim zkousek byly doménou pana M. Pan H. tak poskytl kapital a pan M. své
obchodni schopnosti a zkusenosti na trhu. Spoluprace byla zvolena formou joint venture,
a to tak, aby pan H. byl co nejvice chranén proti obchodnim ztratam. Z tohoto davodu
doslo k zalozeni stézovatele, ktery se stal koncovym dodavatelem zbozi v ramci spole¢ného
projektu. Tim pfijmy z veskerych prodeju byly uskutectiovany ve prospéch stézovatele, a
to pod vylu¢énou kontrolou pana H., jenz byl jedinym jednatelem a ovladajici osobou
stézovatele.

[12] Pred zahajenim obchodni spoluprace stézovatel provéril dodavatelskou spoleénost
P. ve vetejné dostupnych zdrojich. Stézovatel dale ovéril identitu pana M. dle oblanského
prukazu, navstivil provozovnu spolednosti P., uzavrel se spolecnosti P. ptislusné smlouvy
a provedl zkousku vzorku prvniho dodaného granulatu. Zarukou mu vedle toho byla
dobra povést této spolecnosti a pana M., stejné jako 30leté zkusenosti, které pan M.
do podnikani stézovatele vnesl. Ze strany pana M. bylo zaroven potvrzeno, ze provéril
sveho dodavatele, spolecnost D., a to jak prostrednictvim verejnych zdroju, tak osobnim
kontaktem s majiteli této spolecnosti a jejich rodinami.

[13]  Stézovatel nemél zadné pochybnosti ohledné spolecnosti P. a obchodovani s ni.
Oporou v tom mu byl i racionalni predpoklad, Ze by pan M. nevhodnymi kroky neohrozil
sam sebe, své mnoho let budované podnikani a obchody, které byly uskuteériovany
prostrednictvim P., tj. pred nakupy stézovatele. Tato spoluprace probihala po celou dobu
dle nastavenych pravidel, zbozi bylo dodavano v dohodnuté kvalité a mnozstvi. Ze strany
odbératelti - svétové znamych a vyznamnych spolecnosti INTL C. 1. (dale jen ,/NTL®) a A.
(dale jen ,A4.“) - nebylo zbozi reklamovano.

[14]  Stézovatel si pocinal natolik obeztetné, ze sviij podnikatelsky zamér oznamil mistné

v/ v / ’ . v .. M . v . /7 Ve
prislusnému spravci dané. Ten jej nikterak neinformoval o tom, ze jeho obchodni ¢innost
(resp. obchodovana komodita) je jakkoli rizikova z pohledu DPH. Tato informace nebyla
stézovateli sdélena ani nasledné pfi provadéni tkont ze strany spravce dané, pfi kterych
4 v vV 4 v / v ’ / 4 v ’ v
spravce dané provéroval prvni uplatnény odpocet vykazany pravé na zakladé obchodu s
granulatem sttibra. Spravce dané pfitom v ramci provérovani provedl u stézovatele mistni
Setfenti, detailné provétil provadéné obchodni transakce a nasledné uznal narok na odpodet.
Jak za této situace mohly na strané stézovatele vzniknout pochybnosti o probihajicich
obchodech, je stézovateli zahadou.

[15] S ohledem na vse vySe uvedené stézovatel po celou dobu spoluprace nemél divod
mit o probihajicich obchodech (af jiz stran obchodnich partnert nebo obchodované
komodity) jakékoli pochybnosti. Z tohoto duvodu, stejné jako s ohledem na dosavadni
postup spravce dané tak na strané stézovatele existovalo legitimni odekavani, ze jeho
dariova povinnost nebude v budoucnu rozporovana.
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[16] Poté, co spravce dané v ramci daniové kontroly zacal zpochybriovat probéhlé
obchody, stézovatel postupné utlumil svou cinnost. Hlavnim duvodem pro tento krok
byla skuteCnost, ze stézovatel nechtél pokracovat v obchodech, které mohly byt dle
spravce dané zasazeny podvodem na DPH. Stézovatel takovy krok povazuje za logicky, a
to bez ohledu na to, jak na provérovani ze strany spravce dané reagovaly jiné spolecnosti.
Dalsim dtvodem pak byla take skutecnost, ze spravce dané skrze zahajované postupy k
odstranéni pochybnosti za kazdé zdanovaci obdobi zadrzel financni prostredky v celkové
vysi presahujici 20 miliona K¢. Tento finanéni zasah zpusobil, ze stézovatel nemél dostatek
finanénich prostredkt k tomu, aby pokracoval v obchodovani v takovém objemu, ktery by
mu zajistil dostatecny zisk. Stejné tak zadrzeni penéz znamenalo, ze Cesky stat nebyl na
obchodech nijak tratny, kdyz veskeré byt jen teoretické ztraty statniho rozpoctu sly na
vrub stézovatele.

[17] Spravce dané nakonec po nékolika letech provérovani dospél k zavéru,
ze v dodavatelském fetézci, ktery stézovateli v rozhodném obdobi nebyl znam, doslo k
podvodu na DPH. Zaroven dospél k zavéru, ze stézovatel o tomto podvodu mél a mohl
védét, a proto nema narok na odpocet DPH.

[18] Stézovatel stimto zavérem nesouhlasi a povazuje jej za rozporny se zjisténym
skutkovym stavem, stejné jako s platnou pravni dpravou. Zavéry spravce dané pritom
stézovatel povazuje do znalné miry za neprezkoumatelné a zmateéné. Nelze pak
opomenout ani procesni pochybeni spravce dané, stejné jako projevenou neznalost
zakladni Géetni problematiky.

[19] Meéstsky soud zcela nekriticky prevzal zavéry zalovaného a spravce dané, prestoze
tyto nemaji oporu ani v platné pravni Upravé, ani v provedeném dokazovani. Pravé
o 4 v v 4 v v ’ vV M
naopak s ohledem na dukazni prostredky a vysvétleni predlozena stézovatelem jsou tyto
zavery v prlmem rozporu se zjisténym skutkovym stavem. Méstsky soud nevzal v potaz
ani procesni pochybeni, kterych se spravce dané a zalovany dopustili v ramci
prvostupriového a odvolactho fizeni. Méstsky soud tak v koneéném dusledku zatizil
’ 4 M / . M 4 /NI /7 Vv 4 4 / v
napadené rozhodnuti stejnymi vadami, které tizi i rozhodnuti zalovaného a Platebni vymér
vydany spravcem dané.

[20]  V dalSich ¢astech kasacni stiznosti stézovatel zopakoval sviij dfivéjsi nazor, ze doslo
k prekluzi prava stanovit dar. Zaroven datiové organy ani konkrétné nespecifikovaly,
k jakému podvodu na DPH vlastné mélo v ramci dodavatelského fetézce dojit, kde tedy
doslo ke ztraté dané a v jakeé vysi. Neni také zrejmé, zda stfibrny granulat, ktery stézovatel
nakoupil, nepochazi od jinych subjektd, nez které v ramci fetézce identifikoval spravce
dané. V tomto sméru danové organy zcela nedostateCné zjistily skutkovy stav. Podobné
plati i o tzv. védomostnim testu. Spravcem dané konstatované skutecnosti nevedou
k zavéru, ze stézovatel o pfipadném podvodu na DPH védél ¢i védét mohl. K takovym
zavérim bylo treba znat béznou obchodni praxi v daném oboru a obdobi. Takové znalosti
vSak spravce dané nemél; v tom pripadé ovSem mél ziskat informace od srovnatelnych
danovych subjekti nebo ustanovit znalce. Na pravdé se pak nezakladaji ani nazory
darfiovych organt a meéstského soudu ohledné ziskl, kterych stézovatel dosahoval. Je
zjednodusujici zavér, ze tomu tak bylo ¢isté na zakladé kurzovych rozdild; to svéddi jen o
nepochopeni problematiky dafovymi organy, neznalosti spravniho spisu ze strany
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méstského soudu a také o nekritickém prevzeti tvrzeni zalovaného méstskym soudem.
Prijata opatfeni k predejiti ucasti na podvodu na DPH byla také zcela dostate¢na. Nad
ramec této argumentace pak stézovatel zopakoval zalobni namitky, které spocivaly v tom,
v v 4 v/ 4 M M v 4 v M v 4 v v / V1
ze v danovém fizeni nebyli vyslechnuti navrzeni svédci, ze spravce dané a zalovany méli
vychazet z rozhodnuti ptijateho ve véci spolecnosti K. p. a ze bylo nutné posoudit, zda se
ve véci prednostné neuplatni institut ruceni dle § 109 zakona o DPH.

[21] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasalni stiznosti plné ztotozruje se zavéry
v / / i 4 v

méstského soudu formulovanymi v napadeném rozsudku, potazmo v podrobnostech

odkazal na své vlastni rozhodnuti ¢i obsah spravaiho spisu.

[22] Blize zalovany uvedl, ze odivodnéni napadeného rozsudku je adekvatni a ze bylo
legitimni, aby méstsky soud, paklize se za dané situace s hodnocenim zalovaného
ztotoznoval, na napadené rozhodnuti priméfené odkazal a jeho zavéry prevzal.

[23] Dale se zalovany domniva, ze lhGtu ke stanoveni dané spravce dané dodrzel;
ptislusné mezinarodni dozadani totiz tuto lhatu stavélo. Zaroven spravce dané radné
identifikoval podvod na DPH, tedy zjistil a specifikoval chybéjici dan. Objektivni
okolnosti potom svédéily o podvodu na DPH, o kterém stézovatel védeél ¢i alesport mohl
védét. Tyto okolnosti spocivaly napf. ve zptsobu zahajeni vykonu ekonomické ¢innosti a
navazani kontaktu stézovatele s novymi obchodnimi partnery, kdy zalovany poukazuje na
\4 4 vV o vV v v 4 \4 4 v 4
to, ze tvrzeni stézovatele byla prubézné doplnovana az v kontextu provadéného
dokazovani; dale se jedna o ovéfovani puvodu, mnozstvi a kvality predmétu plnéni a
M v 7/ **V_V 4 o VeV \4 A v 4 vV 4 4 i
organizacni zajisténi obchodu, priCemz vyjadreni stézovatele a ziskané informace byly
M / / 4 v /v v / v/ M M i 4 i
nejednotné a rozporuplné a pro spravce dané tudiz nevérohodné. Dalsimi objektivnimi
okolnostmi byly skutecnosti souvisejici s platbami a obchodnimi marzemi, kdy lze
poukazat na to, ze stézovatel z predmétnych obchodt vykazoval ztratu, nadto je krajné
M /4 \4 4 v . o Vv v / v/ 4 . 4
podivné, ze v rozmezi nékolika dnu se predmétné zbozi ve velkém objemu dokazalo
preprodat pres vice nez 5 subjektd, navic tak, aby to pro kazdy clanek v fetézci bylo
ekonomicky vyhodné, tzn. pri dosazeni zisku. V této souvislosti byla opatteni prijata k
predejiti Gcasti na podvodu na DPH nedostatecna.

[24] Konelné je zalovany toho nazoru, Ze se ani on, ani spravce dané nedopustili
procesnich pochybeni. Nebylo totiz tfeba provadét (opakovany) vyslech pana M., resp.
vyslech pana V. ze spole¢nosti K. p. Také nebyl divod pro prednostni aplikaci institutu
ruceni podle § 109 zakona o DPH.

[25]  V replice ze dne 19. 4. 2021 stézovatel upozornil na to, ze spolecnost D. nebyla
v roce 2014 nespolehlivym platcem a spolehlivym platcem DPH je dosud. Je zcela zjevny
rozpor mezi pristupem spravce dané k tomuto subjektu a ke stézovateli (resp. ke
spoleCnosti  P., kterase mezitim v disledku postupu darfovych organd ocitla
vinsolvenénim fizeni). To je dulezité i zpohledu identifikace fetézce dodavatelt
prezentovaného Zalovanym a z hlediska existence podvodu na DPH (naru$eni neutrality
dané). Stézovatel zde ma obavu, Ze spravce dané a zalovany vysledky datiového fizeni u
spoleCnosti D. fadné (pokud viibec) nezkoumali. Spole¢nost D. dosud na trhu se stejnou
komoditou stale funguje.



2 Afs 246/2020 - 104
pokracovani

[26] V doplnéni ze dne 4. 5. 2022 stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.4.2022, ¢.j.7 Afs227/2020-35 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
spravnich soudut jsou dostupna na www.nssoud.cz). Ten se tykal jednoho ze subdodavatela
v fetézci popisovaném zalovanym, K. D. Z tohoto rozsudku plyne, ze divodem domeérenti
DPH u K. D. bylo to, ze neprokazal naplnéni hmotnépravnich podminek pro uplatnéni
odpoc¢tu na DPH. V takové situaci neni v podstaté mozné v dalsich ¢lancich fetézce
uvazovat o podvodu na DPH (k tomu je tfeba splnéni hmotnépravnich podminek, tedy
prokazani ptijeti zdanitelného plnéni).

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s § 109 odst. 3
a4s. fs. vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z tGredni
povinnosti.

[28] Kasaéni stiznost je dGvodna [§ 110 odst. 1 véta prvni s. . s.].
II. A Namitka prekluze

[29] Jako prvni namitku uplatnil stézovatel tvrzeni, ze Platebni vymér i rozhodnuti
zalovaného byly vydany az po uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (touto
’ . / . 4 e v/ 4 4 4 v v /4 o
namitkou se soud zabyval jako prvni, nebot pripadné marné uplynuti predmétné lhuty by
Ve . v /. v/ 4 4 v - VvV V. o 4 A4 4 24 4
¢inilo nadbytecnym dal$i posuzovani véci). Stézovatel povazuje za nesporné, ze nova trileta
lhiita ve véci pocala bézet dne 10. 4. 2015, pficemz se spravce dané a zalovany domnivaji, ze
tato lhita byla prodlouzena dle § 148 odst. 4 pism. f) datiového tadu, a to v souvislosti
’ M 4 4 v/ 4 4 4 v Vv / 4 o VvV
s provedenim mezinarodniho dozadani. Tento zavér danovych organt stézovatele
rozporuje stim, ze stavéni lhity je mozné spojovat pouze se situaci, kdy jsou
mezinarodnim dozidanim ziskavany informace nezbytné pro spravu dani. Tak tomu ale
nebylo. Dozadani bylo zaméfeno na stézovatelovy odbératele, ktetise vsak tvrzeného
podvodu nelcastnili a také nebylo pochyb o splnéni hmotnépravnich podminek pro
v 7 v ’ v ’ , . , .. .. v
uplatnéni odpoctu. Spravce dané navic dané informace mohl ziskat jinak a rychleji (napt.
od celni spravy z vefejné dostupnych zdrojti). Je také zrejmé, ze odbératelé byli velkymi
M /7 M v 4 V V ¢ oo M 4 v/ 4
subjekty operujicimi na celosvétovém trhu, procez jejich zapojeni do pripadného podvodu
. v c Vv v 4
na DPH je samo o sobé krajné nepravdépodobne.

[30] Dle § 148 odst. 4 pism. f) dafiového tadu [lsita pro stanoveni dané nebéz{ po dobu
[...] ode dne odeslani Zddosti o mezinarodni spoluprdci pri spravé dani az do dne obdrzeni
odpovédi na tuto Zddost nebo do dne odeslani oznameni o ukonceni mezindrodni spoluprace pri
spravé dani v dané véci.“

[31] V ptipadé této namitky, kterou povazuje za nedivodnou, se kasacni soud prakticky
bezezbytku ztotoznuje se zavéry méstského soudu, které jsou uvedeny v bodech 58. a 59.
napadeného rozsudku.

[32] Ze zminovanych ¢asti rozsudku méstského soudu vyplyva, ze dne 17.4.2015
odeslal spravce dané prvni zadosti o mezinarodni spolupraci. Dne 26.2.2016 obdrzel
spravce dané odpovédi na podanou zadost. Mezinarodni dozadani za zdanovaci obdobi
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fijen 2014 bylo odeslano do Belgie, USA a Némecka. Ze spravniho spisu pak mj. vyplyva,
ze v ramci vymény informaci s USA byly ze strany USA poskytnuty spravci dané vsechny
faktury mezi stézovatelem a jeho odbératelem tykajici se 7,06 tun sttibrného granulatu, a
to vcetné faktur za zdanovaci obdobi fijen 2014. Dale napt. v pripadé vymény informaci
s Belgii tykajici se stézovatele a belgické spolenosti A. se zadost (C. j. 2006441/15)
vztahovala na zdatiovaci obdobi srpena ¥jen 2014. Ucelnost téchto Zadosti se podava
ztoho, ze se mezinarodni dozadani tykalo transakci stézovatele s jednotlivymi
spolec¢nostmi, napf. v pripadé odbératele zalobce INTL byly od amerického spravce dané
vyzadany faktury za nakup 7,06 tun stfibrného granulatu, kopie dodacich listi a
prepravnich dokumentt, dale bylo zjistovano, zda stézovatelav odbératel obdrzel faktury
za nakup zbozi a jakym zptsobem byla spoleénost INTL zkontaktovana stézovatelem.
V pripadé mezinarodniho dozadani do Belgie bylo mj. zjistovano, zda zalobce dodal zbozi
belgické spolecnosti A. a zda v navaznosti na to existuje dukaz o probéhlych platbach.
Jednalo se tedy o informace o transakcich stézovatele s jeho zahraniénimi odbérateli, které
se tykaly plnéni, u kterého stézovatel narokoval odpolet dané. Nelze proto dovodit,
ze mezinarodni dozadani nebylo ucelné.

[33] To souvisi také s tim, ze v zasadé nebylo pochyb o tom, ze stézovatel deklarovana
plnéni prijal, ale spravce dané v ramci posouzeni celého pripadu zohledrioval také to, zda je
poskytl dale deklarovanym zptsobem. Odpovéd na tuto otazku mohla hrat roli pri
zvazovani, jak stézovatel v ramci celého obchodovani postupoval (nékteré okolnosti téchto
obchodt spravce dané analyzoval pfi posuzovani toho, zda se - zjednodusené receno -
jednalo o standardni transakce). Takeé neni mozné pfi vyméreni DPH zcela pustit ze zretele
§ 64 a § 66 zakona o DPH upravujici osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, resp. pti vyvozu zbozi.

[34] Nejvyssi spravni soud takeé souhlasi s méstskym soudem, ze spravce dané v zasadé
nemuze nikdy predem védét, jaké vysledky mezinarodni dozadani prinese, a nemuze tak
ani ucinit dopredu tsudek o tom, jak moc tcelné mezinarodni dozadani bude. Bylo by
proti smyslu a Gcelu § 148 odst. 4 danového radu, kdyby se ex post hodnotilo, zda doslo ke
stavéni prekluzivni lhity na zakladé toho, zda byly vysledky mezinarodniho dozadani
v darflovém fizeni vyuzity, ¢ nikoliv.

[35] V navaznosti na vySe uvedené dle soudu nelze ptipadné informace z vetrejnych
0 Ve 7 Vi \2 .V & & 4 ’

zdroju ¢i od celni spravy obvykle povazovat za stejné hodnotné jako ty, které jsou ziskany
/v 4 o 4 v o vV A /4 M .

od tUcastnikG transakci (zde odbératelt). Stézovatelem zminované zdroje informace

yvnitrostatnitho“ pavodu by mohly o posuzovanych obchodech svédlit zejména po

formalni, ne vSak nezbytné po materialni strance (napt. zda skutecné k vyvozu doslo).

[36] Také proto neni nosny stézovateliv odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26.2.2010, ¢&.j.5 Afs 71/2009-48, publikovany pod ¢. 2067/2010 Sb. NSS. Ve
smyslu tohoto rozsudku totiz spravce dané nemohl ziskat srovnatelné informace ,vlastni
Cinnosti v ramci vykonu svych pravomoci®, nybrz ,pouze za pomoci spravce dané jinébo statu.
Podobné se tyka 1 odkazu stézovatele na dalsi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, a to
ze dne 23. 8. 2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75. Ten se sice také tykal mezinarodniho dozadani ve
vztahu k odbératelim ve spojitosti se stavénim lhity pro stanoveni dané, ale zavéry tam
uvedené nelze mechanicky prenaset na nynéjsi pfipad. V odkazovaném rozsudku totiz



2 Afs 246/2020 - 105
pokracovani

Nejvyssi spravai soud zpochybnoval, ze by ,dalsi osud“ obchodované komodity byl pro
predmét danového fizeni vyznamny, dale byl toho nazoru, ze zustalo neobjasnéno, proc¢
spravce dané prikrocil k mezinarodnimu dozadani, pokud jiz drive od stézovatelky v této
véci obdrzel vycerpavajici podklady k téze otazce. Jak vsak jiz v nyni posuzované véci
kasaéni soud uvedl, byly okolnosti dalstho obchodovani se stfibrnym granulatem
posuzovany s ohledem na to, zda se jednalo o ,standardni obchodovani“ (jaké byly v tomto
sméru smlouvy, kdy byly uzavfeny, zda a jak probihaly platby, jakou podobu mélo zbozi
dodané stézovatelem). Navic, jak dodava Nejvyssi spravni soud, je mozné duvodnost
takového mezinarodniho dozadani spatrovat napf. nejen v otazce aplikace § 64 a § 66
zakona o DPH, ale vzhledem ke zpochybnovanému ptivodu materialu také v tom, zda se
toto zbo#i nevracelo do Ceské republiky v n&jaké formé kolotolového podvodu na DPH.
Ackoli posledné zminéné duvody zalovany neuvedl, je treba je dle kasacniho soudu treba
vzit také v potaz pro zhodnoceni smysluplnosti daného mezinarodniho dozadani.

[37] Namitka marného uplynuti prekluzivni lhity pro vyméteni dané tak neni divodna.
Mezinarodni dozadani méla vztah k predmétu tizeni, nebyla ze strany spravce dané tcelova

) N o e . U v ey
a spravce dané je inicioval vcas, nikoli az napr. ke konci prekluzivni lhaty, nybrz jiz na
pocatku provéfovani ptipadu.

1. B Podvody na DPH - obecna vychodiska

[38] Nejvyssi spravni soud se problematikou podvoda na DPH ve své rozhodovaci praxi
jiz opakované zabyval, pfi¢emz vychazel predevsim z judikatury Soudniho dvora EU [viz
zejm. rozsudky ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd a Bond House
Systems Ltd proti Commissioners of Customs & Excese, ve spojenych vécech C-354/03,
C-355/03 a C-484/03, ze dne 6.7.2006, Axel Kittel proti Belgickému statu a Belgicky stdt
proti Recolta Recycling SPRL, ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, ze dne 21. 2. 2008,
Netto Supermarkt, C-271/06, ¢i rozsudek ze dne 21. 6. 2012, Mahagében kft a Péter David,
ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11]. Jestlize danovy subjekt prokaze pfijeti
zdanitelného plnéni asplni zdkonem stanovené podminky pro uplatnéni naroku na
odpocet dané, muze spravce dané neuznat odpocet jen v pripadé, ze prokaze podvod na
DPH nebo zneuziti prava.

[39] Zmiflovand judikatura jako podvod na DPH oznaluje situace, v nichz jeden
z UCastnikl retézce neodvede statni pokladné vybranou dan adalsi siji odecte, ato
/v 4 4 4 / v 4 J / Vv v/ v 4 4 v .
za uCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu sUcelem prislusné evropské smérnice
(nyni smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. Listopadu 2006 o spole¢ném systému dané
z pridané hodnoty). Dusledkem dariového podvodu musi byt nutné tzv. ,chybéjici dan®,
ktera se projevi tim, ze néktery z ¢lanka retézce v urcitém okamziku nesplni svou danovou

povinnost (af jiz povinnost dan ptiznat, priznat ji pravdivé, nebo dan zaplatit).

[40] Ve vztahu k existenci podvodu musi dariové organy vysvétlit, v éem tkvéla jeho
podstata, ¢ivylicit retézec skutkovych okolnosti, ze kterych je vsouhrnu mozné
dovozovat, ze se o darfiovy podvod jednalo (srov. bod [38] rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 9 Afs 333/2017-63, KRPOL). Spole¢nym typickym znakem
podvodu na dani z pfidané hodnoty je ¢asta praktickd nemoznost dopatrat se skutecného
divodu neodvedeni dané, stejné jako organizatoru a beneficienti podvodu. Aby vsak bylo
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mozné konstatovat existenci danového podvodu, musi spravce dané v oduvodnéni
rozhodnuti srozumitelné a prehledné popsat vsechny skutecnosti, které svédéi o tom,
ze doslo k podvodnému jednani, a podlozit je zjiSténimi majicimi oporu ve spisu. Je treba
zjistit takové objektivni okolnosti, které ve svém celkovém souhrnu mohou ptipadné
predstavovat dostateCny podklad pro ptijeti domnénky, ze chybéjici dan je v konkrétni
véci nasledkem cilené snahy ziskat neopravnéné danové zvyhodnéni. Uzivané spojeni
sexistence danového podvodu®, ptipadné ,prokazani existence danového podvodu®,
je v urcitém smyslu zavadéjici, nebot v zasadé nebude mozné existenci danového podvodu
nad veskerou pochybnost prokazat; presnéjsi je hovorit o davodné domnénce danového
podvodu (bod [26] rozsudku Nejvysstho spravaitho soudu zedne 6. 8. 2020,
¢.j. 1 Afs 304/2019-33, ExaSoft Holding). Neni vSak povinnosti dariovych organa
¢1 dokonce spravnich soudu prokazat, jakym zpusobem a konkrétné kterym z dodavatela
v fetézci byl spachan podvod. V danovém fizeni vsak musi byt postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014-60, publikovany pod ¢. 3275/2015 Sb. NSS,
ALADIN plus).

[41] Okolnosti, které vsouhrnu nasvéd¢uji objektivni existenci darnioveho podvodu,
mohou mit svij puvod v minulosti (napt. obchodni historie ¢i minulé personalni vazby),
v dobé uzavteni transakce (nestandardni obchodni podminky) ivdobé nasledujict
po uzavteni obchodu - napt. nasledna nekontaktnost dotcenych osob, nahlé ukonceni
¢innosti, nasledné nestandardni penézni toky mezi dotéenymi osobami (k tomu srov. véc

ExaSoft Holding, bod [27]).

[42] Jestlize spravce dané prokaze, ze k daflovému podvodu doslo, je treba dale
pristoupit ke zkoumani subjektivni stranky ucasti konkrétniho danového subjektu
na podvodu na dani. Ve véci Optigen totiz Soudni dvir EU zduraznil, ze narok na odpocet
nemuze byt dotlen tim, ze v retézci dodavek je jina predchozi nebo nasledna transakce
zatizena skuteCnostmi, o kterych platce nevi nebo nemtze védét. Zavedeni systému
odpovédnosti bez zavinéni by prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb
do verejného rozpoctu. Je proto na danovém organu, aby dostatecné prokazal objektivni
okolnosti svéddici o tom, ze dariovy subjekt védél nebo musel védét, Ze plnéni uplatriované
k oddvodnéni naroku na odpodet bylo soudasti podvodu spachaného dodavatelem ¢i jinym
subjektem operujicim v dodavatelském tetézci (véc Mahagében, bod [49]).

[43] Kazda transakce mezi dodavatelem ajeho odbératelem v fetézci musi byt
posuzovana sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemtze byt zménén
predchozimi nebo naslednymi udalostmi (véc Oprigen, bod [47]). Zasada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty,
Vee M v ’ v 4 4 M / v v 4 b .
prijmou-li veskera opatreni, ktera od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily,
Ve ee v 7 . Vs s . ’
ze jejich plnéni nejsou soudasti podvodu, bez ohledu na to, zda se jedna o podvod na DPH,
nebo jiné podvody, musi mit moznost duvérovat legalit¢é uvedenych plnéni, aniz
by riskovaly ztratu svého naroku na odpolet DPH odvedené na vstupu (véc Kittel, bod
[51]). Narok naodpocet DPH tedy bude zachovan takovému subjektu, ktery nevédél
ani védét nemohl, ze se svym nakupem tcastni plnéni, které je soucasti podvodu na DPH.
Pfi posuzovani subjektivni stranky je pak nutno hodnotit, zdadany subjekt pfijal
Ve / 4 /v 4 Ve . Ve vV 4 v 4 4 Ve v
privykonu své hospodarské Cinnosti priméfena opatreni, ktera od néj rozumné
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lze vyzadovat, aby zajistil, Zze jeho plnéni neni soucasti podvodu. Pokud je ovsem
s prihlédnutim  k objektivnim skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskuteénéno
pro osobu povinnou k dani, kterd védéla nebo méla védeét, ze se svym nakupem ucastni
plnéni, které je soudasti podvodu na DPH, je véci vnitrostatniho soudu odmitnout takové
osobé povinné k dani priznat narok na odpocet. V takové situaci totiz osoba povinna
k dani pomaha pachatelim podvodu nebo se stava jejich spolupachatelem (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2008, ¢. . 1 Afs 15/2008-100, ze dne 30. 7. 2010,
& j. 8 Afs 14/2010-195, publikovany pod & 2172/2011 Sb. NSS, MAKRO Cash & Carry CR,
nebo ze dne 28. 8. 2020, ¢. j. 8 Afs 232/2018-45).

[44] Na strané spravce dané pritom lezi dukazni bremeno tykajici se prokazani toho,
ze v pripadé konkrétniho danového subjektu doslo k naplnéni vsech tfi podminek pro
moznost odepfeni naroku na odpodet DPH (existence podvodu na DPH, alespon
potencialni védomost dariového subjektu o Gdasti na takovém podvodu a nepfijeti
dostateCnych opatfeni pro zabranéni Gcasti na podvodu na DPH; srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&. j. 5 Afs 60/2017-60, publikovany pod ¢.
3705/2018 Sb. NSS).

1. C Aplikace obecnych vychodisek na posuzovanon véc
III. C.1 Existence a prokdzani podvodu na DPH

[45] Jadrem projednavané véci je otazka, zda se stézovatel G¢astnil podvodu na DPH (zda
tedy viibec existoval podvod ve shora uvedeném smyslu), jestli stézovatel o této ticasti védél
Ve v vV 1V Vee v 7 M ’ Y .

¢i alespon mohl védét, a zda prijal dostatecna opatfeni, aby se ucasti na podvodu na DPH
vyhnul. S tim {dzce souvisi posouzeni toho, zda spravce dané a zalovany pii zjisfovani
skutkového stavu postupovali procesné spravné a jestli jsou jejich zavéry, formulované na
podkladé takto zjisténého skutkového stavu, presvédcive.

[46] Stézovatel v prvni fadé namita, ze chybi dostatecné zjiSténi a prokazani existence
danové ztraty. Danové organy nijak nevy¢islily konkrétni ¢astku, ktera statnimu rozpoctu
v disledku podvodu na DPH usla. Tvrzena ztrata na dani u jednotlivych {lankd fetézce
zcela presahovala moznosti obchodl stézovatele. K zavéru o chybéjici dani nestali toliko
to, ze néktery ze subdodavatelli je nekontaktni; v daném ptipadé byla ,4¢astnikiim fetézce®
4 v Ve 4 vV 4 * o Vev/y o o 4 4
navic dan z pridané hodnoty vymeérovana z nejruznéjSich duvodi. Také ma absentovat
prokazani toho, ze podvodem na DPH byla zatizena pravé plnéni, ktera obdrzel stézovatel
v . ’ v ’ v 4
- spole¢nosti D. mohla poskytnout granulat spole¢nost B. GmbH a pravé tento granulat se
’ v Vv . VvV . v v/ ’ 4
mohl stat predmétem prodeje stézovateli (spolecnost B. GmbH nebyla soucasti spravcem
dané prezentovaného fetézce). Ostatné dany fetézec dariové organy nerozkryly zcela, takze
’ v \4 v v/ /4 V1 * V. _V .. ’ ’ v 4
neni vylouceno, ze nékteri subdodavatele méli jesté jiné dodavatele a pravé granulat
pochazejici od téchto nezjisténych subjektd mohl pozdéji obdrzet stézovatel. V tomto
smyslu spravce dané nezjistoval skutkovy stav dostateéné, napr. se nezabyval pohyby na
bankovnich tGctech jednotlivych clanka fetézce apod. Nadto je spravce dané
nekonzistentni, nebot jednomu ze subdodavatelt, K. D., vyméfil DPH nikoli z dtvodu
podvodu na DPH, ale pro neuneseni dikazniho bfemene stran skute¢ného dodavatele
plnéni (zde stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
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30. 6.2020, C.j.31 Af23/2018-124; na tento rozsudek navazuje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.4.2022, C.j.7 Afs 227/2020-35, zminény v bodé [26] tohoto
rozsudku).

[47] Vtomto sméru soud uvadi, ze stézovatel klade na sprivce dané nepfiméfené

4 4 4 / 4 4 4 M i i 4 v/ v
naroky, resp. naroky, které nevyplyvaji z ustalené judikatury. V popisovaném pripadé
totiz spravce dané vyhovél pozadavkim, které kasacni soud pfiblizil v bodé [40] tohoto
rozsudku, kdyz popsal skutecnosti vedouci k ,divodné domnénce dariového podvodu.
Spravce dané popsal retézec, v némz mélo dojit k tvrzenému podvodu, priblizil, v cem
tento podvod spocival, vjakych ,sekcich® tohoto fetézce doslo ke ztraté dané apod.
V tomto ohledu tak soud odkazuje na napadeny rozsudek méstského soudu, ktery se danou
otazkou v intencich judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zabyval v bodech 63. az 81.
Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nutné tam uvedené uvahy dale rozvijet, nebot s nimi

4 vV 4 4 v Ve I/ M /4 Vv

souhlasi a stézovatel nyni v zasadé neprinasi novou argumentaci, ktera by se odliSovala od
té, kterou uzil jiz v fizeni o zalobé. Nad tento ramec tak soud nize dodava toliko
nasledujici.

[48] Soud zvlastni rozhodovaci ¢innosti vi, ze se zabyval ptipadem spoleénosti D.,
konkrétné doméreni dané z pridané hodnoty této spolecnosti z duvodu tcasti na podvodu
na DPH, a to také za zdarlovaci obdobi fijen 2014 (stejné obdobi, jaké je posuzovano
iu stézovatele) a vsouvislosti se stejnymi (sub)dodavatelskymi subjekty, které mély
dodavat stribrny granulat. V ramci rozsudku ze dne 2. 12.2021, ¢.j. 1 Afs 262/2021-40
(bod [45]), tak Nejvyssi spravni soud dospél mj. k zavéru, ze: ,Proni otdzkou, jiz se musi
spravce dané v pripadé hodnoceni dariovych podvodii zabyvat, je zjisténi chybéjici dané.
StéZovatel je presvédceny, Ze jiZ ve vztahu k této otdzce neunesl spravce dané ditkazni biemeno.
S timto tvrzenim vsak Nejvyssi spravni soud nesoublast. Jak spravné wvedl krajsky soud, dariové
organy popsaly podvodny retézec C(itajici vice neZ dvé desitky subjektii a presné popsaly, které
subjekty vystupovaly v pozici missing trader, buffer, ¢i broker. U subjektii oznacenych jako
missing trader pak identifikovaly chybéjici dan. Skutecnost, Zesejim nepodarilo ovérit
konkrétni Cistku neodvedené dané, nebrani tomu, aby Zalovany konstatoval existenci podvodu.
Nemoznost ovéreni bliZsich okolnosti byla dana ndaslednym jednanim dotéenych subjektii, které
nejenze obecné neplnily své dariové povinnosti, aledari ani nep¥iznaly a pro spravce dané
se staly nekontaktnimi. I takové situace je treba hodnotit jako pripady ,chybéjici dané, (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 15.2.2017, ¢ j. 1 Afs 53/2016-55). Jedndani
subjektii spocivajici v tom, Ze po provedeni podezrelych transakci ,zmizi ze scény je pro dariové
podvody typické. PoZadavek na presné ovéreni wvyse neodvedené dané primo u dotceného
subjektu v pozici missing trader by tedy v zdsadé branilo postibu dariovych podvodii, a proto je
t7eba jej odmitnout. Turzeni stéZovatele, Ze neplnéni dariovych povinnosti se netykalo obchodi
s drabymi kovy v posuzované véci, je nicim nepodloZené a neni zpiisobilé zpochybnit zjisténi
sprdavce dané, kterd jsou zdokumentovand v dariovém spise.”

[49] Citovany rozsudek tak podava odpovéd na nékteré argumenty nadnesené nyni
VvV Vv v 4 v/ 4 /v v . M / B4 o V v
stézovatelem (napt. presné vycisleni vyse dané, nekontaktnost jednotlivych ¢lanku retézce,
(dajné odlisny pristup ke spolenosti D., ktera nebyla nijak ,postizena® apod.), predevsim
ale ,stvrzuje“, ze pravé fetézec, v némz nasledné figuroval i stézovatel, byl ve vztahu
k totoznému zdariovacimu obdobi a stejnym subjektim zatizen podvodem na DPH.
Pfitom Nejvyssi spravni soud byl informovan o tom, ze stfibrny granulat spole¢nost D.
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dodavala konkrétné spoleénosti P., tedy jedinému stéZovatelovu dodavateli. Uvahy o
moznych jinych dodavatelich stfibrného granulatu, ktefi by svymi dodavkami ,prerusili
fetézec smérujici az ke stézovateli, tak soud povazuje jednak za spekulativni, jednak za
rozporné se zavéry jiz konstatovanymi kasatnim soudem. Na tom nic neméni ani
potencialné rozporné zavéry danovych organt, které se tykaji pripadu K. D. (viz rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 30. 6. 2020, C.j. 31 Af 23/2018-124, a na n¢j
navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2022, ¢. .7 Afs 227/2020-
35),

[50] Pouze pro uplnost pak lze dodat, ze pravé vrozsudku ze dne 2.12.2021,
¢.j. 1 Afs 262/2021-40, se Nejvyssi spravai soud zabyval taktéz relevanci mezinarodniho
dozadani, zcela obdobného tomu, které figuruje i1 v nynéjsi véci a které stézovatel
rozporuje. I zde dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze mezinarodni dozadani stavélo
lhutu pro vymeéreni dané.

II. C.2 Védomostni test a prijatd opatreni

[51] Sohledem na shora uvedené pak zbyvajici pfedmét sporu spociva v posouzeni
subjektivni stranky ddasti na podvodu na DPH, tedy zda danové organy dostateéné
prokazaly objektivni okolnosti svédlici o tom, ze stézovatel védél nebo musel védét,
ze plnéni uplatriované k odivodnéni naroku na odpodet bylo soucasti podvodu spachaného
dodavatelem ¢i jinym subjektem operujicim v dodavatelském fetézci; s tim souvisi i otazka,
zda stézovatel pfijal pti vykonu své hospodarské Cinnosti pfiméfena opatteni, ktera od néj
lze rozumné vyzadovat, aby zajistil, Ze jeho plnéni neni soudasti podvodu.

[52] Pti prokazovani podvodu na DPH muze spravce dané vychazet z jednotlivych
podeztelych okolnosti, kdy vSak tyto jednotlivé okolnosti samy o sobé nemusi postacovat
k zavéru, ze konkrétni dariovy subjekt védél, resp. védét mél a mohl o existenci podvodu
na DPH v ramci fetézce dodavatelt a odbérateli. Vsechny objektivni okolnosti, které
, Vo e g . v o e v v /
spravce dané zjisti, je pak treba posuzovat v jejich souhrnu. To vede k tomu, ze danovy
subjekt sice mtze jednotlivou okolnost vysvétlit, ale celkovy obraz zistane nezménén.
Zaroven je ovSem treba vzit v potaz, ze zavér o tom, ze dariovy subjekt na zakladé
jednotlivych podezielych okolnosti védél ¢i védét mohl o své Gcasti na podvodu na DPH,
stoji na takovych podeztelych okolnostech jako na pomyslnych ,pilifich“. Paklize danovy
M / v M v / v 4 v 7.7 4
subjekt uvahu o podezrelosti nékterych téchto okolnosti relevantné vyvrati, potazmo se
. 4 vV 4 4 v v Ve V W24 4 4 ’
s jeho argumentaci danovy organ presvéd¢ivé nevyporada, stava se konstrukce podvodu na
DPH v tomto druhém kroku testu ponékud vratkou, a to dokonce 1 tak, ze se tato ,stavba“
muze i zhroutit.

[53] V posuzovaném pripadé spocivaly zminéné objektivni okolnosti v
o /&4 4 M ' M v / 4 o v M 4
- zpusobu zahajeni ekonomické ¢innosti, kdy dle danovych organti nemélo zapojent
VvV 4 4 M 4 v
stézovatele do obchodovani ekonomicky smysl a bylo zaloZzeno pouze na
kurzovych rozdilech, coz je ,iracionalni a ,nejisté”,
4 4 4 4 4 . v Vo s e VvV 4 4
- navazani spoluprace s obchodnimi partnery, vcetné jejich proverovani,
- rizikovosti komodity a jejim preprodavani,
vV 4 4 o v 4 i v v v 4
- ovérovani puvodu, mnozstvi a kvality predmétu plnéni,
- organiza¢nim zajisténi obchodt (pfebirani zbozi, doprava, skladovani),
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- zpusobu plateb za zbozi, obchodni marzi a dokumentaci.
S vySe uvedenym v podrobnostech souvisi také detailnéjsi okolnosti, zvlastni Glohu pak
4 4 4 4 M v v i /4 v 4 Vv vV 1V Ve
sehrava personalni propojenost v retézci, o které dle zalovaného stézovatel veédél ¢i mohl
v v
védeét.

[54] Podle Nejvyssiho spravniho soudu vsak ve svétle stézovatelovy argumentace
neobstoji prvotni tUvaha spravce dané (¢&i zalovaného) o iracionalnosti zvoleného
obchodnitho modelu ajeho ekonomické nesmyslnosti. Soud netvrdi, ze tato Gvaha
v kone¢ném dusledku nemuize uspét, ovSem vyporadani se souvisejicimi namitkami
stézovatele je silné nepresvédlivé (to se tyka jak napadeného rozhodnuti, tak rozsudku
méstského soudu).

[55] Nejvyssi spravai soud povazuje z pohledu nize uvedeného za racionalni vysvétlent,
které stézovatel podaval jiz v ramci danového fizeni. Zalozeni stézovatele mohlo byt
smysluplné v tom sméru, ze se spojily znalosti jednoho spolecnika (pan M.) a kapital
spolecnika jiného (pan H.). VétSinovym podilem ve stézovateli si ,investor® mohl pojistit
kontrolu nad celou ¢innosti, pficemz druhy spolecnik mohl byt motivovan k tomu, aby
pozitivniho ekonomického vysledku dosahovala jak spolecnost P., tak stézovatel (v tomto
smyslu nebylo mozné panu H. bez dalsiho oktrojovat feseni, které nabizely danové
organy, a to pfimo vstup do spolecnosti P.). Predevsim se pak v této souvislosti spravci
dané a zalovanému nepodafilo vyvratit stézovatelovo tvrzeni o ekonomické dspésnosti
takového projektu. Stézovatel jiz v roce 2015 predkladal Gcetni dokumenty, z nichz
vyplyvalo, %e svym podnikanim vytva¥ zisk. ,Uletné“ sice na nakupu a prodeji st¥ibrného
granulatu mél tratit, to vsak bylo kompenzovano ,kurzovymi zisky*.

[56] Napriklad jiz 17. 2. 2015 (protokol ¢.j. 801865/15/2002/60565-107773) predlozil
stézovatel skladovou kartu za rok 2014, prehled pohyblt na Gctu od 27.6.2014 do
31.12. 2014 a ,vysledovku po zakazkach dokladoveé®, ktera se tykala zakazky dle faktury ¢.
FP14/0024. Tyto podklady svéd¢i pravé o ,Gcletni ztrate“ na jednotlivé zakazce, ale
celkovém zisku na ni s ohledem na kurzové rozdily. Stézovatel také uvadél, ze celkovy zisk
na jednotlivych zakazkach nevznikal z divodu prostého pohybu kurzu, ale s ohledem na
sjednani celé zakazky jako ziskové. Stézovatel zde ,bohuzel“ hovotil ne zcela podrobnym a
jasnym popisem o zpusobu, jakym dosahoval zisku. Sva tvrzeni pak konkretizoval kupt.
v odvolani proti Platebnimu vyméru, a to s odkazem na tietni predpisy, presto jeho
vyjadteni dosud nebylo zcela primocaré. Tim se stalo az v zalobé, kdy upozornil na Gpravu
dle § 7 odst. 4 a § 24 odst. 6 a 7 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, dle nichZ si stanovil
pevné kurzy eura (EUR) a dolaru (USD) pro rok 2014, pfi¢emz v disledku naslednych
zmén kurzt vznikl z Getniho hlediska vysledek, kdy, jak uvadi stézovatel, zaznamenal
,Nizs1 trzbu, ale vyssi Ghradu®. Toto vysvétleni se (prozatim) jevi jako relevantni.

[57] Je mozné konstatovat, ze stézovatel mél toto jednoznalné vysvétleni predlozit
eV vV 4 v/ 4 4 4 v /4 v M 4 v \4 /.
jiz v danovém fizeni, aby se s nim pravé v této podobé mohli spravce dané a zalovany

"4 v 4 v \4 /4 Vv 4 o 4 M
vyporadat. To mohlo postacovat pro zavér, ze neunesl své bremeno tvrzeni a dukazni (i
kdyz naznak této argumentace mély danové organy k dispozici). Vyslovné popsané

v 4 vV \4 v o . / 4 W24 v /
vysvétleni stézovatel prezentoval v zalobé. Zpusob, jakym se s nim vyporadal méstsky
soud, vSak nelze povazovat za priléhavy, kdyz méstsky soud v zasadé toliko zopakoval

Y ’ v v ’ ’ < « vV v ’ / ’

zavéry spravce dané a zalovaného o ,kurzovych ziscich®, coz v$ak neni adekvatni tomu, na
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co se odvolaval stézovatel. Méstsky soud (potazmo zalovany) také uvedl, ze stézovatel sva
tvrzeni ohledné celkovych ziska s ohledem na kurzové pohyby nedolozil. To vsak zcela
neodpovida obsahu materialt, které stézovatel predlozil spravei dané dne 17.2.2015 a
k nimz posléze poskytl podrobné vysvétleni. Na tuto argumentaci tak mél méstsky soud
reagovat vlastnimi Gvahami a zhodnotit, jak pusobi nové rozvinuta tvrzeni z hlediska
vérohodnosti apod.

[58] Nejvyssi spravni soud tak uvadi, ze danové organy (dosud) jednoznalné
neodavodnily jednu ze zakladnich tzv. objektivnich okolnosti, na nichz byl postaven jejich

4 v . / VvV 4 4 / v
zavér o podvodu na DPH, a to ekonomicky smysl stézovatelova obchodovani (konkrétné
s ohledem na ziskovost provadénych transakei). K tomu ale Nejvysst spravai soud dodava,
ze samoziejmé ani to, ze by stézovatel na obchodovani dosahoval zisku, nemuze samo o
sobé vyloucit, ze by se neucastnil podvodu na DPH. Zptsob, jakym pak je zavér danovych
organd v tomto sméru postaven, vsak musi nutné byt alesponi ¢astecné odlisny.

[59] Dalsi klicovou okolnosti, o kterou se opiraly zavéry dariovych organt, je to, ze
v fetézci dodavatelt existovalo personalni propojeni. Jak upozornuje stézovatel, je tu
personalni propojeni ve dvou relativné izolovanych ptipadech. Jednak mezi P. (jednatel
Vv v /7 v M M v 4
pan M.) a stézovatelem (spoleénik a zaméstnanec pan M.) a jednak mezi spoleénosti D. a
jejimi dodavateli (toto personalni propojeni, zjiSténé spravcem dané a rekapitulované
v bodé 75. rozsudku méstského soudu, nema kasa¢ni soud divod jakkoli zpochybriovat a
koneckonci se k nému vyjadiil jiz ve vzpominaném rozsudku ze dne 2.12.2021,

&j. 1 Afs 262/2021-40).

[60] Personalni propojeni mezi stézovatelem a spoleénosti P. mohlo byt relativné
v /& v v ’ / / A4 o v e v . . .
»neskodné“ ve svétle vysvétlenti, ktere se tykalo spojeni ptinosq, jejichz nositeli byli pan M.
v M 4 M 4 . / Vv 4 v
a pan H., a to ve vazbé na ziskovost takoveho spojent (viz vyse; touto okolnosti bude treba
v/ v/ 4 v v / . 4 * VvV _V / ’ 4 M 4 M
se vdals$im fizeni pred danovymi organy jesté zabyvat). Personalni propojeni mezi
v ’ VI ’o. v sev / . / Voo v
spolecnosti D. a jejimi obchodnimi partnery vsak jiz mohlo byt ,toxické® (a zfejmé 1
takové bylo). Avsak jeho vliv na postaveni stézovatele by byl dan az v okamziku, kdy by o
tomto personalnim propojeni stézovatel védél ¢ bylo mozné od né takovouto
povédomost ofekavat (mélo tedy ve stézovateli vzbudit pochybnosti). Az v takovém
ptipadé by se (ovSem pfi komplexnim zohlednéni dalsich skuteénosti) mohla ,nakaza“
danového podvodu - bez pretrzky - prenést i na stézovatele.

[61] Povédomost o personalnim propojeni vazicim se k D. naznacil pan M. pfisvém
vyslechu dne 13.12. 2017 (protokol ¢.j. 1805932/17/2801-60562-601205) ve véci jiného
dariového subjektu® (uvedl, Ze toto propojeni pripustil jednatel spolecnosti D., ktery vsak
nemél zajem prozradit své dodavatele). Do spisu tykajictho se stézovatele byl tento
dokument pretazen dne 20.7.2018 (Gfedni zaznam ¢.j. 1376605/18/2801-60562-601205).
Jako svédek ve véci stézovatele vypovidal pan M. dne 15.1.2018 (protokol
¢. j. 34522/18/2801-60562-608212). Tomuto vyslechu, na rozdil od vyslechu ze dne
13.12. 2017, byl pritomen stézovateluv zastupce. Poté, co se stézovatel seznamil s obsahem
vyslechu pana M. ze dne 13. 12. 2017, navrhl jeho opétovny vyslech. To vSak darové
organy odmitly, atotaké proto, ze povédomost pana M. o zminéném personalnim
propojeni mél zminit (a tedy 1 potvrdit) pan V., jednatel spolecnosti K. p., pfi své vypovédi
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u Policie CR a Ze pan M. uvedl pfi v§slechu dne 15. 1. 2018, Ze jiZ nem4, co by k véci
vypovédél ¢i doplnil (stézovatel navrhl provedeni vyslechu i pana V.).

[62] I pti plném védomi duvodu, kterée vedly k neprovedeni vyslecht navrzenych
svédku, a pfizohlednéni Gzké osobni spojitosti mezi spoleénosti P. a stézovatelem,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze neprovedeni téchto vyslechu predstavovalo pochybeni
danovych organdg.

[63] Z §92 odst. 2 dantového radu plyne, Ze spravce dané neni povinen vSechny dikazy
navrzené danovym subjektem provést. Uplatni se zde pravidlo, podle néhoz neni ,zcela na
liboviili spravnibo organu, jakym zpisobem s navrhy iicastnikii na provedeni ditkazi naloZi,
nebot’ spravni orgdn sice neni povinen vsechny ditkazy navrZené icastniky provést, pokud viak
nékteré z nich neprovede, musi v odiivodnéni rozhodnuti zdivodnit, proc se tak stalo. Spravni
orgdn je opravnén, ale i povinen odpovédné viZit, kreré ditkazy je t¥eba provést, zda je potrebné
stav dokazovini doplnit a posuzovat divodnost navrhi stran na doplnéni dokazovani. Zasada
volného hodnoceni ditkazii neznamend, Ze by bylo rozhodujicimu organu dino na vybér, které
z provedenych ditkazii vyhodnoti a které nikoli a o které opre skutkové zavéry a které opomene.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, C. j. 5 As 29/2009-48).

[64] Odmitnuti provedeni dukazu je tedy spravni organ povinen radné oduvodnit.
Z judikatury Ustavniho soudu, napt. z nilezu z 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, pak dale
vyplyva, ze [zlisada wvolného hodnoceni ditkazi [...] neznamena, Ze by soud ve svém
rozhodovdni (v vivahdch nad nim) mél na vybér, které z provedenych ditkazii vybodnoti a které
nikoli nebo o které z provedenych ditkazii své skutkové zavéry (zjisténi) opre a které opomene.
Neakceptovini ditkazniho navrbu obvinéného lze zaloZit toliko tPemi divody: Pronim je
argument, dle néhozZ tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je navrhovin ditkaz,
nemad relevantni souvislost s predmétem 7izeni. Dalsim je argument, dle kterého diikaz neni s to
ani 0vérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci
potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost ditkazu, tj. argument, dle néhoZ urcité tvrzeni, k
jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je ditkaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim ¥izeni bez divodnych
pochybnosti (s praktickou jistotou) ovéreno nebo vyvrdceno.“ (Nejvyssi spravni soud
poznamenava, e tyto zavéry Ustavni soud formuloval ve vztahu k rozhodovani soudd
v trestnim fizeni, ale pfiméfené plati pro rozhodovani organt vefejné moci napfi¢ pravnim
radem.)

[65] Zalovany zivér o nepottebnosti vyslechu pana M. (resp. pana V.) v podstaté optel
zejména o tieti divod zmitiovany Ustavnim soudem (viz predchozi odstavec), tedy
o nadbyteCnost takového dikazu. Tento nahled Nejvyssi spravni soud nesdili.
S prihlédnutim k pomérné tstredni roli, kterou povédomost pana M. o personalnim
propojeni v celém pfipadu sehrala, bylo namisté provést jeho opakovany vyslech. Pokud
by takovému vyslechu byl stéZzovatel pfitomen, mohl by ovlivnit jeho pribéh a tim
ovlivnit ,rozhodnuti“ pana M.spravci dané k véci jiz nic dalstho neuvadét (viz pomérné
emocionalni obsah vypovédi pana M., jak plyne zprotokolu ze dne 15. 1. 2018,
¢. j. 4522/18/2801-60562-608212). Zaroven by mohlo dojit k dal§imu osvétleni toho, jakou
podobu a kvalitu méla povédomost pana M. o personalnim propojeni vazicim se ke
spolecnosti D., zda pan M. v tomto sméru mohl zjisfovat a zjistit vice, nakolik se dana
informace dostala k vétsinovému spole¢nikovi a jednateli stézovatele apod. Vérohodnost
takové vypovédi by pak mohl podpotit, nebo naopak vyvratit vyslech pana V. V ptipadé
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obou vyslecht stézovatel jiz v zalobé vcelku pfipadné odkazoval na zavéry tykajici se
dokazovini v datovém Hzeni, jak plynou napf. zndlezu Ustavnitho soudu ze dne
29.10. 2002, sp.zn. IL US232/02, & zrozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2014, ¢. . 2 Afs 45/2012-62.

[66] Na zakladé shora popsaného kasa¢ni soud konstatuje, ze nebyly dostatecné zjistény
i posouzeny jiz dvé dosti zasadni tzv. objektivni okolnosti, ktere vedly k vydani
Platebniho vymeéru, resp. rozhodnuti zalovaného.

[67] S vyse uvedenym pak souvisi také otazka zahajeni ekonomické spoluprace, které
zalovany (resp. spravce dané) povazuje za nestandardni. Tuto nestandardnost danové
organy shledavaji na ,vstupu“ i ,vystupu“. Pokud jde o prvni hledisko, je treba navazani
spoluprace spolecnosti P. a stézovatele hodnotit také s ohledem na shora rozebirany -
stézovatelem prezentovany - model fungovani predmétného podnikani a davody, které
k nému vedly. V pripadé subdodavatele D. je tfeba ve smyslu jiz vySe popsaného zhodnotit
roli pana M. Jde-li pak o hledisko druhé, tedy stézovatelovy odbératele, je treba priznat, ze
stin pochybnosti provazi navazani spoluprace s INTL, kdy se na tom dle faktury méla
podilet pani H., dle zjisténi v pribéhu danového fizeni vsak realné mél mit zasluhu na
navazani spoluprace jeji syn, pan H., ktery vsak k véci odmitl vypovidat s odvolanim na
moznost, ze by mohl ptivodit trestni stihani sobé ¢i osobé blizké. Na druhou stranu je
odbératelsky aspekt pfipadu druhotny, paklize spravce dané zjistil, ze se dodavky
zahrani¢nim odbératelim uskute¢nily v podobé prezentované stézovatelem, pri¢emz zadné
zjisténi dosud nevyvraci stézovatelovo tvrzeni, ze dodavky vzdy probéhly v poradku a bez
reklamaci. Ze zatim dostupnych zjisténi neni ani patrné, resp. spravce dané se této otazce
blize nevénoval, ze by zahrani¢ni odbératelé byli zapojeni do podvodného schématu.

[68] Podobné se tyka i nedostate¢ného provéfeni dodavatele (dodavateld), v prvni radé
P., ve druhém ptipadé D. Paklize jde o spoleénost P., pak by mélo jit o provérovani
spolecnosti, jejimz jednatelem byl stézovatelav spole¢nik a zaméstnanec (pan M.). Takové
provérovani mize pusobit do jisté miry formalné; je tieba je hodnotit v kontextu role pana
M. (také viz vyse). Pritom soud na druhou stranu nemuze zcela prisvéddit stézovatelovu
tvrzeni o tom, ze nezakladani listin do obchodniho rejsttiku (spolecnosti P.) je zcela
irelevantni. Nelze totiz mechanicky prenaset zavéry jednotlivych rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu na jiné pripady; stézovatel zminéné nezakladani listin bagatelizuje
sodkazem na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 31.7.2018,
¢.j. 5 Afs 252/2017-31. Lze ovsem identifikovat také judikaturu odlisnou. Jakkoli sice neni
mozné dany jev preceriovat, nelze jej ani podcenovat. Nezakladanim pfislusnych listin se 1
dle judikatury ¢asto vyznaluji ,podezrelé“ danové subjekty (srov. bod [58] a [59] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4 Afs 10/2020-58; priméfené bod [39]
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 53/2016-58). Jisté vsak
bude existovat i fada ptipadl, kdy povinnost zakladat listiny neplni subjekty, které se na
zadnych podvodech na DPH nepodileji. Vyhodnoceni dané skutenosti proto opét bude
tteba provést s ohledem na osobu pana M. a s prihlédnutim k tomu, do jaké miry mohlo
v dané konkrétni situaci, charakterizované uzkymi a dlouhodobymi obchodnimi vazbami
mezi stézovatelem a spole¢nosti P., nezakladani listin dodavatelskou spolecnosti personalné
propojenou se stézovatelem samo o sobé ¢i ve spojeni s nécim jinym vzbudit u stézovatele
podezfent, ze dodavatel se muaze Gcéastnit podvodu na DPH.



2 Afs 246/2020

[69] V pripadé spolecnosti D. mohla dle soudu objektivni podezrelou okolnost
predstavovat spravcem dané zmirovana kratka historie existence a tou dobou negativni
vysledek dosavadni hospodarske cinnosti. Opét neni mozné tuto jednotlivou skutecnost
povazovat za rozhodnou, ovSem nelze od ni ani odhlizet. I subjekty, které dosud existuji
kratce a po pocatku své ¢innosti pochopitelné hned nedosahuji kladné ekonomicke bilance,
mohou zalit podnikat a navazovat nejriznéjsi spoluprace; ale zminéné faktory by mély
veést, zejména pri navazovani spoluprace, u niz je hodnota plnéni ve vysi desitek miliont
korun, ke zvysené obezretnosti.

[70] Spravce dané a zalovany se zabyvali také otazkou nedostatecného ovérovani
o v 4 M v/ 4 v / \4 4 oV
puvodu, mnozstvi a kvality zbozi. Soud souhlasi se zalovanym, ze na prvni pohled muze
vzbuzovat pochybnost, ze stézovatel, prostrednictvim pana M. a spolednosti P., odebiral
od subdodavatele D. stovky kilogramu az tuny sttibra, aniz by provadél podrobnéjsi
kontrolu. V nékterych pfipadech si pan M. ¢i stézovatel sam odporoval, pokud na jednu
stranu uvadél, ze dostateénym dikazem o mnozstvi a kvalité zbozi je neporuseny obal od
v 4 / . 4 Vev v v 4 4 A% 4
nékteré z renomovanych rafinerii, pfiCemz otevieni takového obalu vede ke snizeni
hodnoty zbozi, ale na druhou stranu uvadi, ze v nékterych pripadech k rozbalovani doslo.
Ovsem urdity ,protimluv® je mozné shledavat i v zavérech danovych organd, které sice
uvadéji, ze pan M. mél zbozi lépe kontrolovat, av$ak pokud tak ¢inil, ptispival ke snizeni
hodnoty zbozi. V souvislosti s novym zhodnocenim role pana M. bude tfeba vyjasnit,
nakolik jsou tvrzeni o snizeni hodnoty v dusledku otevreni originalniho obalu pravdiva a
nakolik jsou ¢i nejsou v dané ,branzi“ takova ovérovani kvality zbozi obvykla a pripadné
zda se déji u kazde casti zbozi (kazdé davky granulatu zabalené v jednom obalu), anebo

4 V Ve v v 4 vV 4 4 o v / vV 4
namatkove ¢i obcas (napt. pomoci ovérovani vzorku). To pak povede k moznému ovéreni
4 v vV v i 4 v/ / 4
zavéru o rozporech ve stézovatelové verzi daného aspektu prfipadu a také ke zhodnocent,
nakolik predmétna objektivni okolnost obstoj.

[71] Obdobné se tyka i zmiriované problematiky puvodu zbozi. Danové organy totiz
poukazuji na to, ze stézovatel (resp. pan M.) uvadél, ze zbozi pochazi od vzpomenutych
velkych zahrani¢nich rafinerii, ale na druhou stranu se ve smlouvé s odbératelem A.
objevuje, Ze zbo je ptivodem z Ceské republiky, resp. mélo zbozi pochazet také z vikupt
v Ceské republice. V této souvislosti bude tfeba v dal$im fzeni jednoznacné vyjasnit
kvalitu této objektivni okolnosti. Z dosavadniho pribéhu danového fizeni totiz kasaéni
soud nemize vyloudit variantu predlozenou stézovatelem v kasaéni stiznosti, ze Ceské
subjekty (napf. pravé D.) vykupuji zlomkové stfibro, které nasledné u certifikovanych
zahrani¢nich subjektt (rafinerii) sménuji za stiibrny granulat. To by pak mohlo
vysvétlovat zaroven ,Cesky“ i zahrani¢ni pivod zbozi. Tuto otazku vsak bude tieba, jak jiz
soud uvedl, osvétlit.

[72] Soud i pfes vSechno vyse uvedené vsak pfitakava danovym organim v tom,
v v v . v 7 v v .

ze predmétnou komoditu bylo mozné povazovat jiz vroce 2014 za rizikovou; nelze
odhlédnout ani od osoby pana M. ¢ pana H., ktefi se na daném ¢i podobném trhu
pohybuji az desitky let (pfedevSim u pana M. stézovatel tuto skutecnost opakované
zdlraznuje). Zejména od takovych osob lze opravnéné ocekavat jednak vyssi miru
informovanosti, jednak vyssi miru obeztetnosti (coz hraje dilezitou roli pti védomostnim
testu o podvodu na DPH).
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[73]  Zalovany ve svém rozhodnuti (bod [93]) odkazoval na &anky na internetu, z nich
méla rizikovost predmétné komodity vyplyvat. Dale odkazoval na judikaturu, ktera o
rizikovosti komodity svédc¢i (body [82], [85] a [94] rozhodnuti zalovaného). Pokud
stézovatel poukazuje na to, ze dané ¢lanky a valna vétSina zminované judikatury (obdobné
takeé rozsudek méstského soudu, bod 87.) pochazeji az z doby po fijnu 2014, pricemz se
v pripadé danych clanku jednalo spise o staté z okraje informacniho spektra, lze mu
prisvéddit; obdobné se tyka 1 toho, ze starsi judikatura se tykala zlata, a nikoli sttibrného
granulatu. Zde jsou ovsem treba opét vzit v potaz stézovatelem opakované zduraziiované
profesni a expertni znalosti pana M. a predevsim to, ze jiz z doby pred rokem 2014 pochazi
rozrustajicl se zvefejnéna judikatura Nejvysstho spravniho soudu, ktera se tykala
prinejmens$im zlatého granulatu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2008,
.. 9 Afs 67/2007-147, ze dne 18.3.2010, ¢.j.9 Afs 83/2009-232, ze dne 10. 4. 2008,
¢.j. 2 Afs 35/2007-111, ze dne 21.4.2010, ¢.j.9 Afs 1/2010-252, ze dne 6. 10. 2010,
.. 9 Afs 18/2010-227, ze dne 29.8.2012, ¢.j.1 Afs 55/2012-37, aj.). Typové se jedna
o prakticky stejnou komoditu jako v nynéjsim pfipadé - cenny kov ve formé granuli,
pricemz se takova komodita vyznaluje relativné malymi rozméry pti vysoké jednotkové
hodnoté, snadné manipulovatelnosti, chemické stalosti a viceméné nulové kazivosti apod.
Minimalné zavedeny profesional si mél byt této skuteénosti védom a bylo na néj mozné
klast stran jeho obeztetnosti zvy$ené naroky (aniz by jej na to spravce dané ¢i kdokoli jiny
mél upozornovat). Nejvyssi spravni soud tak odkazuje napt. na zminény rozsudek ze dne
10. 4. 2008, ¢. .2 Afs 35/2007-111, ze kterého plyne, ze vzhledem ke zvySenému riziku
danovych podvoda pravé ,v oblasti obchodovini se zlatem bude mozné kldst na subjekry se
zlatem obchodujici vyssi ndroky stran posouzeni otdzky, zda védély nebo mobly védeét, Ze se
svym nakupem icastni plnéni, které je soucdsti podvodu na dani z p¥idané hodnory. Toto
posouzeni bude vZdy véci individudlnibo posouzeni spravce dané, ktery musi v kazdém pripadé
prokazat okolnosti nasvédcujici tomu, Ze se jednd o takovy pripad. Obecné lze ¥ici, Ze vyssi
néroky bude mozno kldst na subjekty na trbu zavedené a s touto v Ceské republice objektivné
existujici problematikou podvodii na dani z pridané hodnoty prokazatelné seznamené.”

[74] Vyhrady dariovych organt se pak tykaly i celkové organizace obchodu, kdy napt.
dopravu zbozi méla pro stézovatele zajistovat spoleénost P., stézovatel nemél vlastni
skladovaci prostory apod. Spravce dané a zalovany z toho dovozovali jednak ekonomickou
neopodstatnénost zapojeni stézovatele do obchodovani, jednak zavislost stézovatele
v M Ve vV /4 /4 4 4 . 4 */ /4 4 v .
na spolecnosti P., nepfimérené spoléhani se na ni apod. S tim souvisi takeé rychlé preprodeje
v v . /7 . v 4 . 4 4 \4 4 ’
v fetézci. V navaznosti na kasa¢ni argumentaci k tomu soud uvadi, ze dopravu, skladovani
atd. (coz se tyka ekonomického smyslu zapojeni stézovatele do obchod®) bude tteba
provérit ve spojeni s vyjasnénim role pana M., provéfenim tvrzeni o ekonomické
, . ’ v v v . . v/
vyhodnosti nastaveného modelu atd. Sama o sobé skuteCnost, ze manipulaci zbozim
provadél pro stézovatele z jeho pohledu divéryhodny personalné propojeny dlouhodoby
dodavatel, nemusi znamenat nic podeztelého; mohlo jit napf. o obchodni model, v némz
strany zvolily tento zplsob rozdéleni jednotlivych rizik. Prestoze pak rychlé preprodeje
stézovatel vysvétluje, 1ze je brat jako znak, kterymi se Casto vyznacuji podvody na DPH.

[75] K posuzovanému pfipadu Nejvyssi spravai soud mezitimné uvadi, ze stézovatelovo
obchodovani skutecné vykazovalo nékteré rizikové znaky. Vysoké finan¢ni hodnoty
obchodt se subjektem ptsobicim na trhu pouze kratce a s dosud negativni ekonomickou
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bilanci, omezena smluvni dokumentace v fetézci D.—P.—stézovatel, rizikova komodita,
rychlé pfeprodeje, zptsoby thrady. K tomuto a také k bodu [74] tohoto rozsudku (ohledné
hodnoceni nestandardnich okolnosti) Nejvyssi spravni soud odkazuje napf. na svyj
rozsudek ze dne 6. 8. 2020, C. j. 1 Afs 304/2019-33: ,Ostatn{ zjisténé skutecnosti hodnoti soud
jako podporujici tento zavér - rychly preprodej zboZi, absence pisemné dokumentace, sidlo
dodavatelii na virtudlnich adresich, absence internetové prezentace dodavatelii a obchod s
komoditou, kterd se vyznacuje vysokou cenou a malymi rozméry. Samy o sobé by tyto podprirné
skutecnosti coby nestandardni okolnosti ziejmé neobstaly, nicméné v kombinaci s wvyse
uvedenymi je mozné na né taktéZ poukdzat [...] okolnosti, které v soubrnu nasvédcuji existenci
dariového podvodu, mohou mit svij pivod v minulosti (napy. obchodni historie ¢i minulé
persondlni vazby), v dobé uzavieni transakce (nestandardni obchodni podminky) i v dobé
ndsledujici po uzavieni obchodu (napr. ndslednd nekontaktnost dotéenych osob, nablé ukonceni
Cinnosti, ndsledné nestandardni penézni toky mezi dotcenymi osobamsi).“ Vsechny tyto faktory
vSak bude tfeba znovu vyhodnotit po doplnéni dokazovani a transparentnim rozboru
ekonomické smysluplnosti stézovatelova modu operand;.

[76] Podobné se tyka také prijatych opatfeni smérujicich k vyhnuti se aéasti na podvodu
na DPH. Neéktera tato opatreni se pfimo dotykaji problematiky zminovanych objektivnich
okolnosti. Jde kupt. o moznou stézovatelovu reakci na znaky, jimiz se vyznacoval
subdodavatel D. (ve vazbé na lohy pana M. a toky informaci od néj ptimo ke stézovateli),
opatfeni v souvislosti s obchodovanim s rizikovou komoditou apod. To vsak bude opét
otazkou doplnéného dokazovani a nového hodnoceni véci po dalsim prabéhu fizeni.
K tomu pak kasalni soud dodava, ze v nékterych pfipadech mohou byt objektivni znaky
vedouci k moznému podezreni na podvod na DPH, ve spojeni s omezenymi moznostmi
danového subjektu k prijeti opatfeni, ktera maji zabranit ucasti na tomto podvodu, tak
vyrazné, ze se smluvni svoboda danového subjektu (alesporl ve vztahu k moznosti
narokovat odpocet na DPH) omezuje prakticky na to, obchod neuzavrit (jako pripadné
jediné rozumné se nabizejici opatfeni proti Gcasti na takovém podvodu).

[77] Nejvyssi spravni soud se zavérem vyslovuje také ke zbyvajicim kasanim namitkam,
které se tykaji otazky pouzitelnosti rozhodnuti o odvolani ve véci spolecnosti K. p.
a aplikovatelnosti institutu ruceni dle § 109 zakona o DPH.

[78] Stézovatel argumentuje porusenim zasady legitimniho ocekavani dle § 8 odst. 2
danového fadu, paklize zalovany zrusil platebni vyméry tykajici se spoleénosti K. p.
(dalsiho odbératele stfibrného granulatu od spole¢nosti P.), nebot se nepodatilo shromazdit
dostateCné mnozstvi dikazi, ze tato korporace o podvodu na DPH védéla ¢i mohla védét;
dle stézovatele vSak byl on i spoleCnost P. ve srovnatelném postaveni, avsak zalovany
rozhodl v obou piipadech odlisné. Toto pochybeni nenapravil ani méstsky soud, ktery si
rozhodnuti (resp. spravni spis) ve véci korporace K. p. nevyzadal a neprovedl v tomto
smeéru dukaz.

[791 Kasaéni soud nepovazuje odivodnéni uvedené v bodé 120. rozsudku méstského
soudu za presvédcivé. Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje méstskému soudu, ze by bylo
absurdni, aby byly spravni soudy v pfipadé podvodi na DPH povinny si vzdy vyzadat

M / N4 .. / Vv / . o v 4 v 4
spisy tykajici sejinych danovych subjektd a vtomto sméru provadét podrobné
dokazovani. Na druhou stranu ale mohou takové situace nastat, pokud jsou jednotlivé
srovnavané subjekty v obdobném postaveni. Nyni se jednalo o odbératele spolecnosti P.
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(stézovatel a K. p.), u nichz doSel zalovany k rozdilnym zavéram. Méstsky soud se vsak
spokojil toliko s vyjadfenim zalovaného, Ze se v pripadé stézovatele podarilo dohledat
dtkazy o jeho védomosti o podvodu na DPH, zatimco u spolecnosti K. p. nikoli. Prestoze
. v 7 v . ’ Vo s1 _Vevy vV v
si kasacni soud uvédomuje vyrazné silnéjsi vazbu pana M. na stézovatele nez na K. p.
v 4 v . 4 ’ /v 4 \4 i

(aspon podle toho, co zatim vyslo najevo), podava se z rozhodnuti zalovaného, ze i pan V.,
: 4 ’ Vv Vv .

jednatel této korporace, mohl mit povédomost o tom, ze dodavatelem (D.) jeho dodavatele
(P.) jsou personalné propojené osoby; 1 zde se pak nabizi otazka ekonomické smysluplnosti
zapojeni spolecnosti K. p. do obchodovani, paklize zalovany tuto neshledava u stézovatele
(také s ohledem na to, ze zde bylo vice ¢lanku fetézce a je otazkou, jak tyto clanky mohly
vlastné postupné stale dosahovat ziskovosti svych transakci). Odmitnuti provedeni dikazu

Ve M v/ 4 \4 / Vv - v M v /7
(pfinejmensim rozhodnutim zalovaného ve véci spoleCnosti K. p.) tak kasacni soud
\4 . 4 4 v/ v / /v v v o /

nepovazuje v tomto konkrétnim pripadé, ktery lze obtizné zobecnovat, za davodné.

[80] V dal$im tizeni pfed zalovanym tak bude prostor pro provedeni predmétného
dtikazu (¢ pro odtivodnéni, pro¢ se jedna o dikaz ,irelevantni®). Posouzeni této véci opét
souvisi s novym vyhodnocenim tlohy pana M. v celém piipadé, toku informaci od néj ke
stézovateli, zda pan M. mél a mohl mit povédomost o dodavatelich dodavatele P., co z toho
mél vyvozovat a jaka opatteni pripadné mél pfijmout stézovatel. V této souvislosti kasa¢ni
soud odkazuje na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
19. 12. 2019, ¢&. . 9 Afs 87/2018-38, publikovaného pod ¢. 3966/2020 Sb. NSS, dle kterych,
zrusi-li soud odvolaci rozhodnuti, pokracuje odvolaci fizeni ptivodni a zalovany odvolaci
organ je proto povinen v novém rozhodnuti o odvolani v souladu s § 111 odst. 2 datiového
radu vyporadat veskeré namitky odvolatele, které mu byly doruceny do doby, nez vyda
nové rozhodnuti o odvolani.

[81] Zavérem soud uvadi, ze nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, Ze namisto
odepfeni naroku na odpolet DPH mély danové orgiany postupovat cestou aplikace
institutu rudeni dle § 109 zakona o DPH. K tomu Nejvyssi spravai soud ve strucnosti,
stejné jako méstsky soud, odkazuje svij rozsudek ze dne 18. 12. 2018, . j. 7 Afs 8/2018-56,
publikovany pod ¢. 3844/2019 Sb. NSS. Dle néj § 109 danového tadu ,nelze oznacit za
obecné vyuZitelnou specidlni pravni sipravu wve véci podvodii na dani z pridané hodnoty“,
pricemz Nejvyssi spravni soud konzistentné judikuje, Ze pokud organy finanini spravy pri
stanovovdni dariové povinnosti shledaji, Ze se dariovy subjekt scastnil dariovébo podvodu,
mohou mu v souladu s uvedenou doktrinou odeprit narok na odpocer dané“ (body [48] a [42]
citovaného rozsudku). I ve zbytku odivodnéni rozsudku méstského soudu v tomto sméru
obstoji.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[82] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, aproto v souladu
s § 110 odst. 1s. 1. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.]. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu,
a pokud jiz v fizeni pred krajskym (méstskym) soudem byly pro takovy postup divody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravaiho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.]. Jiz
méstsky soud mél z divodu namitané vady fizeni (zejména neprovedeni vyslechu svédkd, a
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stim souvisejicl zpusob hodnoceni pripadu) zru$it rozhodnuti Zzalovaného (k tomu
pristupuje nedusledné vyhodnoceni ekonomické smysluplnosti stézovatelova zapojeni do
fetézce dodavatelt a potreba vyhodnotit relevanci rozhodnuti zalovaného ve véci
spolecnosti K. p., coz se jiz tyka i postupu meéstského soudu). Nejvyssi spravai soud proto
zrusil téz rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto dalsim fizeni
tedy bude zalovany povinen doplnit dokazovani o vyslechy svédka M. a V., vyhodnotit
»ziskovost® stézovatelova zapojeni do obchodovani a dopad zavéra vyslovenych ve véci K.
p. na stézovatele, popt. také otazky kontroly zbozi (viz bod [70]), a ve svétle téchto zjisténi
a zavért vyhodnotit otazku, zda stézovatel védél ¢i védét mohl o svém zapojeni do
podvodu na DPH a zda v tomto sméru prijal dostateCna preventivni opatfeni.

[83] Za dané situace Nejvyssi spravai soud rozhodl o nahradé naklada v fizeni o zalobé
1 0 kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120s. f. s.

[84] Zalovany v fizeni o zalobé ani v fizeni o kasac¢ni stiznosti procesné neuspél, a proto
nema pravo nanahradu svych nakladt téchto fizeni. StéZzovatel mél v obou fizenich

4 / v 4 4 4 4 o 4 / Ve vV Ve
procesni Uspéch, ma proto pravo na nahradu naklada v plné vysi. Stézovatel vynalozil
soudni poplatky v celkoveé vysi 8000 K¢ (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢ za kasaéni stiznost).
Zalovany je proto povinen mu tyto vynalozené naklady nahradit.

[85] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen advokatem
JUDr. Ing. Ondrejem Lichnovskym. Ten v fizeni o zalobé poskytl dva tkony pravni
sluzby, ato pripravu a prevzeti zastoupeni a podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy tkon pravni sluzby tedy stézovateli nalezi
mimosmluvni  odména  vevysi  3100K¢  [§9odst. 4 pism.d) ve  spojeni
s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a pausalni nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6800 K¢. Zastupce stézovatele v fizeni o
zalobé je platcem DPH, odménu je proto treba zvysit o ¢astku 1428 K¢, ktera odpovida
21% sazbé této dané.

[86] V rizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel zastoupen rovnéz advokatem
JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym, ktery v tomto fizeni udinil tfi Gkony, a to podani
kasacni stiznosti a dvé jeji doplnénti, resp. repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu],
za které mu nalezi odména ve vy$i 10 200 K¢ (3 x 3100 K¢ a pausalni nahrada hotovych
vydaji 3 x 300 K¢). I zde je tieba zvysit odménu o Castku odpovidajici 21% sazbé dané
z pridané hodnoty, tedy o 2142 K¢. (Za samostatné Gkony soud nepovazoval pripravu a
prevzeti zastoupeni, nebof jmenovany advokat stézovatele zastupoval jiz v fizeni pfed
méstskym soudem, jakoz ani stru¢né upozornéni ze dne 23. 8. 2022, v némz stézovatel ve
vztahu k predmétu fizeni toliko zminil existenci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 8. 2022, ¢.j. 3 Afs 24/2021-75.)

[87] Celkem je tak zalovany povinen nahradit stézovateli naklady tizeni ve vysi 28 570
K¢. Uvedenou éastku je zalovany povinen zaplatit stézovateli k rukam jeho zastupce
JUDr. Ing. Ondteje Lichnovského, advokata. K jejimu zaplaceni Nejvys$i spravni soud
urcil priméfenou lhutu.
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Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

Mgr. Eva Sonkova
predsedkyné

senatu



