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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy JUDr.Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: A. B,
zast. Mgr. Helenou Pindejovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha7,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9.11.2021, ¢.j. OAM-430/ZA-ZA11-ZA21-2021,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
20.7.2022,¢. 5. 41 Az 44/2021-49,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

I.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a kasacni stiznost

[1]  Predmétem projednavané véci je prolomeni pravidla stanoveného v §75 odst. 1
4 / 4 4 i 4 4 / 4 4
(vazanost soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného spravaniho
rozhodnuti), resp. § 109 odst. 5 (k nové uplatnénym skutecnostem Nejvyssi spravni soud
neprihlizi) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,s.t.s.“), sohledem na zalobcem namitanou zménu bezpecnostni situace
v Armeénii po vydani napadeného rozsudku, konkrétné zintenzivnéni bojd mezi Arménii

a Azerbajdzanem o Gzemi Nahorniho Karabachu.

[2]  Zalobce je stitnim pislu$nikem Arménské republiky. Dévodem jeho prvni Zadosti
o mezinarodni ochranu v Ceské republice byla hrozba povolani mladifho syna k zikladni
vojenskeé sluzbé i to, ze chce byt s manzelkou v blizkosti hrobu starstho syna v Némecku,
ktery tam zemrel na leukémii a pfedtim slouzil v armadé pravé na hranici mezi Arménii
a Azerb4jdzanem. S touto zadosti o mezinirodni ochranu Zalobce neuspél.
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[3]  V Cervnu 2021 podal zalobce opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 11a zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon
o azylu®). Zalovany ji shledal nep¥pustnou podle § 10a odst. 1 pism. e) zikona o azylu
avsouladu s §25 pism.1) téhoz predpisu fizeni zastavil. Neshledal nové davody pro
posouzeni zalobcovy opakované zadosti.

[4]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou, kterou Krajsky soud v Brné vyse
v / 4 a4 v v 4

oznaCenym rozsudkem zamitl. Téz neshledal, ze by byly naplnény podminky pro
opétovné meritorni posouzeni zalobcovy ziadosti o udéleni mezinirodni ochrany.
Konstatoval, ze davod zalobcovy opakované zadosti spocivajici v obavé z navratu do vlasti
v souvislosti s tamni bezpecCnostni situaci sice 1ze oznalit za novou skutecnost, ale tato
nova skutecnost nesveéddi o tom, ze by zalobce mohl byt pronasledovan podle § 12 zakona
o0 azylu nebo by mu hrozila vazna 4jma podle § 14a odst. 2 stejného zakona.

[5]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel) podal proti tomuto rozsudku kasaéni stiznost, které
navrhl priznat odkladny uéinek z divodu rodinné situace a nebezpedi postihu za nelegalni
pobyt. V kasatni stiznosti nejdfive zopakoval prubéh predchoziho fizeni a zavéry
krajského soudu. Nasledné uvedl, Ze dva tydny po vydani napadeného rozsudku se
bezpeénostni situace v Arménii opét rapidné zhorsila, kdy? Azerbajdan zattodil na oblast
Nahorniho Karabachu. V zafi 2022 doslo i k Gtokiim mimo oblast Nahorniho Karabachu,
blize ke stézovatelovu bydlisti. S ohledem narozlohu Arménie, délku jejich hranic
s Azerb4jdZinem a stupfiujici se vojenské ttoky m4 stéZovatel odtvodnénou obavu, Ze se
konflikt rozsiri. Civilni ztraty na zivotech jiz byly potvrzeny. Stézovatel si je védom, ze
namitané skuteCnosti nastaly az po vydani napadeného rozsudku, ale jelikoz mu hrozi
Wma podle § 14a zakona o azylu, je mozné prolomit vazanost spravaich soudt pravnim
a skutkovym stavem ke dni napadeného rozhodnuti ve prospéch zasady non-refoulement.
Navrhl zrusit napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadteni poprel opravnénost kasa¢ni stiznosti. Napadeny rozsudek
irozhodnuti byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Pripomnél obecné pravidlo
vazanosti soudu skutkovym a pravnim stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti.
Navrhl kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, pfipadné zamitnout.

II. Posouzeni Nejvys$$im spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud (dale také ,NSS¥) dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je projednatelna. Dale se v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. zabyval jeji ptijatelnosti.

[8]  Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je kasacni stiznost pfijatelna,
pokud i) se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyreseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; ii) se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou reseny rozdilné; iii) je potfeba ucinit judikaturni odklon; nebo iv) by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006,
C.j. 1 Azs 13/2006-39,  ¢.933/2006  Sb.NSS;  obdobné ze dne  16.6.2021,
¢.j. 9 As 83/2021-28, ¢.4219/2021 Sb. NSS, odst. [11]). Tento vyklad ovsem neni plné
vyuzitelny, zvazuje-li zdejsi soud, zda je tfeba vyjimecné prolomit pravidla stanovena
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v§75 odst. 1 a§109 odst.5 s.f.s.Sotaizkou prolomeni téchto pravidel je tfeba se
vyporadat vécné, af uz v ramci hodnoceni ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, nebo ptijatelnost
shledat a uvedené otazce se vénovat v ramci meritorniho prezkumu (srov. rozsudky NSS ze
dne 11. 3. 2022, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49, odst. [23], ze dne 27. 5. 2022, ¢. j. 1 Azs 60/2022-28,
odst. [15], nebo ze dne 25. 8. 2022, ¢. j. 3 Azs 424/2021-35, odst. [10]).

[91  Aktualni bezpednostni situaci v Arménii s ohledem na probihajici ozbrojeny
konflikt o Nahorni Karabach a nedavnym vyostrenim téchto boji se pritom Nejvyssi
spravni soud dosud nezabyval, aproto pfistoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni
stiznosti. Kasalni stiznost je tedy prijatelna.

[10] Otazka prolomeni §75 odst. 1, resp. v kasaCnim fizeni § 109 odst. 5 s.t.s.za
Ucelem dodrzeni mezinarodnich lidskopravnich zavazka, jako je i stéZovatelem namitana
zasada non-refoulement, je v judikature zdejstho soudu fesena konzistentné. Vyplyva z ni
predevsim, ze takovy postup je namisté, pokud az po vydani napadeného rozhodnuti nebo
rozsudku nastaly nové skuteCnosti relevantni z hlediska mezinarodni ochrany aje dano
riziko poruseni mezinarodnich lidskopravnich zivazka v pfipadé neprolomeni danych
pravidel (srov. obecné k prolomeni § 75 odst. 1 s. t. s. rozsudky NSS ze dne 24. 8. 2010,
C.j. 5 Azs 15/2010-76, ze dne 4. 2. 2013, ¢. . 8 Azs 27/2012-65, bod 19., nebo novéjsi ze dne
29.9.2022, ¢. 5. 1 Azs 84/2022-61, odst. [29]; ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti rozsudek NSS
ze dne 10.3.2022, ¢.j.10 Azs 537/2021-31, . 4335/2022 Sb. NSS, odst. [14] a[15];
a k dodrzovani mezinarodnich zavazkd téz rozsudek NSS ze dne 14.6.2007,
C.j. 9 Azs 23/2007-64, ¢. 1336/2007 Sb. NSS).

[11]  V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by bylo namisté tento
postup aplikovat a shora uvedena pravidla § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 s. t. s. prolomit.
Ackoliv lze ptisvédcit stézovateli, ze vyvstaly nové skutecnosti, které bez svého zavinéni
nemohl tvrdit pfed zalovanym ani krajskym soudem (vyostfeni bojii o Nahorni Karabach),
Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by byly relevantni z hlediska mezinarodni ochrany.
Neshledal, ze by v ptipadé neprolomeni § 75 odst. 1 nebo § 109 odst. 5 hrozilo ve vztahu
ke stézovateli poruseni mezinarodnich lidskopravnich zavazkd, zejména zasady
non-refoulement a prava na zivot, a ze by mu hrozila vazna 4jma ve smyslu § 14a odst. 2
stejného zakona, jak namita.

[12] Nejvyssi spravni soud ve vztahu k ozbrojenym konfliktam jiz dfive judikoval,
ze v pripadé tzv. totalniho konfliktu hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona
v zasadé kazdému zadateli prichazejicimu z postizené zemé ¢i regionu; v pripadé konfliktu
nemajictho tento charakter se musi prokazat dostatecna mira individualizace hrozby
(rozsudek NSS ze dne 13. 3. 2009, ¢.j.5 Azs 28/2008-86, ¢. 1840/2009 Sb. NSS; obdobné
rozsudek SDEU ze dne 17. 2. 2009, véc C-465/07 Elgafaji, bod 39.).

[13] Stézovatelem vznesené okolnosti boji mezi Arménii a Azerbajdzanem o Nahorni
Karabach vtomto ohledu relevantni skuteCnosti pro shledani rizika vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu nezakladaji. Bydlistém stézovatele je Jerevan a uvedeny
konflikt probihajici v jiné ¢asti Armeénie dle Nejvyssitho spravaiho soudu nelze ke dni
tohoto rozhodnuti klasifikovat jako ,totalni“. Mira svévolného nasili predmétného
konfliktu nedosahuje takové trovné, ze by existovaly zavazné duvody domnivat se,
\4 Vv v/ v 4 4 4 i 4 4 v/
ze by byl stézovatel v pfipadé navraceni se do Arménie vystaven realnému nebezpeli
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vazného ohrozeni pouze zdGvodu své ptitomnosti (srov. jiz citované rozsudky
C.j. 5 Azs 28/2008-86 a véc C-465/07 Elgafaji, bod 35.; novéji rozsudek SDEU ze dne
10. 6. 2021, véc C-901/19 Bundesrepublik Deutschland, bod 28.). Nejvyssi spravni soud
soucasné neshledal, Ze by se konflikt v jiné asti Arménie stézovatele dotykal individualné,
tedy ze by mu hrozila konkrétni vazna Gjma, a ani sam stézovatel v kasaéni stiznosti tyto
skutednosti nikterak nerozvadi.

[14] V ptipadé stézovatele ive vztahu k dal$im novym skutecnostem tedy plati teze
vyslovena krajskym soudem, ze tyto skuteCnosti nesvédci o tom, ze by zalobce mohl byt
pronasledovan z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo by mu hrozila vazna 4jma
podle § 14a odst. 2 stejného zakona (srov. a contrario rozsudek NSS ze dne 30. 5. 2022,
C. . 2 Azs 10/2022-37, odst. [9], ve vztahu k valce na Ukrajiné).

IM. Zavér a nahrada nakladt fizeni

[15] Nejvyssi spravai soud neshledal diivod k prolomeni § 75 odst. 1 a 109 odst. 5 s. t. s.,
a proto kasalni stiznost zamitl podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[16] O navrhu na priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravai soud
nerozhodoval, jelikoz bez zbyteéného odkladu po provedeni nezbytnych procesnich
Gkont rozhodl o samotné kasa¢ni stiznosti.

[17] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci
v souladu s § 60 odst. 1, vétou prvni, s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. (k tomu srov. usneseni
rozsiteného  senatu  ze  dne  25.3.2021, .. 8 As287/2020-33, ¢. 4170/2021
Sb. NSS). Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu nikladd ¥zeni, 24dné naklady v fzeni
o kasa¢ni stiZnosti nevznikly. Zadny z Géastnikd proto nemé pravo na nihradu nakladd
fizeni.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. fijna 2022

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



