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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: X. Q. N., zast.
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 4. 2022, ¢. j. MV-
54998-4/S0-2022, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 7. 6. 2022, ¢. j. 18 A 30/2022-25,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani napadenym rozhodnutim zamitla odvolani proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 17. 2. 2022, ¢ j. OAM-15210-20/TP-2021, a toto rozhodnuti potvrdila.
Ministerstvo zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu, jelikoz nesplnil
podminku nepfetrzitého pfechodného pobytu na tizemi Ceské republiky v délce péti let
podle § 87h odst. 1 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gizemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont (dale jen ,zdkon o pobytu cizinct®).

[2]  Zalobce rozhodnuti Zalované napadl Yalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen
»meéstsky soud®), ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Méstsky soud neshledal
napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym. Uvedl, Ze z rozhodnuti jsou seznatelné jeho
nosné divody a je zfejmé, z jakych zji§téni Zalovana vychazela. Zalobce mél za to, ze do
doby opravnéného pobytu lze zapoéitat dobu tzv. fikce pobytu podle § 87y zikona o
pobytu cizinci. Méstsky soud vSak odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu
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(dale téz ,NSS), podle které takovy zapocet neni mozny. Dale zalobce tvrdil, Ze moznost
zapoctu fikce pobytu plyne primo ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES
ze dne 29. dubna 2004, o pravu obc¢antu Unie a jejich rodinnych pfislusnikd svobodné se
pohybovat a pobyvat na Gzemi (dale jen ,Smérnice). Smérnice v ¢l. 16 rikd, ze ,[plrdvo
trvalého pobytu v hostitelském Clenském stdté maji obcané Unie, kteri tam nepretrzité legilné
pobyvaji po dobu péti let “. Zalobce viak zaménil fikci pobytu za ,legalni nepretrZity pobyt®.
Fikce pobytu se vsak stava legalnim nepfretrzitym pobytem, pouze jestlize je zadosti cizince
o povoleni k ptechodnému pobytu vyhovéno. Zalobce dale argumentoval &. 10 odst. 1 a
¢l. 25 odst. 1 Smérnice. Ty se ovsem vénuji osvédCeni o podani zadosti o pobytovou kartu,
které neni totozné s opravnénim k pobytu. K tomu méstsky soud odkazal na rozsudek
NSS ze dne 16. 7. 2021, &. j. 2 Azs 413/2020 - 45. Z néj a dalsi judikatury soud dovodil, ze
osvédceni o podani zadosti o pobytové opravnéni neni kvalitativné shodné se samotnym
pobytovym opravnénim. Podle méstského soudu je Gcelem této fikce ochrana cizince na
tzemi Ceské republiky po dobu rozhodovani o jeho Zadosti. To ostatné plyne také
z duvodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinct provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb.
Uvedené zavéry sice byly vysloveny ve vztahu ke smérnici Rady 2003/109/ES ze dne
25. listopadu 2003, o pravnim postaveni statnich prislusnikt tretich zemi, kteri jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, coz vsak nebrani jejich pouziti na nynéjsi véc. Ze
znéni Smérnice nicméné neplyne, ze by osvédéeni o podani zadosti o pobytové opravnéni
bylo postaveno naroven ,plnohodnotnému® pobytovému opravnéni.

[3]  Zalobce také tvrdil, Ze § 87y zikona o pobytu cizinct stanovi podminky, na jejich
zakladé je cizinec opravnén pobyvat na tizemi Ceské republiky bez viza. Dle jeho nizoru
se tedy jedna o prechodny pobyt bez viza ve smyslu § 17 pism. a) tohoto zakona. Méstsky
soud uvedl, ze podminky bezvizového pobytu jsou stanoveny v § 18 zakona o pobytu
cizincl. Ze systematiky zakona vsak nelze dovodit navaznost § 87y na § 17 pism. a) tohoto
zakona. Zalobce navic svou Gvahu timto smérem nijak nekonkretizoval. V tomto ohledu
také zalobce uvedl, ze pokud by skute¢né podminkou zapocitatelnosti pobytu bez viza
vrezimu § 87y zakona o pobytu cizinci bylo kladné rozhodnuti o povoleni
k prechodnému pobytu, jednalo by se o predbéznou otazku podle § 57 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Toto ustanoveni
vS$ak pamatuje na situaci, kdy wvydini rozhodnuti zivisi na veseni otdzky, jiz neprislusi
spravnimu orgdnu rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto [...]. Z uziti
slova ,zavisi“ plyne, ze jde o otazku, bez jejihoz vyteseni nelze pokracovat v fizeni. Jestlize
spravni organy shledaly, Ze zalobce nesplnil podminku podle § 87k zakona o pobytu
cizinct, nebyl dan divod k postupu naznacenému zalobcem.

II. Obsah kasalni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalované

[4]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“). Stézovatel ma nadale za to, ze
fikce pobytu je zapolitatelna do péti let nepretrzitého prechodného pobytu. Ze Smérnice
ani zakona o pobytu cizincu nelze dovodit, ze by tomu bylo jinak. Souc¢asné ma za to, ze
jde o pobyt bez viza ve smyslu § 17 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Méstsky soud
zejména v bodech 34. a 35. napadeného rozsudku odkazal na judikaturu, ktera se ovsem
vénuje zapocitatelnosti fikce pobytu podle § 47 zakona o pobytu cizincu do pétiletého
nepretrziteho legalnitho pobytu pro tcely povoleni k trvaléemu pobytu podle § 68 tehoz
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zakona. Stézovatel vSak argumentoval ve vztahu k zapoditatelnosti fikce pobytu podle §
87y zakona o pobytu cizinci pro cely povoleni k trvalému pobytu podle § 87h téhoz
4 o ’ /4 4 /7 o 4 v .
zakona. Jde tak o dva razné druhy trvalého pobytu vychazejici ze dvou raznych smérnic
Evropskeé unie. Na zapocitatelnost v téchto dvou pfipadech nelze nahlizet identicky. Navic
podle ¢l. 25 odst. 1 Smérnice je osvédCeni o podani zadosti o pobytovou kartu povazovano
4 ’ .. o A4 vV Vv .
za povoleni k pobytu. Zakon o pobytu cizincu tak nahlizi na pobyt stézovatele jako na
fikci, zatimco Smérnice jako na pobyt na zakladé povoleni k pobytu. Méstsky soud nijak
nevysvétlil, pro¢ se domniva, ze na dobu fikce pobytu lze nahlizet jako na legalni pobyt az
v okamziku kladného rozhodnuti o vlastnim pobytovéem opravnéni. Méstsky soud dale
argumentoval divodovou zpravou, avSak jim uvedena citace se opird o smérnici
2003/109/ES. Pojem ,legalni pobyt“ muze mit rtzny obsah v riznych predpisech.
Smérnice pfitom obsahuje pojem ,legalni pobyt“ v ¢l. 18 a neobsahuje zadna jeho omezeni.
Meéstsky soud nemél vychazet z divodové zpravy, ale ze skuteéného obsahu smérnic a
vzajemné je porovnat.

[5]  Navic, i kdyby mély spravni organy pravdu v tom, ze neni mozné zapocitat trvani
fikce pobytu do doby péti let nepretrziteho pobytu, byla by jejich rozhodnuti nezakonna.
Rizeni o stéZovatelové Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu trvé jiz 13 let a doposud
pravomocné neskoncilo. Pokud by kladné rozhodnuti o zadosti bylo podminkou
zapocitatelnosti doby fikce pobytu, jednalo by se o predbéznou otazku podle § 57
spravniho radu. Ministerstvo tak mélo fizeni prerusit a nemélo meritorné rozhodnout.
Zavéry méstského soudu ohledné pouziti § 57 spravniho radu odporuji praxi spravnich
organu i soudu. Stézovatel odkazal na rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, ¢. j. 8 Ans 8/2012 -
50, body 23. az 26. V tomto pfipadé prerusil spravni organ fizeni z davodu probihajiciho
trestniho fizeni s ohledem na otazku trestni zachovalosti cizince, prestoze se patrné
nejednalo o otazku, bez jejihoz vyteseni by nebylo mozné ve véci rozhodnout. Cizinec byl
totiZ v dobé rozhodovén{ trestné zachovaly. Slo pfitom o obdobnou situaci, jako je situace
stézovatele. Neexistuje tedy zadny rozumny divod, aby byl v nynéjsi véci zvolen jiny
postup. Postup ministerstva je navic v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho fadu. Stézovatel
proto navrhl, aby NSS napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
fizeni.

[6] Zalovana navrhla zamitnuti kasa¢ni stiznosti a ztotoznila se s nizorem méstského
soudu.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal,

\4 v 7/ /v 4 v M 4 i v v o v_ 7/ A%

ze kasalni stiznost byla podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost

ptipustna. Posoudil ji v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze
’ ’ ’ . . v Ve ’ /v / . .

napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§

109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost neni divodna.
[9]  Nejvyssi spravni soud uvodem upozornuje, ze vfizeni o kasalni stiznosti

prezkoumava rozhodnuti a postup krajskych soudd, stézovatel je proto v kasaéni stiznosti
povinen uvést konkrétni argumentaci zpochybrujici zavéry vyslovené v napadeném
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rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 1 Azs 249/2016 - 38, nebo ze dne
29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012 - 351). Cast nynéjsi kasaCni argumentace pouze opakuje
zalobni namitky, s nimiz se méstsky soud neztotoznil.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k namitce nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelna jsou takova rozhodnuti, z nichZ neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud
pti hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil (srov. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004,
C.j.4 As 5/2003 - 52). Neprezkoumatelny je také rozsudek, ve kterém soud oprel své
rozhodnuti o skutecnosti v fizeni nezjistované (i zjisténé v rozporu se zakonem (rozsudek
NSS ze dne 4. 12 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS). Neprezkoumatelny
pro nedostatek divodu je i takovy rozsudek, jehoz odivodnéni si vnitrné odporuje
(rozsudek NSS ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 76). Stézovatel ma za to, ze nazor
méstského soudu o nemoznosti zapoctu fikce pobytu do doby péti let nepretrzitého
pobytu neni fadné zdivodnén. Takova Gvaha je v$ak licha, nebotf méstsky soud vysel
z ustalené judikatury a soucasné také z divodové zpravy, z niz dovodil imysl zakonodarce.
Podle NSS tedy napadeny rozsudek vyse uvedenymi vadami netrpi.

[11] Podle § 87h odst. 1 zdkona o pobytu cizincd [mlinisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu po 5 letech jeho
nepretrzitého prechodného pobytu na iizemi.

[12] Podle § 87y odst. 1 pism. a) téhoz zakona je rodinny ptislusnik ob¢ana Evropské
unie opravnén pobyvat na zemi Ceské republiky do dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
jeho Zddosti, jde-li o rodinného prislusnika obéana Evropské unie podle § 15a odst. 1 nebo 2.

[13] Podle § 15a odst. 1 pism. b) téhoz zakona je rodinnym ptislusnikem rodié, jde-li o
oblana Evropské unie mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje.

[14] Podle ¢l. 25 odst. 1 Smérnice [d]rZeni osvédcleni o registraci podle clanku 8, dokladu
osvédcujiciho trvaly pobyt, osvédcent o poddini Zddosti o pobytovou kartu rodinného prislusnika,
pobytové karty nebo karty trvalého pobytu nesmi byt za Zadnych okolnosti podminkou vykonu
prava nebo splnéni spravnich formalit, miiZe-li byt existence prav prokdzaina jinymi doklady.

[15] Stézovatel svou zadost o povoleni k trvalému pobytu optrel o vyjadfeni, v némz
uvedl, Ze je rodi¢em nezletilé dcery (nar. 19. 2. 2007), ktera je obtankou CR a s ni Zije ve
spolecné domacnosti. Jadrem sporu je v projednavaném pripadé moznost zapocteni fikce
pobytu podle § 87y odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci do doby nepretrzitého
prechodného pobytu podle § 87h odst. 1 téhoz zakona.

[16] Nejvyssi spravai soud se k charakteru fikce pobytu jiz v minulosti vyjadril. Uved],
ze ,smyslem této fikce je ochrana cizince po dobu rozhodovdini o jeho Zddosti. Na zdkladé této
fikce vsak nelze rozhodovat v dalsich vizenich [...]“(viz rozsudek ze dne 22. 11. 2017, ¢. ;.
1 Azs 268/2017 - 22). V rozsudku ze dne 19. 4. 2016, C. j. 3 Azs 96/2015 - 44, pak NSS
dovodil, ze ,[jlelikoZ opravnénost pobytu podle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je pouze
docasnou pravni fikci legalniho pobytového statusu, nelze po tuto dobu o splnéni podminky
[povoleného dlouhodobého pobytu] hovorit.“ Je tak zfejmé, ze smyslem institutu fikce
pobytu je zabranit situaci, kdy by cizinec sice radné o pobytové opravnéni pozadal, avsak
dokud o ném nebylo rozhodnuto, nachazel by se v pravnim vakuu, resp. by na tzemi
Ceské republiky pobyval neopravnéné. Zavéry vyslovené kasaénim soudem v d¥ivéjéich
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rozhodnutich jsou tak platné i nadale a soud nevidi diivodu se od nich v této véci odchylit.
Stézovatel namital, ze citované zavéry NSS vyslovil ve vztahu k jinému institutu, a nejsou
tak prenositelné na nynéj§ véc. Ulel institutu fikce pobytu se viak vtomto ppadé
nemeéni a neni davod, aby to, co by bylo vtizeni o urcitém pobytovém opravnéni
nepfipustné, bylo v fizeni o jiném pobytovém opravnéni naopak zcela akceptovatelneé.
Ostatné NSS jiz drive uvedl, Ze se hodnoceni povahy fikce pobytu uplatni i v pfipadé fikce
podle § 87y zakona o pobytu cizinct (rozsudek ze dne 16.7. 2021, €. j. 2 Azs 413/2020 -
45),

[17] Nejvyssi spravni soud se tedy shoduje s méstskym soudem, ze tuto dobu fikce
pobytu lze i pro Gcely povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1 zakona o pobytu
cizinci zapolist pouze v pripadé, Ze o cizincové zadosti je rozhodnuto kladné.
Uptrednostnéni stézovatelova vykladu by znamenalo, ze cizinec muze svij pobyt zde
legalizovat pouhym podanim zadosti a plynutim Casu (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 8.
2013, ¢. 3. 5 As 121/2011 - 60). Takovy vsak cel uvedeného institutu zjevné neni. Namitce,
ze mél meéstsky soud porovnat znéni dotéenych smérnic Evropské unie, nemuze NSS
pritakat. V této véci totiz neni sporu o transpozici smérnic do ¢eského pravniho radu. Ani
to, ze mestsky soud prihlédl ke znéni divodové zpravy k novele zakona o pobytu cizinct
provedené zakonem ¢. 222/2017 Sb., nelini jeho rozhodnuti bez dalsiho nezakonnym.

[18]  Stézovatel také dovozoval, ze pokud by byl ¢l. 25 Smérnice aplikovan pfimo, mélo

by na néj byt nahlizeno jako na drzitele povoleni k prechodnému pobytu. Jiz méstsky soud

uvedl, Ze ze znéni tohoto {lanku nelze dovodit, ze by osvédCeni o podani zadosti bylo

mozné povazovat za rovnocenné samotnému pobytovému opravnéni pro Ucely nynéjsiho

¥izeni. Tomuto posouzeni nelze nideho vytknout. Cl. 25 Smérnice zjevné na nynéjf situaci
rvr

nemifi.

[19] Dale stézovatel uvedl, ze byl na misté postup podle § 57 a § 64 odst. 1 pism. c) bod 3
spravniho radu. Méstsky soud tento nazor nesdilel a NSS mu dava za pravdu. Méstsky soud
se zabyval slovem ,zavisi“ v § 57 odst. 1 spravniho radu a dovodil, Ze pamatuje pouze na
otazky, bez jejichz vyfeseni nelze v fizeni pokraCovat. Zapocteni fikce pobytu vsak
takovou otizkou neni. Rizeni o udéleni trvalého pobytu podle § 87h zikona o pobytu
cizinci navic neni typem fizeni, které by predpokladalo bezprostredni a bezodkladné
vydani rozhodnuti a v némz by samotné rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizent, jako je
tomu napriklad u rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi. V takovém pripadé totiz NSS
pripustil posouzeni opravnénosti pobytu na izemi na zakladé fikce pobytu jako predbézné
otazky podle § 57 spravniho fadu (srov. rozsudek ze dne 5. 5. 2022, €. j. 2 Azs 249/2021 -
28).

[20] Co se tyle odkazu na rozsudek C. j. 8 Ans 8/2012 - 50, neni tato namitka davodna.
Stézovatel uvadi, ze v této véci spravni organy prerusily rizeni z divodu posouzeni trestni
. /7 \4 M v * */ V V /- Ve 4

zachovalosti. Domniva se, ze jde o obdobnou véc, a jeji feseni je tak zcela pouzitelné na
jeho pripad. NSS vsak tento pohled nesdili. Vtéto véci predevsim spravni soudy
neposuzovaly zalobu proti rozhodnuti, ale zalobu proti necinnosti. Dospély k tomu, ze
4 / Ve / . Vv v/ 4 v/ . /4 4 v /7 Vv v Ve

zalovany nebyl necinny, jestlize fizeni o zadosti o pobytové opravnéni zalobce prerusil,
aby vyckal na vysledek trestniho fizeni, ackoli podle tehdejsitho zalobce nebylo takové
preruseni nezbytné. Navic podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze otazku, zda
byl spachan trestny ¢in a kdo za néj odpovida, si nemuze spravni organ posoudit sam.
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Z téchto davodu tak nelze stézovatelem zminény rozsudek povazovat za priléhavy na
nynéjsi véc.

[21]  Stézovateli lze pritakat, ze délka rizeni o zadosti stézovatele dle § 87y zakona o

.. o ° v 4 v v v 4 v / v v
pobytu cizincu je znacna. Soucasné vsak NSS souhlasi s méstskym soudem a zalovanou, ze
stézovateli se nabizi moznosti, jak dosahnout vydani rozhodnuti vtomto fizeni.
V nynéj$im fizeni naopak namitka tykajici se délky fizeni v jiné véci nemuze zalozit
duvodnost kasaéni stiznosti.

IV. Zavér a niklady fizeni

[22] Z vySe uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek méstského soudu neni
nezakonny z davodd namitanych v kasaéni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1s. t. s.

[23] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v Vv v . v /. v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v v . / /. v M 4 vV ¢/ V/ /4
pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovana méla ve véci plny Uspéch, nicméné ji zadné
4 4 vV Vv /7 IV /7 Ve i M A Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto ji je soud neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 13. fijna 2022
JUDr. Pavel Molek

predseda senatu



