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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Lenky Oulikové a Mgr. Miroslava Makajeva v pravni véci

navrhovatelky: ~ volebni strana Nase Podébrady,
jednajici zmocnéncem JUDr. M. K.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Ing. Jifim Davidem, LL.M.,
se sidlem Kaprova 12, Praha,

proti
odptircim: 1. Méstsky afad Podébrady,
se sidlem Jiftho namésti 20/1, Podébrady,

2. volebni strana VOLBA PRO PODEBRADY,
jednajici zmocnénkyni D. K.,
bytem X,

zastoupena advokatem JUDr. Bohuslavem Sedlatym,
se sidlem nameésti Premyslovca 15, Nymburk,

o navrhu na zruSeni registrace kandidatni listiny volebni strany VOLBA PRO
PODEBRADY pro volby do Zastupitelstva mésta Podébrady vyhlasené na dny 23. a 24. 9.
2022,

takto:

I.  Navrh se zamita.

II. ZAdny z Glastnikd nemi pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Obsah navrhu a vyjadtent Géastnikd

Navrhovatelka se navrhem doruc¢enym soudu dne 10. 8. 2022 domaha podle § 89 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.%), ochrany ve véci registrace kandidatni listiny volebni strany VOLBA PRO
PODEBRADY (odptirkyné 2) pro volby do Zastupitelstva mésta Podébrady, jejich
termin konani byl stanoven na dny 23. a 24. 9. 2022 (dale jen ,volby“). Navrhovatelka
sama podala kandidatni listinu do téchto voleb a jeji kandidatni listina byla Méstskym

Uradem Podébrady jakozto registracnim ufadem (odpurce 1) registrovana rozhodnutim ze
dne 2. 8. 2022, ¢j. MEUPDY/0059144/SC/2022/KVe. Kandidatni listina odpurkyné 2 byla
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registrovana rozhodnutim odpurce 1 ze dne 2. 8. 2022,
¢j. MEUPDY/0059040/SC/2022/KVe, a to ackoliv jsou na kandidatni listiné odptrkyné 2
uvedeny osoby, které nespliuji podminku volitelnosti spocivajici v trvalém pobytu na
Uzemi mésta Podébrady. Tuto podminku konkrétné nesplruji Mgr. Tomas Maux, Karel
Riuzek a Miloslav Hajek. Navrhovatelka nezpochybnuje, ze uvedeni kandidati jsou
formalné hlaseni k trvalému pobytu na Gzemi mésta Podébrady, nicméné fakticky bydli
v okolnich obcich. Navrhovatelka poukazuje na judikaturu Ustavniho soudu (nlezy
sp. zn. PL. US 59/10, PL. US 6/11 a P1. US 38/11), z ni? vyplyva, Ze ve volebnich vécech je
treba rozumét mistem trvalého pobytu faktické bydlisté, nikoliv evidencni adresu.

Navrhovatelka poukazuje na to, ze zapsanim relativné znamych lidi ¢i osobnosti na
kandidatni listinu deformuje odptrkyné 2) soutéz volebnich stran pred volbami, ¢ini tak
J purky. P
zamérné a systematicky, nebot stejného faulu® se dopustila i v predchozich volbach.
Tohoto faulu se odptrkyné 2 dopousti nejen vici svym konkurentim v politické soutézi,
/ v i o Ve *Vo v/ 4 v v 4 4 4
nybrz 1 vaéi volicam, ktefl nemaji moznost kontrolovat splnéni podminek. Nekala
praktika v podobé nominovani nékolika osob s tcelovym nebo formalnim pobytem muze
oslabit integritu voleb a demokracii samotnou. Vzhledem k tomu, ze na kandidatni listiné
M v M v N4 4 M 4 4 4 M 4 4 v /
je nékolik osob nesplnujicich podminku pasivniho volebniho prava, jedna se o zavazné
pochybeni, ktere je zpusobile poskodit ostatni soutézitele
i voliée. Ad absurdum by mohly byt volby manipulovany tak, ze by na kandidatni listiné
byly znamé osoby zijici jinde, které maji jen formalni trvaly pobyt v dané obci (Gcelové,
historicky apod.). Takova kandidatni listina by méla nezakonné vétsi sanci nez kandidatni
listiny jinych volebnich stran. Volebni strany vsak musi mit stejné prilezitosti jiz od
pocatku, jiz nyni se odpurkyné 2 chlubi danymi osobnostmi, na které laka volice. Proti
tomu je treba zasahnout.

Konkrétné navrhovatelka ve vztahu ke kandidatovi Mgr. Tomasi Mauxovi tvrdi, ze je
Ucelové prihlasen na adrese X. Podle vypisu z katastru nemovitosti v$ak na této adrese
nevlastni zadnou nemovitou véc (bytovou jednotku) a ani podle jmen na zvoncich u domu
v ném nebydli. V nékterych verejné dostupnych zdrojich je uvadéno, ze ma pobyt na
adrese X. Ani na této adrese vSak nevlastni zadnou bytovou jednotku a podle jmen na
postovnich schrankach tam nebydli. Kandidat fakticky bydli na adrese X v rodinném domé
ve vlastnictvi jeho matky a jejtho manzela, coz lze prokazat vyslechem sousedu a mistnim
setrenim. Jiz ve volbach v roce 2018 kandidoval Mgr. Maux v Podébradech, byl zvolen
¢lenem zastupitelstva a predsedou kontrolniho vyboru.

Ke kandidatovi Karlu Rizkovi navrhovatelka namita, ze je Géelové pfihlasen k trvalému
pobytu na adrese X, kde se nachazi bytovy diim, v némz vsak nevlastni Zadnou bytovou
jednotku. Jeho jméno neni uvedeno ani na zvoncich. Ve skutecnosti bydli na adrese X
v rodinném domé, jehoz je podilovym spoluvlastnikem od roku 2005. Na této adrese je i
sidlo spole¢nosti ROBOTY S CHOBOTY s. r. o., jejimz je pan Ruzek jedinym
spoleCnikem i jednatelem. I pan Rizek kandidoval do Zastupitelstva mésta Podébrady
1 v minulych volbach.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze Miloslav Hajek fakticky bydli v obci X. I on kandiduje
opakované do Zastupitelstva mésta Podébrady, v minulych volbach byl zvolen
zastupitelem.

Odptirce 1 mél rozhodnout podle § 23 odst. 2 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do
zastupitelstev obci, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o volbach®), o skrtnuti
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vyse uvedenych kandidatG z kandidatni listiny, nebot nespliiuji podminky volitelnosti,
resp. z duvodu, Ze jejich prohlaseni podle § 22 odst. 3 je nespravné ¢i neplné, popr. mél
rozhodnout dle § 23 odst. 3
o odmitnuti celé kandidatni listiny.

Navrhovatelka navrhuje, aby soud zrusil registraci kandidatni listiny odpurkyné 2, in
eventum rozhodl o Skrtnuti kandidatd Mgr. Mauxe, Rtizka a Hajka na kandidatni listiné
odptrkyné 2.

Navrhovatelka nasledné zaslala soudu datovou zpravu ze dne 11. 8. 2022, jejiz prilohou je
bez blizstho vysvétleni text, jenz rozviji zivotni situaci Miloslava Hajka. Navrhovatelka
v ném tvrdi,
ze Miloslav Hajek bydli ve skutecnosti v obci X, v domé ¢&. p. X, a to se svoji manzelkou.
Vénuje se hospodareni na 4 prilehlych pozemcich o vymére 9 152 m? a chovu vcelstev.
Z tohoto mista jezdi pravidelné na adresu X, kde ma prodejnu Véelin a vydava zasilky PPL
a Zasilkovna. Dale je na této adrese vedeno podnikani manzelky I. H. a jejich syna J. H..
Provozovnu tam ma hlasenou i P. F.. Dim na adrese X je ve vlastnictvi Miloslava Hajka,
na prvni pohled se jevi jako rodinny dim, ovSem svym usporadanim a povahou je urcen ke
skladim a podnikani vy$e uvedenych osob.

Odpurkyné 1 ve vyjadreni k navrhu uvedla, ze skutecnosti uvadéné navrhovatelkou, tedy
ze nékteri kandidati odpurkyné 2 maji jiné skuteéné bydlisté, ji nejsou znamy. Nejedna se
o skuteénosti, které by mél registra¢ni ufad kontrolovat a posuzovat je. Zakon o volbach
neresi otazku volitelnosti v situaci, kdy ma kandidat napt. vice nemovitych véci, kdy a jak
se ve které zdrzuje, pficemz trvaly pobyt muze mit uveden jen na jedné adrese. Registracni
Urad vysel z toho, ze kandidati maji povinnost uvést udaj o mistu trvalého pobytu, a tento
Udaj zkontroloval v dostupnych urednich evidencich. Jelikoz kandidatni listina odpurkyné
2 spliiovala vsechny nalezitosti, navrhuje odpurce 1, aby soud navrh zamitl.

Odpurkyné 2 ve vyjadreni k navrhu uvedla, Ze v$ichni kandidati uvedeni na jeji kandidatni
listiné splnuji podminky volitelnosti. Navrhovatelka podle ni jednak nepredlozila zadné
relevantni dikazy pro jeji podezieni a zavazné obvinéni, ze néktery z kandidatd ma
. , ’ v /v . v 7 .
evidovany trvaly pobyt v Podébradech pouze za uGlelem evidencnim, jednak
dezinterpretuje zavery judikatury, na kterou odkazuje. Ve véci resené Krajskym soudem
vPraze  pod  sp. zn. 54 A 118/2018 se  jednalo o to,
ze kandidati neméli ke dni voleb evidovany trvaly pobyt na Gzemi dané obce, tedy
nesplnili formalni podminku trvalého pobytu. Ve vécech fesenych Ustavnim soudem se
. ’ ’ . ’ . . . ’ ’ ’ . . /
jedna o otazku aktivniho (nikoliv pasivniho) volebniho prava, a to v situaci, kdy kratce
pred konanim voleb se k trvalému pobytu v danych obcich ptihlasil vyznamny pocet osob,
a to za Ulelem realizace volebniho prava v danych obcich. Judikatura se tyka pokust o
zmanipulovani voleb prostfednictvim {Gmyslného aumélého navyseni poltu osob
. / / ’ ’ . / / Voo v . . ’
s aktivnim volebnim pravem. V nyni projednavané véci jde vSak o absenci pasivniho
volebniho prava.

Odptrkyné 2 nesouhlasi stim, ze by kandidati jmenovité uvedeni v navrhu neméli
materialni vztah k obci. Jejich pouto k méstu Podébrady je dlouhodobé, k ptihlaseni
k trvalému pobytu vtéto obci nedoslo tcelové ani pred predchozimi volbami do
zastupitelstva. Zadny z kandidatd neménil v neddvné dobé své trvalé bydlisté. Odpirkyné
2 odmita natceni, ze by kandidati byli nastréenymi osobami, nebot jsou v Podébradech
verejné znami, nékteti dokonce pusobi v zastupitelstvu dlouhodobé a kandiduji do néj
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ponékolikaté (to ostatné uvadi i navrhovatelka v navrhu). Je zfejmé, Ze v pripadé
navrhovatelkou oznadenych kandidatd nedoslo k Gcelové zméné mista trvalého pobytu jen
kratce pred volbami a ze vSichni maji trvaly pobyt v Podébradech dlouhodobé. Pokud by
bylo tfeba zkoumat fakticky pobyt kazdého jednotlivého kandidata do zastupitelstva obce,
jak pozaduje navrhovatelka, byla by poprena zakonem o volbach vyzadovana podminka
prihlaseni k trvalému pobytu na izemi obce (§ 4 odst. 1 ve spojeni s § 5 odst. 1).

K osobé Mgr. Tomase Mauxe odpirkyné 2 uvedla, ze je zcela irelevantni, ze nevlastni
nemovitou véc na adrese hlaseného trvalého pobytu, nebot vlastnictvi nemovité véci neni
podminkou ohlasenti trvalého pobytu. K ohlaseni trvalého pobytu postaci najemni smlouva
k nemovité véci ¢i jednotce, jak tomu je 1 v pripadé uvedeného kandidata. Navrhovatelka
vychazi Z nespravneé informace
o mistu trvalého pobytu kandidata, jenz je jiz od 30. 5. 2015 ohlasen na adrese X, kdy se
v ramci téze obce prestehoval do jiného najemniho bydleni. Ipfed timto datem byl
prihlasen k trvalému pobytu ve mésté Podébrady. Neni pravda, ze by Mgr. Maux bydlel se
svymi rodi¢i v X. Do materské, zakladni i stfedni skoly chodil v Podébradech, kde je
verejné znamou osobou stojici za nékolika charitativaimi udalostmi (naposledy poradal
verejnou sbirku pro postizeného chlapce na dhradu jeho lécby). V minulosti byl
vyznamenan starostou Podébrad Pamétnim listem za zasluhu pti poskytnuti prvni pomoci
pti havarii osobniho automobilu a autobusu, taktéz v Podébradech. V roce 2018
kandidoval do Zastupitelstva mésta Podébrady na kandidatni listiné odpurkyné 2 a ziskal
4,82 % preferenc¢nich hlasu, stal se nejmladsim zastupitelem ve mésté Podébrady v dlouhé
historii mésta. To dava jeho mandatu legitimitu, nebot voli¢i by jisté nedali hlas
kandidatovi, kterého nepotkavaji v Podébradech a se kterym se osobné neznaji ¢i k nému
nemaji osobni vazbu. Mgr. Maux byl pro svoji ¢innost v zastupitelstvu zvolen predsedou
kontrolnitho vyboru. Pokud by byl jen nastrCenou osobou bez materialnitho vztahu
k méstu Podébrady, jisté by nebyl zvolen celkem 20 zastupiteli mésta do této funkce.
V Podébradech ma své rodinné prislusniky, ackoliv jeho rodice vlastni nemovitou véc v X,
coz vsak nema s projednavanou véci nic spolecného.

Karel Rtuzek ma podle odpirkyné 2 trvaly pobyt v mésté Podébrady od svého narozeni, t.
od roku X. Na stavajici adrese (X) ma trvaly pobyt od roku X. Je osobou samostatné
vydélecné ¢innou, jejiz sidlo je od samého pocatku, tj. od roku X, v Podébradech. Zjevné se
nejedna o pripad ohlaseni trvalého pobytu pouze za ilelem nabyti aktivniho a pasivniho
volebniho prava. Pan Ruazek se po cely zivot aktivné ddlastni spolecenského déni
v Podébradech

a je Clenem podébradského spolku Angrest Podébrady. Byl i vedoucim komise pro zivotni
prosttedi v Podébradech a dlouhou dobu v Podébradech provozoval cajovnu. Ani na
kratkou dobu nezménil adresu trvalého pobytu a ani do budoucna zménu neplanuje.
Skutecnost, zda vlastni jiné investini nemovité véci v jinych obcich, neni pro posouzeni
predpokladu jeho volitelnosti vyznamna.

Odptrkyné 2 dale uvedla, ze Miloslav Hajek vlastni nemovitou véc na adrese X,
Podébrady, kde radné bydli a je zde hlasen k trvalému pobytu od roku X. To, ze si stavi
v obci X rekreacni objekt (chalupu), nema vliv na jeho trvalé bydlisté bez ohledu na dobu,
kterou travi rekreaci v jinych svych nemovitych vécech ¢i jinde. Pan Hajek je podébradsky
rodak, navstévoval v Podébradech matefskou i zakladni Skolu, od roku X mél ve svém
domé ve X ulici zfizenu instalatérskou zivnost s obchodem. Poslednich 10 let pracuje
v Podébradech jako technik spolecnosti Méstska realitni Podébrady, a. s. Od roku 2006 je
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nepretrzité volen obéany do Zastupitelstva mésta Podébrady. Argumentace navrhovatelky,

ze obcan s trvalym pobytem na Gzemi mésta Podébrady nesmi vlastnit vice nemovitych
v 7 ° / 7 . eV Vv . / / ’ v .

véci v ruznych obcich, je vnittné nelogicka, bez opory v pravnich predpisech a zcela

protitstavni.

Odptrkyné 2 zavérem navrhla, aby soud navrh zamitl.

Navrhovatelka v replice ze dne 22. 8. 2022 uvedla, Ze pro pasivni i aktivni volebni pravo je
zcela zasadni trvalé bydlisté, podle ného se vedou seznamy voli¢i a posuzuje se splnéni
zakonnych podminek pro kandidovani ve volbach. Ze slovniho spojeni ,trvalé bydlisté“ je
zfejmé, ze osoba musi na Gredné vedené adrese skutecné bydlet, a to trvale. Trvalé bydlisté
neni v Ceské republice u ¥ady osob brano vazné, a dokonce je zneuZivano, coZ je oviem
veskrze nezadouct jev,
ktery narusuje principy spolecenského usporadant, solidarity, fiskalni a bezpecnostni zajmy
statu

a obcl a zde narusuje zakladni Gstavni principy a prava. Je nad miru zadouci, aby udaj o
trvalém bydlisti odpovidal skute¢nosti a zasahovalo se proti obchazeni skutecného stavu a
podvodum (dcelem obchazeni ¢i podvodu je snaha dostat se do jiné spadove skoly, jiného
zdravotnického zatizent, ziskat parkovaci misto, socialni davky (i zajistit si vysokoskolské
koleje atd.). Takové jednani je neetické, neférové, proti dobrym mravim a zasadam
lidského souziti. Takové obchazeni muze ve vécech volebnich zasahnout do obvyklého
béhu vécl a ovlivnit Zivot celé komunity,
o jejichz zalezitostech mohou rozhodovat lidé zjinych obci. V daném pripadé
navrhovatelka zjistila, ze na kandidatnich listinach dvou volebnich stran, které jsou
zpusobilé vytvorit koalici, kandiduje celkem 6 osob, jejichz trvalé bydlisté neni v mésté
Podébrady, ¢imz je dano vazné naruseni volebnich principt a zasad. Navrhovatelka navrhy
podanymi ke krajskému soudu bojuje za vysst hodnoty a moralku. Pripousti, ze se nejedna
o ulelové zmény trvalého pobytu, ani zmény provedené kratce pred volbami, nybrz o
systémové, dlouhodobé a promyslené obchazeni zakona o volbach. Navrhovatelka se
domniva, ze se chova 1 prevencné spravné, jestlize podala navrh proti registraci kandidatni
listiny, nebot zneuZit{ institutu trvalého pobytu je moZné predejit podle Ustavniho soudu
(ndlez sp. zn. PL. US 6/11) vy$krtnutim ze seznamd. Pojem pobytu je tfeba vykladat ve
smyslu materialnim, tedy spise jako ,bydlisté“ ve smyslu § 80 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obdansky zakonik. Nejvyssi soud v usneseni ze dne 4. 1. 2017, sp. zn. 30 Cdo 3379/2016,
k vykladu tohoto ustanoveni uvedl: ,Pro uréeni bydlisté clovéka je stéZejni naplnéni dvou

sloZek: a) sloZka Jakticka
a uréujici, tj. fakt, Ze se dand osoba v wurcitém misté zdrZuje a Ze tam md své spolecenské a
socialni vazby,

a b) slozka volni, t. Ze dany clovék zaroveri ma wmysl se na tomto misté zdrZzovat trvale, chce v
daném misté bydlet a svdzat svdj Zivot s timto mistem. Bydlisté je tak misto, které clovék
povazuje za svij skutecny, pevny a staly domov, do kterého se hodla vracet a kde se nachizi i
centrum jeho zdjmai.“ V pripadé kandidatl, jejichz skuteéné bydliSté navrhovatelka
zpochybniuje, jde o to, ze ackoliv maji své zajmy v Podébradech, v daném mésté vibec
nebydli. Tyto osoba prosazuji v Podébradech zajmy ekonomické a politické. Smysl voleb
je v8ak jinde, nebot jde o to, aby mésto ridili lidé, ktefi maji sviij stfedobod a faktické
bydli§té v dané obci. Pouze takové osoby totiz skutecné sounilezi sobci a jde jim o
skute¢né

a dlouhodobé blaho obce a nikoliv jen o jejich ekonomické zajmy, které dokonce mohou
byt v rozporu s dlouhodobymi zijmy. Samotné materialni pouto k méstu Podébrady, byt
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by i bylo dano, nepostacuje pro to, aby dané osoby mély pasivni volebni pravo, nebot
zakladni podminkou jeho vykonu je trvalé bydliste.

Navrhovatelka dale vyjadfila pochopeni pro omezenou kontrolu kandidatni listiny ze
strany odpurce 1, jenz pouze formalné prezkoumal databazi sformalné nahlasenymi
pobyty,

takze nemohl zjistit obchazeni zakona o volbach. Odptrce 1 byl uveden v omyl odptrkyni
2,

nebot Cestna prohlaseni pripojena ke kandidatni listiné nejsou ztrejmé vubec pravdiva.

Navrhovatelka nevede proti odptrkyni mimoradné negativni kamparl, ovSem snazi se resit
4 4 \4 M 4 v v/ v / v/ M v o/ M

problém, s nimz se na ni obraceji néktefi ob¢ané, kteti si nepreji, aby v zastupitelstvu byly

osoby, které bydli jinde. Soud by se mél dle navrhovatelky vymezit proti chovani

kandidatt odpurkyneé 2.

Karel Ruzek podle navrhovatelky mozna ziskal svij pobyt v Podébradech tim, ze se
narodil rodi¢im, kteti v bytovém domé méli kdysi za jejich zivota pronajaty byt. S nimi
néjakou dobu v byté bydlel a z té doby se patrné datuje zapis sidla jeho firmy. Ze zjisténi
detektiva a prohlaseni vyboru spolecenstvi vlastnikt jednotek plyne, ze pan Razek na
uvedené adrese s rodici nebydlel jiz pred vice nez 10 lety, kdy jesté byli jeho rodice nazivu.
Pan Razek nema zadny pravni titul k uzivani bytu v domé, nebyl v domé spatren nékolik
let, nema tam zadnou schranku ani zvonek. Pan Ruzek bydli a chce bydlet v X. Rovnéz
tvrzeni odpurkyné 2 tykajici se Mgr. Mauxe je tézko uvéfitelné. Mgr. Maux byl donedavna
student, studium ukoncdil v roce 2021. Potvrzeni detektiva doklada, Ze na misté tvrzeného
pobytu nejsou zadné stopy. Mgr. Maux realné bydli u své matky v jiné obci. Miloslav
Hajek sice vlastni v Podébradech nemovitou véc, ta je vsak uzpusobena k podnikani a
oznacena velkym reklamnim stitem ,,Véelin“. V domé ma sidlo nékolik podnikately, jde o
misto zasilkové sluzby PPL a Zasilkovny. Zfejmé jde o byvaly rodinny dum, nyni je vsak
ocividné uzpusoben na provozovnu a skladové prostory. Detektiv zjistil fakticky pobyt
pana Hajka na adrese X. Nejedna se o chatu, ani o nedokoncenou vystavbu, nybrz o velky
rodinny dum, ktery je manzeli Hajkovymi pouzivan svelkymi prilehlymi pozemky.
Vobci X sdili pan Hajek domacnost se svoji manzelkou, maji tam pomérné velké
udrzované pozemky.

Pri jednani, které soud naridil k projednani navrhu, setrvali GCastnici na svych procesnich
stanoviscich. Navrhovatelka zopakovala své tstfedni teze obsazené jiz v navrhu a replice.
Odptrkyné 2 uvedla, ze formalni akcentovani ptresné adresy bydliSté nekoresponduje
ststavnim prévem svobody pobytu. Nilezy Ustavniho soudu poZaduji existenci
faktického pouta ob¢ana k obci, coz v daném pripadé je splnéno.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu a provedeného dokazovani

Ze spravniho spisu predlozeného odpircem 1 soud zjistil, ze odptrkyné 2 podala
kandidatni listinu pro volby, na které je pod pofadovym ¢islem 3 uveden kandidat Mgr.
Tomas Maux, pod poradovym dislem 6 Miloslav Hajek a pod pofadovym ¢islem 7 Karel
Ruzek. Prilohou kandidatni listiny jsou prohlaseni kandidati, v némz Mgr. Maux uvedl
jako misto trvalého pobytu adresu X, pan Hajek uvedl adresu X, a pan Razek adresu X.
Kandidatni listina byla registrovana rozhodnutim odpirce 1 ze dne 2. 8. 2022, ¢.
MEUPDY/0059040/SC/2022/KVe. Rozhodnuti o registraci bylo vyvéseno na ufedni
desce odpurce 1 dne 5. 8. 2022.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud dale proved] pti jednani dokazovani:

Nahledem na elektronickou tredni desku odptrce 1 bylo ovéteno, ze rozhodnuti o
registraci kandidatni listiny bylo zvetejnéno na Gredni desce dne 5. 8. 2022.

Vypisy z informadniho systému zakladnich registra, které si soud sam opatril dne 16. 8.
2022,

bylo zjisténo, ze Toma$ Maux se narodil dne X a trvaly pobyt na Gzemi mésta Podébrady
mél (ma) evidovany od X do X (na adrese X) a poté od X nepretrzité do soucasnosti (do X
na adrese X, poté na adrese X). Na adrese X mél evidovany trvaly pobyt v dobé od X do X.
Dale bylo zjisténo, ze Karel Ruzek se narodil dne X a od svého narozeni do soucasnosti ma
evidovany trvaly pobyt na zemi mésta Podébrady (do X na adrese X, poté na adrese X).
Miloslav Hajek se narodil dne X a od X ma trvaly pobyt na adrese X (zadny starsi daj o
misté trvalého pobytu neni v zakladnich registrech evidovan).

Vypisem z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 6525 pro katastralni 4zemi Podébrady) ma
soud za prokazané, ze Mgr. Tomas Maux nevlastni bytovou jednotku v budové ¢. p. 793,
794, 795, 796
a 797 v Podébradech. Z fotografii (¢. 1. 19 - 21 soudniho spisu), o nichz navrhovatelka
tvrdi, ze se jedna o fotografie domovnich schranek na adrese X, neucinil soud zadné
zjisténi, nebot jednak neprokazuji, ze byly pofizeny na misté, jak tvrdi navrhovatelka,
jednak nejsou zcela Citelné. Z vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi X pro
katastralni 4zemi X) vyplyva, ze L. a D. N. jsou podilovymi spoluvlastniky pozemku p. ¢.
st. X,
jehoz soucasti je budova ¢. p. X (zpusob vyuziti rodinny dam).

Z vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi X pro katastralni 4zemi X) soud zjistil, ze
Karel Ruzek je spoluvlastnikem pozemku p. ¢ st. X vkatastralnim (Ozemi
X, jehoz soucasti je budova ¢. p. X (zpusob vyuziti rodinny dum). Vlastnické pravo nabyl
ke dni 2. 8. 2005. Z fotografii na ¢. . 140 a 141 soudniho spisu, které maji zachycovat
uvedeny rodinny dam, vyplyva jen to, ze na domé je umisténa tabulka s grafikou a firmou
spole¢nosti ROBOTY S CHOBOTY. Z vypisu z obchodniho rejsttiku vyplyva, ze na
adrese X, ma sidlo spole¢nost ROBOTY S CHOBOTY s.r.o., ktera vznikla dne X a jejimz
jedinym jednatelem 1 spolecnikem je Karel Razek. Z vypisu z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi 4165 pro katastralni Gzemi Podébrady) vyplyva, ze Karel Razek neni vlastnikem
zadné jednotky vbudové ¢ p. 47 vasti obce Podébrady II (bytovy dim
na adrese X, Podébrady). Na fotografii (¢. 1. 26 soudniho spisu) jsou zobrazeny zvonky, na
nichz jsou uvedena pifijmeni osob, které vlastni bytové jednotky vdomé ¢ p. X.
Na zvoncich neni uvedeno pfijmeni ,Rizek®. Z vypisu z zivnostenského rejstitku vyplyva,
e Karel Riizek je od X drzitelem Zivnostenského opravnéni (ICO 64731910), které je stale
platné, pficemz po celou dobu je jeho sidlo na adrese X, Podébrady. V dobé od 8. 1. 2002
do 31. 3. 2013 provozoval hostinskou &innost v provozovné s ndzvem Cajovna setkani na
adrese Jirtho namésti 4/5, Podébrady. Podle vypisu ze spolkového rejstfiku byl Karel
Ruzek v dobé
od 27. 3. 2019 do 11. 4.2022 &enem vyboru spolku ANGREST, z.s. (ICO 22857541).
Z webovych stranek tohoto spolku vyplyva, ze se vénuje ochrané ptirody Podébrad a
okoli. Ulastni se spravnich ¥zeni ve vécech kaceni stromd a dal§ich akci, které negativné
ovliviiuji zivotni prostredi (C. 1. 172 soudniho spisu). Z informace ,,Podébradskou komisi pro
Zivotni prostredi opustila vétsina cleni. Rada mésta jejich ndzory ignorovala® dostupnou na
webovych strankach podébradské zakladni organizace Zelenych vyplyva, ze Karel Ruzek

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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byl v roce 2014 ¢lenem Komise pro zivotni prostfedi mésta Podébrady. Ze zapisu z komise
pro zivotni prostredi a méstskou zelen ze dne 13. 6. 2016 vyplyva, ze v roce 2016 byl Karel
Ruzek predsedou této komise (C. 1. 173 - 177 soudniho spisu).

Z prohlaseni mistopredsedkyné vyboru Spolecenstvi vlastnikd jednotek v domé
¢p. X v Podébradech Z. K. vyplyva, ze pan Karel Razek nebydli a nezdrzuje se na adrese X,
Podébrady. Méstsky byt v tomto domé méli v najmu jeho rodice a po jejich smrti byl byt
pronajat jiné osobé, 1 kdyz o néj pan Ruzek usiloval. Ani cca pred 10 lety pan Ruzek v byté
se svymi rodi¢i nebydlel. Spolecenstvi vlastnikia jednotek ma prehled o najemnich
smlouvach k jednotkam, které vlastni mésto, a o ostatnich vlastnicich v domé. Pokud ma
mit pan Razek nahlasen trvaly pobyt, nebo dokonce sidlo vdomé, mélo by o tom
spolecenstvi vlastniku jednotek védét. Jestli toto pan Ruzek vykazuje, nema k bytu zrejmé
zadny pravni titul. Za sidlo nebo provozovnu v domé by musel hradit poplatek, coz necini.
Sidlo musi byt oznaceno, coz na domé ani postovnich schrankach neni. Pan Razek nebyl
v domé spatfen spoustu let.

Z vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi X pro katastralni tzemi X) vyplyva, ze
Miloslav Hajek je spoluvlastnikem pozemku p. ¢. st. X, jehoz soudasti je budova ¢. p. X
(zpusob uzivani rodinny dum), a p. ¢. X a X v katastralnim dzemi X, a to od roku X.
Z fotografii tohoto domu (¢. 1. 49 - 51 soudniho spisu) vyplyva, ze vnéjsi podoba domu
odpovida bézné predstavé o vnéjsi podobé rodinného domu uzivaného k bydleni, na
pozemku se nachazi uly pro vcelstva. Z vypisu z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 913
pro katastralni izemi Podébrady) vyplyva, ze ke dni 10. 8. 2022 byl pan Hajek vlastnikem
(ve spoleéném jméni manzeld) nemovitych véci na adrese X, Podébrady, podle
informativatho vypisu ke dni 17. 8. 2022 je vlastnikem téchto nemovitych véci Ing. T. H.,
trvale bytem X. Podle vypisu z zivnostenského rejsttiku je Miloslav Hajek drzitelem
rivnostenského opravnéni od 29. 9. 1992 (ICO 16576616) a od té doby do soutasnosti ma
sidlo na adrese Fugnerova X, Podébrady; na této adrese mél v minulosti evidované
provozovany pro jednotlivé zivnosti.

Z fotografie stavby, v jejimz pfizemi je umisténa provozovna Vcelin (¢. 1. 52 soudniho
spisu), nelze ucinit zadné zjisténi, pokud jde o moznost bydleni v této stavbé. Skutecnost,
jak se vnéjsi podoba stavby jevi navrhovatelce z hlediska jejtho mozného vyuziti k bydlent,
vyjadiuje pouze subjektivni postoj navrhovatelky k této otazce.

Z prohlaseni Bc. L. H., koncesovaného detektiva, ze dne 19. 8. 2022 vyplyva,
ze proveéroval bydlisté Karla Ruzka na adrese X, a zjistil, Ze pobytu nic nenasvédcuje.
Zvonek ani schranka nejsou oznaleny. Nahodné osoby odemykajici vchod, tedy zfejmé
obyvatelé domu, na dotaz ohledné pana Ruzka uvedly, ze ho neznaji, nebydli tam. V X,
vulici X, vidél detektiv zaparkované i firemni vozidlo spole¢nosti ROBOTY
S CHOBOTY s.r.o., nemovitost je oznacena jménem pana Rizka. Pobytu Tomase Mauxe
na adresach X, a X, nic nenasvédluje. Zvonek ani schranka nejsou ani na jedné adrese
oznaceny. Nahodna osoba odemykajici vchod na adrese X, uvedla, ze ho nezna. Detektiv
dale provéroval bydliSté Miroslava Hajka na adrese X, kde zjistil, ze nemovitost je
uzpusobena k podnikani. Ma v ni sidlo nékolik podnikatelt, jde i o misto zasilkové sluzby
PPL a Zasilkovny. Ztejmé jde o byvaly rodinny dtm, ktery je nyni zcela zjevné uzptsoben
na provozovnu a skladové prostory. Dle detektivova zjisténi pan Hajek vyjizdi a vraci se
z adresy X, kde dle vSeho sdili domacnost se svou Zenou a kde maji 1 udrzované, pomérné
velké prilehlé pozemky. Nemovitost neni ve vystavbé, je normalné obyvatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



31.

32.

33.

34.

35.

9 55 A 56/2022

Ze seznamu zvolenych zastupiteld do Zastupitelstva mésta Podébrady ve volbach 2006,
2010, 2014 a 2018, dostupnych na www.volby.cz, vyplyva, ze Mgr. Tomas Maux byl
zvolen zastupitelem ve volbach v roce 2018 a Miloslav Hajek byl zvolen zastupitelem ve
volbach v roce 2006, 2010 a 2018 (ve volbach v roce 2014 byl zvolen nahradnikem). Karel
Ruzek byl ve volbach v roce 2010, 2014 a 2018 zvolen nahradnikem.

Z informace ze 7. zasedani Zastupitelstva mésta Podébrady konaného dne 16. 12. 2020
vyplyva, ze zastupitelstvo zvolilo Mgr. Tomase Mauxe a Miloslava Hajka cleny
kontrolniho vyboru a nasledné Mgr. Tomase Mauxe predsedou kontrolniho vyboru.

Z webovych stranek mésta Podébrady (C. 1. 34 - 35 a 165 - 166 soudniho spisu) vyplyva, ze
Miloslav Hajek a Mgr. Tomas Maux jsou zastupiteli mésta Podébrady, oba jsou d{leny
kontrolniho vyboru, pfi¢emz druhy v poradi je pfedsedou tohoto vyboru. V kontaktech
na Miloslava Hajka je uvedeno, ze je technikem tepelného hospodatstvi MR a.s., coz
vyplyva i z webovych stranek spolecnosti Méstska realitni Podébrady, a.s. (¢. 1. 169 - 170
soudniho spisu). Jedinym akcionarem této spolecnosti je mésto Podébrady, predmétem jeji
dinnosti je spravy bytu ve vlastnictvi mésta Podébrady a dale sprava bytovych domu a
dalsich objektt jinych vlastnika (C. . 167 - 168 soudniho spisu).

Z clanku ,Diky, gentlemane silnic!“ publikovaném v Nymburském deniku dne 24. 2. 2012
vyplyva, Ze Mgr. Tomi$ Maux absolvoval zakladni S$kolni dochizku na ZS X
v Podébradech a poté studoval G X v Podébradech. Cely zivot zil v Podébradech, pred péti
lety se s rodinou prestéhoval do X.

Vyslechem svédka Mgr. Tomase Mauxe bylo zjisténo, ze v Podébradech bydlel asi od 2 do
12,

nebo 13 let, a to v ulici X u prababicky. Poté se s matkou prestéhovali v ramci Podébrad na
ulici X, kde bydleli asi az do jeho 15 let. Poté se prestéhovali do X a nasledné do X, kde
jeho rodice postavili dim. Kdyz se prestéhovali do X, bylo mu tak 17 let a bydlel tam do
roku 2015 (22 let). Vroce 2015 se  prestthoval do  Podébrad
na X, kde uzival jeden pokoj ve velkém byté své profesorky z podébradského gymnazia V.
S.. V té dobé studoval v Praze na vysokeé skole a dojizdéni z X bylo velmi komplikovaneé.
Bydlel tam az do roku 2018. Poté se prestehoval do bytu v ulici X, Podébrady, kde bydlel
v podnajmu na zakladé dobrého slova s najemcem bytu panem L., coz je jeho znamy. Pan
L. se z bytu odstéhoval a Mgr. Maux projevil zajem pronajmout si cely byt. V soucasnosti
se v byté provadi stavebni Gpravy a lze v ném pouze ,nouzové“ prespat. Prechodné tak
Mgr. Maux bydli v Praze, kde pracuje jako advokatni koncipient, se svoji pritelkyni.
Jakmile bude byt v Podébradech opraven, chtéli by tam bydlet a v budoucnu zalozit
rodinu. Smlouvu na uzivani bytu v soudasnosti uzavienou nema. Zvonek ani domovni
schranku nema v bytovém domé oznalenu, postu si nechava zasilat do zaméstnani. Do X
jezdi k rodi¢im na navstévu jednou za mésic a ptl na nedélni obéd. Do matefské, zakladni
i stredni Skoly chodil v Podébradech, vysokou Skolu studoval v Praze. Do Podébrad
v souCasnosti jezdi, kdyz je to potfeba, zejména s ohledem na plnéni jeho povinnosti
v zastupitelstvu mésta a kontrolnim vyboru (mésicné musi nastudovat cca 800 stran
podkladd). Angazuje se ve vefejném zivoté, napf. v minulém roce poradal vefejnou sbirku
na lé¢bu nemocného ditéte. V minulosti obdrzel Pamétni list starosty Podébrad za asistenci
pti hromadné havarii u Podébrad, toto ocenéni mu starosta predal pfed jeho spoluzaky
v podébradském gymnaziu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyslechem svédka Karla Rtazka bylo zjisténo, ze od svého narozeni bydlel v Podébradech,
nejprve v ulici X, vroce X se cela rodina prestéhovala do bytu na adrese X. Usiloval o
odkup méstského bytu na této adrese, ovSem zastupitelstvo mésta to neodsouhlasilo. Pan
Ruzek tehdy jiz nékolik let vlastnil dam v X, ktery koupil se svoji sestrou. Zhruba pred
péti lety se do X prestehoval, bydli tam se svoji partnerkou, nechava si tam preposilat postu
z adresy trvalého pobytu. V Podébradech v soucasnosti nebydli, ale ponechal si tam misto
trvalého pobytu, nebot se citi jako ,Podébradak®. Po tfi volebni obdobi byl {lenem
komise pro zZivotni prostfedi mésta Podébrady, a to az do voleb v roce 2018. Nova koalice
vzesla z téchto voleb mu neumoznila v této praci pokracovat. Je Clenem podébradského
spolku Angrest, ktery se zabyva ochranou zivotniho prostfedi, coz je oblast, v niz se pan
Ruzek angazuje. Dale je C{lenem ptrirodovédeckého spolku pfi Polabském muzeu
v Podébradech. Od roku 2000 do roku 2012 mél provozovnu (Cajovna setkani)
v Podébradech na Jiftho namésti. Pak mu vypovédéli najem, a tak Cajovnu presunul do
Prahy. V byvalé podébradské provozovné ma vsak stale vydejni misto e-shopu, ktery
provozuje. V soucasnosti bydli v X, obcas prespava v provozovné v Praze nebo u sestry
v X. VX pan Razek prakticky nikoho kromé postovni dorucovatelky nezna, veskeré
aktivity vykonava v Podébradech. Do Prahy jezdi az odpoledne, dopoledne travi
v Podébradech, kam jezdi za znamymi, nebo za sportem a pfirodou (rad jezdi na kole).

Svédek PhDr. L. L. vypovédél, ze nékolikrat byl na navstévé u pana Hajka na adrese X,
Podébrady. Za provozovnou ve sméru do dvora se nachazi byt. Neprohlizel si vsechny
pokoje, ale byl v obyvacim pokoji a pracovné. V tomto domé mél pan Hajek provozovnu,
ztidil tam obchod s instalatérskym zbozim, pak zacal pracovat pro Lazné Podébrady a
posléze presel do Méstske realitni, kde pracuje 1 v soucasnosti jako technik kotelen. Pan
Hajek v soucasnosti nepodnika, provozovnu prenechal treti osobé, ktera tam ma obchod se
vcelarskymi potfebami. Kdyz naposledy navstivil pana Hajka na uvedené adrese (asi pred 4
dny), byla tam ipani Hajkova, pomahala mu dat do auta volebni materialy. Svédek
potvrdil, ze sam bydli na adrese X, Podébrady, a ze na této adrese bydli v jiném byté
v podnajmu Mgr. Maux. Mgr. Maux jej v byté obcdas navstévuje, zejména je-li zapotrebi
probrat néjake zalezitosti spojené s dénim ve méste.

Posouzeni véci soudem

Soud neshledal zadnou prekazku, ktera by mu branila vécné projednat navrh
navrhovatelky. Navrhovatelka je podle § 89 odst. 4 s. f. s. a § 59 odst. 2 zakona o volbach
opravnéna domahat se soudni ochrany proti registraci kandidatni listiny odptirkyné 2 pro
volby, nebot je volebni stranou, ktera podala kandidatni listinu pro tyto volby. Navrh byl
podan ve lhaeé dle § 59 odst. 2 zakona
o volbach, nebot rozhodnuti o registraci kandidatni listiny odptirkyné 2 bylo doruceno ve
smyslu § 23 odst. 4 véty posledni zakona o volbach dne 8. 8. 2022 (bylo zvefejnéno na
Uredni desce registratniho Gradu dne 5. 8. 2022) a navrh byl u soudu podan dne 10. 8. 2022.

Podle § 5 odst. 1 zakona o volbach muze byt zvolen ¢lenem zastupitelstva obce kazdy
voli¢, u kterého neni prekazka ve vykonu volebniho prava podle § 4 odst. 2 pism. a) a b)
téhoz zakona. Pravo volit do zastupitelstva obce ma obc¢an obce za predpokladu, ze jde o
statniho obcana
Ceské republiky, ktery dosihl véku nejméné 18 let, a je v den voleb v této obci ptihlisen
k trvalému pobytu. Tato osoba je dale oznacovana legislativni zkratkou voli¢ (§ 4 odst. 1
zakona o volbach).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Kdo je ob¢anem obce, stanovi § 16 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), na
ktery odkazuje poznamka pod ¢arou ¢. 4 uvedena u tohoto pojmu v § 5 odst. 1 zakona o
volbach. Obdanem obce je fyzicka osoba, kter je statnim oblanem Ceské republiky a je
v obci hlasena k trvalému pobytu.

Podle § 10 odst. 1 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych (islech a o zméné

v / 4 o 4 M M 4 4 4
nékterych zakonua (zakon o evidenci obyvatel), se mistem trvalého pobytu rozumi adresa
pobytu obcana v Ceské republice, ktera je vedena v zakladnim registru obyvatel ve formé
referen¢ni vazby (kédu adresniho mista) na referenéni 4daj o adrese v zakladnim registru
Uzemni identifikace, adres a nemovitosti, kterou si ob¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma
M Vv v 4 4 v oV 4 . M 4 4
rodinu, rodile, byt nebo zaméstnani. Oban muze mit jen jedno misto trvalého pobytu, a
M / /v 4 4 4 v i v v/ i /
to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho predpisu oznacen ¢islem popisnym nebo
evidenénim, popfipadé orientaénim Cislem a ktery je urcen pro bydleni, ubytovani nebo
individualni rekreaci (dale jen ,objekt®). V pripadech stanovenych timto zakonem muze
byt mistem trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v
informa¢nim systému oznaceno jako adresa Gradu.

Podle § 23 odst. 2 pism. e) zakona o volbach rozhodne registra¢ni Gfad o skrtnuti
kandidata,
ktery nesplruje podminky volitelnosti podle § 5 odst. 1.

Navrh navrhovatelky je zalozen na argumentaci, ze tfi kandidati uvedeni na kandidatni
listiné odpurkyné 2 méli byt odpircem 1 vySkrtnuti, nebotf nespliuji podminky
volitelnosti. Konkrétné se jedna o podminku, ze zvolen ve volbach do zastupitelstva obce
muze byt pouze obcan obce.
Tri kandidati sice spliuji vsechny formalni podminky, aby byli ob¢any mésta Podébrady
(statni oblanstvi Ceské republiky a hla$eny trvaly pobyt v obci), ovsem fakticky ve mésté
Podébrady nebydli, bydli v obcich nachazejicich se v okoli mésta Podébrady.

Argumentaci navrhovatelky, kteri se opird o nilezy Ustavniho soudu, mi soud za
neptiléhavou. V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. Pl. US 59/10, Ustavni soud dospél
k z&véru, Ze Ceska republika nema specialné upraveny jiné podminky ve vztahu k bydlisti,
ktere by volici byli povinni splnit,
nez prihlaseni se k trvalému pobytu v obci. Dale se zabyval vyluéné tim, zda volebni
praktika spocivajici v prihlaseni vice osob k trvalému pobytu tésné pred komunalnimi
volbami na urcitou adresu spjatou vlastnickymi pravy s konkrétnimi kandidaty, méla
realny vliv na to, jakého volebniho vysledku dosahla volebni strana, ktera tyto kandidaty
navrhla, a zda zjiSténa skute¢nost znamenala poruseni Gstavnich principt demokratickych
voleb. Ustavni soud potvrdil, e vnimani otizky trvalého bydli§té obdand ve volebnich
vécech jako zalezitosti Cisté evidenéni, a nikoliv faktické, odpovida konstantni judikatute
Ustavniho soudu. Zdtraznil nicméné, Ye je tieba pellivé zkoumat, zda ptihlaSeni
k trvalému pobytu neni zcela Géelovym jednanim ve vztahu ke vzniku aktivniho
volebniho prava, které porusuje smysl a Gcel § 10 zikona o evidenci obyvatel, tedy obchazi
zakon o evidenci obyvatel 1 zakon o volbach. Hromadnou tcelovou zménou trvalého
pobytu pfed konanim voleb muze dojit k nezadoucimu ovliviiovani volebnich vysledka
(Gelem podminky trvalého pobytu ve vztahu kvolebnimu pravu ve volbach do
zastupitelstev obci je, aby pravo volit méli jen obyvatelé, kteti tvofi relativné trvalou
soucast izemniho spoleCenstvi osob), proto je treba zabyvat se tim, zda existuji zavazné a
dtivodné pochybnosti o itmyslu nové ptihlasenych osob se na izemi obce trvale zdrzovat.
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Volebni soudy proto musi ucel zmény trvalého pobytu posuzovat materialné, a to ve
vztahu k Gcelovosti takové zmény a jejimu dopadu na vysledky voleb.

V nalezu ze dne 4. 5. 2011, sp. zn. PL. US 6/11, Ustavni soud ptipustil, Ze ve vécech
volebnich je tfeba pojem mista trvalého pobytu vykladat materialné, aniz by nicméné
definoval materialni obsah trvalého pobytu. Jevi se nicméné, ze uUstfednim pojmem
materialniho pojimani trvalého pobytu je faktické pouto obyvatele k obci. O existenci
pouta pritom nesveéd¢i sama subjektivni vile osoby v podobé zapisu mezi obcany obce, ale
musi byt odpovidajicim zplisobem objektivné vyjadrena. Dale zopakoval vyznam
posuzovani Ucelu zmény mista trvalého pobytu, jelikoz i v této véci se jednalo o posouzeni
praktiky spocivajici v hromadné zméné mista trvalého pobytu velkého mnozstvi osob
kratce pred volbami (,novi“ obc¢ané byli prihlaseni do bytu jednoho kandidata ve volbach
nachazejiciho se v hotelu).

Vyse reprodukované tGvahy stvrdil Ustavni soud i vnalezu ze dne 22. 5. 2012,
sp. zn. PL. US 38/11.

V nélezu ze dne 23. 7. 2019, sp. zn. IV. US 4241/18, se Ustavni soud zabyval sice pasivnim
volebnim pravem ve volbach do zastupitelstev obci, ovsem za jinych skutkovych
okolnosti. V dané véci totiz do zastupitelstva obce kandidovaly osoby, které ke dni konani
voleb nebyly hladeny k trvalému pobytu na tizemi dané obce. Ustavni soud v nalezu
pripomnél svij nahled na podminku hlaseni k trvaléemu pobytu v obci, ktery rozvinul ve
vyse uvedenych nalezech. Zdaraznil, ze uzky vztah ¢i faktické pouto kandidata k obci lze
ovérovat pouze ve vztahu ke kandidatum, kteti jsou prihlaseni k trvalému pobytu v obci
(tedy spliuji formalni podminku trvalého pobytu). Za obéana obce ovsem nelze povazovat
osobu, byt by vobci zila a byla sni hluboce spjata, ktera neni na jejim Gzemi hlasena
k trvalému pobytu (tedy nespliuje formalni podminku trvalého pobytu).

Z judikatury Ustavniho soudu plyne, ze misto trvalého pobytu jakozto evidencni udaj
’ . . . ’ . ’ s s/

podle zakona o evidenci obyvatel je vychodiskem pro posouzeni aktivniho a pasivniho

volebniho prava konkrétni osoby ve volbach do zastupitelstev obci. Korektiv v podobé
4 4 v /4 M 4 4 /7 /v /

zkoumani skute¢ného vztahu mezi obci a osobou, ktera v ni je hlasena k trvalému pobytu,

4 4 M . Vv 4 /v 4 M 4 7. \4 4 . . . /
ma misto tam, kde existuje podezreni z Gcelového jednani, jehoz cilem je ovlivnit vysledek
voleb.

Navrh navrhovatelky vychazi z toho, ze pro posouzeni, zda urcité osobé svédci aktivni a
pasivni volebni pravo v konkrétni obci, je urlujici, kde tato osoba fakticky bydli
(uspokojuje bytovou potfebu). Jesté zfetelnéji toto argumentaéni vychodisko vystupuje do
popredi z repliky, v niz navrhovatelka vyklada pojem ,trvalé bydlisté“ a ,bydlisté“.
Takovy p¥istup oviem dezinterpretuje zévéry Ustavniho soudu, a to zejména tim, Ze
odhli#{ od kontextu, v ném? Ustavni soud k témto zivéram dospél. Judikaturu Ustavniho
soudu nelze vykladat tak, ze z hlediska volebniho prava je urcujici materialni vnimani
trvalého pobytu. To jednoznatné plyne znalezu sp. zn. IV. US 4241/18, podle néhoZ
hledisko materialniho pobytu ptsobi pouze jednosmérné, a to jako ochrana pfed nekalymi
volebnimi praktikami, jejich? Glelem je ovlivnit vysledky voleb. Ustavni soud rovné
hovofi o poutu osoby k obci, pricemz toto pouto nelze redukovat pouze na otazku bydleni
(tedy bydlisté), nebot Zivot je podstatné pesttejsi. Pojem trvaly pobyt je odvozen od slovesa
pobyvat, nikoliv bydlet. Osoba mtze pobyvat na riznych mistech, a to za riznym Gcéelem
(bydleni, vykon zaméstnani ¢i jiné ekonomické ¢innosti, navstéva rodiny a pribuznych,
rozlicné formy odpocinku, vykon zajmové (linnosti apod.). S ohledem na pozadavek
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strvalosti“ pobytu jsou pochopitelné relevantni pouze ty aktivity, které maji dlouhodoby
charakter, tedy vykazuji jistou miru stalosti. V tomto sméru lze poukazat na § 10 odst. 1
zakona o evidenci obyvatel, jenz predpoklada, ze si obcan zvoli trvaly pobyt zpravidla v
misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo zaméstnani. Pokud tedy navrhovatelka redukuje
materialni pojeti trvalého pobytu toliko na otazku bydlisté (bydleni), nelze ji prisveédcit.
Pojem bydlisté a trvaly pobyt nejsou synonymem a nelze je zaménovat, byt se castecné
jejich obsah prekryva (bydlisté je jednim z alternativnich znakd trvalého pobytu). Zakon
ovolbach a obecni zfizeni, jejichz relevantni ustanoveni jsou vySe citovana, pracuji
s pojmem trvaly pobyt, nikoliv bydlisté. Pro posouzeni navrhu tedy neni urcujici, jak
civilni soudy vykladaji pojem bydlisté ve smyslu § 80 obcanského zakoniku, nebot aktivni
ani pasivni volebni pravo se od tohoto pojmu neodviji.

Koncepce registrace kandidatni listiny vylucuje, aby registra¢ni Grad provéroval, zda
kandidat skuteéné bydli na adrese svého trvalého pobytu. Odptirce 1 ve svém vyjadrent
popsal, ze ve vztahu ke splnéni podminky volitelnosti spocivajici v trvalém pobytu na
Uzemi mésta Podébrady provéroval toliko to, jaké misto trvalého pobytu ma kandidat
evidované v zakladnich registrech. Registralnim uradem je povéreny obecni urad [§ 12
odst. 1 pism. a) zakona o volbach], jenz nemtze mit ze své uredni ¢innosti spolehlivé
poznatky o tom, kde osoby skute¢né bydli. O registraci kandidatni listiny se nevede fizent,
jehoz by se Gcastnily treti osoby; neni zde tedy nikdo, kdo by mohl relevantnim zptisobem
predestrit skutednosti zpochybnujici materialni spravnost Udaje
o mistu trvalého pobytu uvedeného v zakladnich registrech (registru obyvatel). Zasadnim
zpusobem omezena moznost registracnitho ufadu seznat, zda kandidat neni hlasen
k trvalému pobytu na urcité adrese pouze formalné, pochopitelné nebrani tomu, aby tyto
skutednosti byly predneseny v fizeni pred soudem, v dusledku cehoz je soud prvanim
organem verejné moci,
jenz se touto otazkou zabyva.

Pestrost zivota ve vztahu k otazce materialniho trvalého pobytu ptiléhavé vystihl Krajsky
soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, v usneseni ze dne 6. 11. 2018, ¢j. 64 A 23/2018
- 38, podle néjz u kandidata vzdy ,nelze hovorit o jediném mistu ve smyslu mista, kde by mél
rodinu, rodice, obydli, zaméstnani a kde by se vybradné zdrzoval s simyslem zdrZzovat se trvale,
jak o tom hovo#il Ustavni soud v ndlezu ze dne 13. 9. 1994, sp. zn. Pl. US 9/94. Takovi situace
je vsak v dnesni moderni, dynamické dobé nikoli ojedinéla. Naopak lidi, jejichz Zivot neni
soustredén na jednom misté - lidi, kteri se stéhuji &i dojizdi za praci, pripadné, kteri v pribéhu
tydne nepobyvaji na jednom misté, vlastni vice nemovitosti, pracuji z domova & na wvicero
postech a soucasné jsou angazovdani ve vereném Zivoté, jejichZ déti navstévuji skoly nikoli
v misté faktického bydlisté, ale tam, kde je to pro celou rodinu organizacné vyhodné, stale
pribyva. Presné o takovy pripad jde u zvoleného kandidata. Za rozhodujici soud v projednavané
véci povazoval, Ze faktické pouto zvoleného kandiddta k méstu Ceskd Lipa nebylo nicim
vyvrdceno. Zvoleny kandidat ve mésté pobyva dlouhodobé, ac také dojizdi za rodinou mimo
mésto, md zde nadale evidovan trvaly pobyt, diive ve mésté také pracovné pisobil. Predevsim je
ale po dobu vice nez 10 let spjat s verejnym dénim v mésté Ceskd Lipa a spravou jeho zdleZitosts,
nebot’ od roku 2006 pisobi jako zastupitel, ve dvou wvolebnich obdobich zastdval také funkci
drubého mistostarosty. Svou dloubodobou verejnou angaZovanosti tak ddvd najevo, Ze jeho
svazek s méstem neni jen formdlnim a nemini jej ukoncit. Uvedené skutecnosti svédi proti
sicelovosti jeho priblsent k trvalému pobytu v Ceské Lipé, které by zvoleny kandiddt ulinil, aby
obchdzel zakon o volbdch do zastupitelstev obci. Pravé zminéné okolnosti nepochybné stily za
dosazenim potrebného poctu preferencnich blasu, které zvoleného kandiddta vynesly do Cela
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kandidatni listiny volebni strany Nezavisli a soukromnici a zajistily mu zisk manddtu. Soud
doddvd, Ze v rdmci volné soutéze volebnich stran
o prizen wvolicii nic nebranilo, aby samy tyto stramy poukdzaly na mozné formalni sepjeti
kandiddta s méstem, do jehoZ zastupitelstva chce byt zvolen. Bylo by pak pouze na volicich, jak
s takovou informaci pri volbé samotné naloZi.“

Navrhu navrhovatelky na vyskrtnuti nékterych kandidatt na kandidatni listiné odpurkyné
2 by bylo mozné vyhovét pouze tehdy, pokud by bylo prokazano, ze kandidat nema
zadnou faktickou vazbu k méstu Podébrady a je v ném hlasen k trvalému pobytu vyluéné
/ Vv v i / 4 4 ) eV i 4 i 4 M
za UCelem moznosti vykonu volebniho prava (af jiz aktivniho, nebo pasivniho). V replice
M 4 v Ve v .7/ v M ’,." ./ v */ 4 v
nicméné sama navrhovatelka pripousti, ze kandidati maji k méstu materialni vztah, ovsem
pouze ekonomického a politického charakteru.

Ve vztahu ke vsem tfem kandidatim, jejichz skute¢né bydlisté navrhovatelka zpochybnila,
je treba zdlraznit, ze maji dle tvrzeni navrhovatelky fakticky bydlet v obcich nachazejicich
se v blizkéem okoli Podébrad (do 6 km od Podébrad). Mésto Podébrady je ve vztahu
k témto obcim nejen spravnim centrem. Podle § 10 vyhlasky ¢. 345/2020 Sb., o stanoveni
spravnich obvodt obci s povérenym obecnim tradem, do spravniho obvodu obce s
povéfenym obecnim Ufadem Podébrady spada Gzemi mj. obci X, X a X. Podle § 1
vyhlasky ¢. 346/2020 Sb., o stanoveni spravnich obvodi obci s rozs$ifenou pusobnosti,
Uzemi obvodt hlavniho meésta Prahy a pfislusnosti nékterych obci do jiného okresu,
spadaji uzemi vySe uvedenych obci do spravniho obvodu obce s rozsirenou pusobnosti
Podébrady. Mésto Podébrady dale plni ve vztahu k témto obcim funkei ,strediskové® obce
(nachazi se tam supermarkety, specializované obchody, poskytovatelé béznych sluzeb,
ordinace lékart, skolky, skoly, kino, divadlo, restaurace a kavarny, koupalisté, zimni
stadion, pracovni mista). V Podébradech se nachazi dopravni uzel (autobusové nadrazi,
vlakové nadrazi), ktery vyuzivaji obyvatelé okolnich obci pro cestovani hromadnou
dopravou nejen vramci okresu (napt. do okresntho meésta Nymburk), ale i do
vzdalenéj$ich mést (Praha, Hradec Kralové, Kolin). Obyvatelé téchto okolnich obci,
v nichz se nachazi jen dast zakladni infrastruktury a obcanského vybaveni, nutné musi
uspokojovat své zakladni zivotni potreby, vykonavat ekonomickou cinnost (napf.
vykonem zaméstnani ¢i podnikani), rozvijet socialni vztahy a realizovat kulturni zivot
a sportovni vyziti mimo Uzemi téchto obci, pficemz mésto Podébrady je prirozenym
centrem tohoto regionu, kde je uspokojovani téchto potreb mozné. Nelze se domnivat, ze
prestéhovanim z Podébrad do X, X ¢i X ztraci osoba, ktera pred tim v Podébradech zila
(bydlela), pouto k tomuto méstu, stava se indiferentni vidi vyvoji a déni ve mésté
Podébrady, tedy naprostym cizincem. Situace v mésté Podébrady a jeji zmény maji
pochopitelné pfimy dopad i na obyvatele okolnich obci, ktefi ve mésté realizuji nékteré své
zivotni potreby.

V pripadé vsech tfi kandidati je zfejmé, ze jsou hlaseni k trvalému pobytu v mésté
Podébrady nepretrzité nékolik let, v posledni trech letech u nich nedoslo ke zméné mista
trvalého pobytu. Karel Razek i Miloslav Hajek jsou hlaseni k trvalému pobytu
v Podébradech od svého narozeni. Mgr. Tomas Maux je hlasen k trvalému pobytu
v Podébradech od roku 2018 (tedy od svych 24 let), pfiemz k trvalému pobytu
v Podébradech byl hlasen i1 ve véku od 0 do 10 let. I kdyby snad ptihlaseni k trvalému
pobytu v Podébradech v roce 2018 bylo mozné povazovat za Glelové, od té doby jiz
uplynuly 4 roky, béhem nichz Mgr. Maux vykonaval funkci zastupitele mésta Podébrady
(a predsedy kontrolniho vyboru), tedy zasadnim zpisobem se podilel na spravé véci
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verejnych tykajicich se mésta Podébrady. Okolnosti, za nichz se prihlasil k trvalému

pobytu ve mésté Podébrady v roce 2018, tak nemohou byt v soudasnosti vyznamné (srov.
nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/11).

Pokud jde o vztah Karla Rtazka k méstu Podébrady, v fizeni bylo prokazano, ze od svého
narozeni je hlasen k trvalému pobytu na Gzemi tohoto mésta, kde ma i své sidlo jakozto
osoba samostatné vydélecné Cinna. V letech 2002 - 2013 provozoval ve mésté Cajovnu.
V letech 2010, 2014 a 2018 kandidoval do Zastupitelstva mésta Podébrady a byl zvolen
nahradnikem. Vypovédi Karla Razka a listinnymi dukazy bylo prokazano, ze v letech 2006
az 2018 byl ¢lenem komise mésta Podébrady pro zivotni prostredi a verejnou zeler, a to po
dast obdobi ve funkci predsedy této komise.
O zivotni prostfedi v Podébradech se zajima i tim, ze je Clenem spolku Angrest, z.s.,
vletech 2019 az 2022 byl ¢lenem statutarniho organu tohoto spolku (jeho vypoved
podporuji listinné dikazy tykajici se spolku Angrest). Dale bylo prokazano, ze je {lenem
ptirodovédeckého spolku pti Polabském muzeu v Podébradech. Ackoliv bylo prokazano,
ze Karel Razek v soucasnosti bydli v X, vzdalené cca 6 km od Podébrad, kde vlastni
rodinny dim, v némz je sidlo jeho Cerstvé zalozené spolecnosti, je zfejmé, ze ma skuteéné
pouto k méstu Podébrady, v némz podnikal a v jehoz vefejném zivoté se stale angazuje.

Skutecnost, ze ,veceri, spi a snida“ v jiné obci, nevede ke ztraté skutecného pouta k méstu
Podébrady.

Ke vztahu Miloslava Hajka k méstu Podébrady bylo prokazano, ze je od svého narozeni
hlasen k trvalému pobytu na Gzemi tohoto mésta. Na adrese hlaseného pobytu vlastni jeho
rodina dim, kde ma spolu s dalsimi ¢leny rodiny podnikatelske sidlo. Sama navrhovatelka
v doplnéni navrhu uvedla, ze pan Hajek jezdi pravidelné z mista svého skutecného bydlisté
v X do Podébrad, kde ma prodejnu Vcelin a vydava zasilky PPL a Zasilkovna. Tvrzeni
navrhovatelky, ze pan Hajek provozuje prodejnu Vielin a vydejny zasilek v Podébradech,
nebylo v fizeni prokazano, zvypovédi svédka L. vyplynulo, ze prodejnu a vydejny
provozuje treti osoba, které pan Hajek prenechal tyto prostory k uzivani, nebot pan Hajek
v soucasnosti nepodnika. Bylo nicméné prokazano, ze pan Hajek pracuje pro spolecnost
Meéstska realitni Podébrady, ktera vykonava spravu méstského bytového fondu (viz
vypoved svédka L., kontakty na pana Hajka uvedené na webovych strankach mésta
Podébrady a webové stranky spolecnosti Méstska realitni Podébrady, a.s.). Je zrejmé, ze
ekonomickou ¢innost vykonava pravé v Podébradech. Soudasti vefejného zivota
v Podébradech je pan Hajek dlouhodobé, je {lenem zastupitelstva od roku 2006 (s
vyjimkou volebniho obdobi od 2014 do 2018). V fizeni nebylo spolehlivé prokazano, kde
pan Hajek skute¢né bydli, resp. v prevazné mire bydli. To vsak nema soud za podstatné. I
kdyby totiz soud plné pfisvédcil tvrzeni navrhovatelky, ze pan Hajek bydli (tedy
uspokojuje svoji bytovou pottebu) v X, jeho ekonomicka ¢innost se uskutedriuje ve mésté
Podébrady (a pro mésto Podébrady) a angazuje se v politickém déni v Podébradech.
Nebylo tedy prokazano, ze by pan Hajek nemél skute¢né pouto k méstu Podébrady.

Pokud jde o vztah Mgr. Tomase Mauxe k méstu Podébrady, bylo prokazano, ze v détstvi
bydlel v Podébradech, poté v X. Vzhledem k absenci $kolskych zafizeni v X nema soud
divod pochybovat o pravdivosti tvrzeni odplrkyné 2, ze Mgr. Maux navstévoval
v Podébradech matetskou $kolu, zakladni skolu a poté i gymnazium (to je ostatné
potvrzeno i vypovédi Mgr. Mauxe a ¢lankem z Nymburského deniku ze dne 24. 2. 2012).
Od roku 2018 je zastupitelem mésta Podébrady, vykonava funkci predsedy kontrolniho
vyboru. Je zfejmé, ze Mgr. Maux dtivéjsim pobytem na izemi mésta Podébrady a skolni
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dochazkou realizovanou v Podébradech ziskal skute¢né pouto k méstu Podébrady, ktere
po ukondeni $kolni dochazky v Podébradech realné projevil tim, ze se od roku 2018
Ucastni politickeého zivota ve mésté jako zastupitel a predseda kontrolniho vyboru. Mgr.
Maux pti své vypoveédi objasnil, za jakych okolnosti realné bydlel od roku 2015 na adrese
namésti X, a X. Zjeho vypovédi nicméné rovnéz vyplynulo, Ze v soucasnosti
v Podébradech nebydli, nebot byt, ktery dfive uzival, je v rekonstrukci, takze jej lze
vyuzivat jen ke kratkodobému pobytu (prespani), pfijede-li z Prahy, kde je zaméstnan a
bydli u sve pritelkyné, do Podébrad k plnéni svych povinnosti plynoucich z vykonu
funkce v organech mésta Podébrady. I kdyby soud pfisvédcil tvrzeni navrhovatelky, ze
Mgr. Maux realné neuspokojuje svoji bytovou potfebu v Podébradech, at jiz proto, ze
realné bydli u svych rodi¢t v X, jak tvrdi navrhovatelka, nebo proto, ze realné bydli
v Praze, jak vyplynulo zjeho vyslechu, nevylucuje to, ze dal$i ,centrum zajma“ ma

v Podébradech. Ani v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by nemél skutecné pouto k méstu
Podébrady.

Soud tedy shrnuje, ze ackoliv by bylo mozné navrhovatelce prisvédéit, ze ji oznaceni
kandidati na kandidatni listiné odptrkyné 2 nebydli ve mésté Podébrady, neznamena to, ze
nemohou mit v Podébradech trvaly pobyt v materialnim slova smyslu. Bylo prokazano, ze
kandidati maji skutecny vztah k méstu Podébrady, pri¢emz postacuje, ze se jedna o vztah
souvisejici s jejich ekonomickou cCinnosti, vefejnym zivotem ¢i uspokojovanim jinych
zivotnich potteb s vyjimkou bydleni. Soud odmita pfijmout zuzujici pohled na zivot, ktery
prezentuje navrhovatelka v navrhu
a replice. Mistem trvalého pobytu v materialnim slova smyslu nelze rozumét pouze misto,
kde osoba fakticky uspokojuje svoji bytovou potrebu. Soud naopak pfipousti, ze osoba
muze mit nékolik ,center zajymG“ v riznych obcich. Pro splnéni podminky volitelnosti do
zastupitelstva obce postadi, jestlize jedno z téchto ,center zajma“ se nachazi v obci, v niz je
osoba hlasena k trvalému pobytu. V ptipadé Mgr. Tomase Mauxe, Karla Ruzka a Miloslava
Hajka nebylo zjisténo, ze by nemély jedno z ,center zajmu“ v Podébradech, tedy postradali
skuteéné pouto k tomuto méstu. Nebylo ani zjisténo, ze by jejich jednani (ponechani
evidenc¢niho udaje o mistu trvalého pobytu ve mésté, kde jiz realné nebydli) bylo Gcelove,
tedy motivovano snahou ovlivnit vysledky voleb.

Navrhovatelka ve prospéch svého pravnitho nazoru na vyklad podminky volitelnosti
v podobé trvalého pobytu argumentuje tim, ze zajmy osob bydlicich v jiném mésté
nekoresponduji se zaymy meésta Podébrady a jeho skutecnych obcant (tj. osob fakticky
bydlicich ve mésté). Tomu nemtze soud ptisvédcit. Pristup kandidath do zastupitelstva
mésta k reSeni otazek verejného zivota v mésté jisté neni primarné formovan tim, kde dany
kandidat bydli, nybrz predevsim jeho osobnostnimi vlastnostmi, znalosti mistnich poméra
a problémt, odbornymi znalostmi a schopnostmi kandidata a jeho ptistupem k zivotu.
Skutecnost, ze kandidat fakticky bydli v jiné obci, neznamena, ze by postradal loajalitu
k méstu Podébrady a upfednostiioval zaymy obce, v niz ma bydlisté, na tkor Podébrad.
Povazuje-li navrhovatelka postup odptrkyné 2 a kandidatd uvedenych na jeji kandidatni
listiné za nevhodny, nemoralni ¢i snad skandalni, nic ji nebrani v tom, aby tuto otazku
tematizovala ve volebni kampani a snazila se jejim prostrednictvim pfesvédéit volie o
nedostatku moralnich kvalit téchto kandidata.

Zavér a naklady fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Soud uzavira, ze Mgr. Tomas Maux, Karel Rtazek a Miloslav Hajek spliiuji podminku
volitelnosti dle § 5 odst. 1 ve spojeni s § 4 odst. 1 zakona o volbach. Odpurce 1 tedy
nepochybil, jestlize je nevyskrtl z kandidatni listiny odptrkyné 2 podle § 23 odst. 2 pism.
e) zakona 0 volbach,
nybrz naopak tuto kandidatni listinu jako celek zaregistroval pro volby. Soud navrh
navrhovatelky jako neduvodny zamitl.

Soud neprovedl dikaz informaci o stavbé ¢ p. X vPodébradech a fotografiemi
vztahujicimi se k této stavbé (zalozeny na ¢. L. 12 a 13 soudniho spisu), nebot tyto dukazni
prostredky se tykaji domu na adrese namésti X, Podébrady, kde nema zadny z kandidatt
hlaseny trvaly pobyt. Dale neprovedl dikaz vyslechem sousedi manzelt N. bydlicich na
adrese X ani mistnim Setfenim v mistech evidovaného trvalého pobytu a faktického
bydlisté kandidatt, jejichz registraci navrhovatelka zpochybnila. S ohledem na pravni
nazor, ktery soud zaujal k rozhodujici otdzce, nebylo zapotrebi postavit na jisto, kde
kandidati skuteéné uspokojuji svoji bytovou potrebu. Provadéni téchto diukaznich
prostredku by bylo nedlelné. Soud neprovedl pro nedcelnost dikaz projevem Ing. S. na
debaté zastupitell, nebot Ing. S. neni kandidatem odpurkyné 2 a projev tykajici se jeho
osobni situace neni pro posouzeni projednavaného navrhu pravné vyznamny. Pro
nadbytecnost soud neprovedl dukaz tim, ze by zatelefonoval pani K., aby dustné
zopakovala, co napsala ve svém prohlaseni jakozto mistopredsedkyné vyboru spolecenstvi
vlastnikt jednotek. Skutecnost, ze pan Ruzek v bytovéem domé nebydli, byla prokazana
nejen pisemnym prohlasenim pani K., ale téz svédeckou vypovédi pana Ruzka. Dukaz
vyslechem svédka Miloslava Hajka soud neproved! s ohledem na jeho aktualni zdravotni
stav, ktery mu neumoznuje podat svédeckou vypoved. K posouzeni existence skute¢ného
pouta pana Hajka k méstu Podébrady vsak postacovaly ostatni provedené dukazni
prostredky.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni je odivodnén § 93 odst. 4 s. f. s., podle kterého v rizeni ve
v 4 /7 N/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4
vécech volebnich nema zadny z G¢astnikt pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasaéni stiznost pfipustna (§ 104 odst. 1s. f. s.).

Usneseni nabyva pravni moci dnem jeho vyvéseni na Gfedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. .

s.).
Praha 23. srpna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



